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Opdracht

Opnieuw, voor Nancy.

Elke definitie van een Prachtige Relatie wordt beli​chaamd door haar.

Als je haar zou kennen, hoefde je niet opnieuw een boek te lezen, een bandje af te spelen, een preek aan te horen, vragen te stellen.

Alles wat je hoeft te doen, is naar haar kijken.



Inleiding

Relaties zijn de allerbelangrijkste ervaring in ons le​ven. Zonder relaties zijn wij niets.

Letterlijk niets.

Dat is omdat wij in afwezigheid van iets anders niet zijn.

Gelukkig is er niemand onder ons die niet een relatie heeft. We hebben inderdaad allemaal relaties met ie​dereen en met alles, de hele tijd door. We hebben een relatie met onszelf, we hebben een relatie met onze familie, we hebben een relatie met onze omgeving, we hebben een relatie met ons werk, we hebben een re​latie met elkaar.

In feite begrijpen we alles wat we over onszelf weten en ervaren binnen de context die door onze relaties wordt geschapen. Om die reden zijn relaties gehei​ligd. Alle relaties. En ergens in het diepste bereik van ons hart en onze ziel weten we dit. Daarom verlan​gen wij zo sterk naar relaties, vooral naar betekenis​volle relaties. Daarom hebben we het ongetwijfeld ook zo moeilijk met relaties. Op een bepaald niveau moe​ten we heel duidelijk weten hoeveel er hier op het spel staat. En dus zijn we er zenuwachtig over. Doorgaans zelfverzekerde, bekwame mensen tasten en struikelen, strompelen en dwalen, krimpen ineen en roepen om hulp.

Inderdaad is er niets dat meer problemen voor onze soort heeft veroorzaakt, meer pijn gecreëerd, meer lij​ den voortgebracht en grotere tragedies opgeroepen, dan hetgeen dat bedoeld was om ons de grootste vreugde te brengen, namelijk onze onderlinge rela​ties. Individueel noch collectief, sociaal noch politiek, lokaal noch internationaal, hebben we de manier ge​vonden om in harmonie te leven. We vinden het ge​woon erg moeilijk om samen op te kunnen trekken; laat staan om elkaar lief te hebben.

Waar draait het allemaal om? Wat is er aan de hand? Ik denk dat ik het weet. Niet omdat ik een soort ge​nie ben, let wel, maar omdat ik een goed luisteraar ben. En ik heb mijzelf jarenlang vragen gesteld over relaties. Een paar jaar geleden begon ik antwoorden te krijgen. Ik geloof dat die antwoorden van God zijn gekomen. Op het moment dat ik ze ontving, werd ik er zo door geraakt en was ik er zo diep van onder de indruk, dat ik besloot een geschreven verslag bij te houden van wat mij werd geschonken. Dat verslag werd Een ongewoon gesprek met God, een drietal boe​ken dat wereldwijd een bestseller werd.

Het is niet noodzakelijk dat je je bij mijn geloof in de bron van mijn antwoorden aansluit teneinde daar voordeel van te kunnen hebben. Het enige wat nood​zakelijk is, is open te blijven staan voor de mogelijk​heid dat er misschien iets is wat mensen niet helemaal begrijpen met betrekking tot relaties. En als ze het wel zouden begrijpen, verandert alles volledig.

Met deze gemoedsgesteldheid kwam in januari 1999 een groep van veertig mensen bijeen in een huis net buiten San Francisco in Californië, om met mij meer diepgaand te verkennen wat Een ongewoon gesprek met God over dit onderwerp te melden heeft. Ik deelde met de groep alles wat ik begreep van het materiaal over relaties zoals dat in de dialoog is verschenen, en ik be​antwoordde de vragen die tijdens deze bijeenkomst rezen. De synergie van die middag produceerde een opwindende ervaring die resulteerde in een open stroom van wonderbaarlijke wijsheid die -en daar ben ik blij om -op videoband en audiocassettes is vastge​legd. Daarvan zijn ondertussen bewerkte versies ver​schenen.

Dit boek is een transcriptie van die gebeurtenis en laat zich op een veel vrijere -en ik denk uiterst stimule​rende -manier lezen dan teksten die speciaal voor de drukpers zijn geschreven. En omdat het boekformaat niet wordt gelimiteerd door de beperkingen van tijd of productie, konden we hier materiaal opnemen dat niet op de videobanden en audiocassettes is aan te tref​fen omdat er om productieredenen moest worden ingekort. 

In Een ongewoon gesprek met God vertelt God in essen​tie dat de meesten van ons relaties aangaan om de ver​keerde redenen. Dat wil zeggen om redenen die niets te maken hebben met ons algemene levensdoel. Als onze reden voor relaties op één rijtje komen met de bestaansreden van onze ziel, begrijpen we dat relaties geheiligd zijn en kunnen we ze vreugdevol ervaren.

Vreugdevolle relaties. Voor veel te veel mensen klinkt die formulering als een oxymoron, een onmogelijke verbinding van twee tegenovergestelde begrippen. Zoiets als vredessoldaat of een efficiënte regering. Niettemin is het mogelijk om vreugdevolle relaties te hebben, en de buitengewone inzichten in Een onge​woon gesprek met God laten ons zien hoe.

Hier zijn deze inzichten, zoals ik ze heb ontvangen en begrepen. Ik wil ze hier in alle nederigheid met jou

delen, rechtstreeks van de Afdeling , Accepteer-het​-voor-wat-het-waard-is'. Al mocht het maar één nieuw venster ontsluiten of een deur wijd opengooien naar meer geluk, dan hoop ik dat het je van pas komt.

Neale Donald Walsch Ashland, Oregon



Relaties

Hallo iedereen, welkom in deze ruimte. Leuk jullie al​lemaal te zien.

Het onderwerp van vandaag is menselijke relaties, iets waar zovelen onder ons erg veel moeite mee hebben. Ik begrijp dat niemand van de aanwezigen daar last van heeft, maar sommigen van de rest van ons heb​ben moeite gehad met dit onderwerp. En zoals jullie weten, als jullie ooit een van de geschriften hebben gelezen die uit mijn pen zijn gevloeid, behoor ik tot degenen die aanzienlijke moeilijkheden met relaties hebben gehad; hoe je ze aan de gang krijgt en houdt, en zelfs hoe je ze iets kunt laten betekenen in je le​ven.

Ik heb nooit echt goed begrepen, tot de meest recen​te dagen en tijden, wat relaties tot een succes maakt en wat hun doel is in mijn leven. En de reden dat dit voor mij zo was, was dat ik in het algemeen relaties om totaal verkeerde redenen aanging.

Ik ging min of meer relaties aan met een oog op wat ik eruit kon halen. En ik weet niet eens zeker of ik be​reid was om dat tegenover mijzelf toe te geven als ik die relaties aanging. Ik bedoel, ik had het waarschijn​lijk niet op deze manier verwoord, omdat ik mijzelf niet wilde kennen. Ik zei niet: 'Jeetje, wat probeer ik hier toch uit te halen?' Ik zou het niet op die manier hebben geformuleerd. Ik zou het waarschijnlijk niet eens op die manier hebben geconceptualiseerd. Maar ik merkte wel dat ik daarop uit was zodra ik niet lan​ger uit een relatie kreeg wat ik had gehoopt eruit te kunnen halen. Op het moment dat ik niet langer uit een relatie kon halen wat ik me had voorgesteld eruit te kunnen halen, wilde ik uit de relatie stappen.

En dat is het patroon dat ik mijzelf het grootste deel van mijn volwassen leven zag herhalen. Ik stapte uit relaties die mij niet opleverden wat ik verlangde te krijgen. Kunnen jullie dat volgen? En ik begon met​een een nieuwe relatie nadat ik de andere had opge​geven. Heel erg snel. Ik was dus serieel monogaam. Gewoon de ene relatie na de andere, de ene na de an​dere, op zoek naar die goede, volmaakte partner die mij ten slotte voldoening kon schenken. Die mis​schien kon zien wie ik werkelijk ben en mij naar een plek van geluk wilde leiden.

Maar ik was bereid een eerlijke ruil aan te gaan. Het was niet zo dat ik niet bereid was me op een bepaal​de wijze te presenteren, een wijze die mij aantrekke​lijk zou maken voor de ander. Juist het tegenoverge​stelde. Ik wist hoe het spel moest worden gespeeld. En na een paar mislukte relaties kwam ik er zelfs ach​ter, of dat dacht ik tenminste, wat anderen in een re​latie zoeken. En dus spande ik me in om hun dat te geven; als mijn verhandelbare goederen, snap je wel. Ik leerde bijvoorbeeld bepaalde onderdelen van mijn persoonlijkheid te sublimeren, waarvan ik na een paar op de klippen gelopen relaties had gemerkt dat ze an​dere mensen afstootten.

Ik zal jullie een voorbeeld geven, een onnozel voor​beeld dat me juist is bijgebleven door de onnozelheid ervan, denk ik. Ik had een tijdje iets met een dame en ik dacht dat zij de liefde van mijn leven zou worden.

In feite wás ze de liefde van mijn leven in die periode in mijn leven dat ik met haar was. Jullie kennen het oude liedje wel: ' Als ik niet dicht bij degene ben van wie ik hou, hou ik van degene die dicht bij mij is.' Ik weet dat geen van jullie ooit dat spel heeft gespeeld.

Maar ik had dus deze specifieke relatie met deze ver​rukkelijke dame. En ik was tot over mijn oren verliefd of ik dacht althans dat ik het was. En we gingen op een avond naar een toneelstuk, een van onze eerste gezamenlijke uitstapjes in de buitenwereld, de wereld van de sociale omgang, je weet wel. En dus zit ik daar tijdens dat toneelstuk. En het was een grappig stuk en ik begon te lachen.

Nu bezit ik een erg rauwe, bulderende lach. Als ik lach, dan weet de hele ruimte dat ik heb gelachen; vol​strekt anders dan de meesten van jullie, die helemaal niet hard hierom lachen.

Als ik lach, dan lach ik met heel mijn lijf. Dat hoort nou eenmaal bij mij. Ik heb het niet zelf bedacht; het is nu eenmaal zo. Oké. Dus ik zit daar en ik bulder van het lachen. Goed, de spelers zijn er dol op, na​tuurlijk, omdat het ook andere mensen tot lachen aan​zet, en de zaal wordt er een stuk levendiger door. En dus zijn acteurs verrukt als er in het publiek een zo​genaamd energiek iemand zit. 'We spelen vanavond voor een geanimeerd publiek.'

Ik ben dan ook altijd welkom op plaatsen waar arties​ten zijn, omdat ik een echt energiek type ben. Maar de dame met wie ik daar was, op wie ik zo wanhopig verliefd was ( en ik gebruik die term welbewust, want ik was wanhopig in mijn liefde voor haar), werd als​maar kleiner en kleiner naarmate ik harder lachte. Ik kan me haar nog steeds voor de geest halen, op die  stoel naast me, terwijl ze wanhopig probeerde in lucht op te gaan. En tijdens de pauze vroeg ze me: 'Moet je per se op die manier lachen?' En ik herinner me dat ik dacht: op welke manier? Want ik was me niet eens bewust van wat ik deed of dat mijn lachen haar in ver​legenheid bracht. Dat het haar, zoals wij als tieners zeiden, in de piepzak deed zitten. Dat ze op de een of andere manier vond een kat in de zak te hebben ge​kocht, omdat ze uit was met een kerel die op die ma​nier lachte.

En ik herinner me mijn diepe verlangen om alles te doen wat nodig was om haar binnenboord te houden. Weten jullie wat ik bedoel? Ik bedoel, figuurlijk ge​sproken, om haar binnen de ruimte van mijn leven te houden.

Overigens moet ik zeggen, als zijsprong, dat ik het grootste deel van mijn leven heb besteed aan pogin​gen om jullie mensen in de ruimte te houden. Daar doe ik alles voor. Daar doe ik bijna alles voor. Blijf ge​woon in deze ruimte. Blijf in de ruimte. Verlaat deze ruimte niet. Wat moet ik doen om jullie hier te hou​den? Welk deel van mijzelf moet ik opzijzetten om jullie hier te houden? Het doet er niet toe. Ik zal het opzijzetten. Het enige wat ertoe doet, is dat jullie in de ruimte van mijn leven blijven.

En ik kan jullie niet vertellen hoeveel dansjes ik heb gedaan; zelfs niet het aantal dansjes op mijn eigen mu​ziek. Jullie zetten de muziek op en ik doe het dansje. En Ik deed dat ook die avond in het theater.

Nu komt de tweede akte en ik zit in het publiek. En er volgen een paar grappige moppen en dit is de ac​tie die je van Neale krijgt... Ha (gesputter)... Ik zit daar en probeer mijn lachen te smoren. Aan het be​gin van de derde akte had ik mijn gelach gesmoord. Aan het begin van de derde akte had ik 'Ha, ha, ha' kunnen ombuigen in 'Hi, hi...' En jarenlang bleef ik op die manier lachen. Ik lachte doorgaans wat ik zelf een niet-lach noemde, totdat iemand mij vroeg: 'Is er iets mis met jou? Voel je je wel goed?'

Ik was ooit in een workshop met dr. Elisabeth Kii​bler-Ross en zij betrapte mij daarop. Ze had me te pakken. Ze zei iets grappigs en ik zat vooraan op de eerste rij. Ze vroeg: 'Wat is er met jou aan de hand?' 'Niets, ik vond het grappig.'

Ze vroeg: 'Vaarom laat jij dat dan nicht naar boiten komen?'

Kent iemand Elisabeth Kiibler​-Ross? Erg zwaar Zwit​sers accent. Ik raakte bevriend met haar. Ik belandde zelfs in haar staf. Laat dat een waarschuwing zijn; sommigen van jullie maken misschien deel uit van mijn staf nog voordat deze dag voorbij is.

En ze vroeg: 'Vaarom laat jij dat dan nicht naar boi​ten komen?'

En ik zei: 'Wat bedoel je? Ik lachte toch?'

Zij zei: 'Nee, dat deed je niet. Waarom laat je die lach niet naar buiten? En als je daar toch mee begint, waar​om laat je dan ook niet de pijn naar buiten? De pijn van het in bedwang houden van wie je werkelijk bent.' Ik was me dus bewust van wat er moest worden inge​ruild, of wat ik dacht dat er moest worden ingeruild, om jullie in deze ruimte te houden, snap je. Ik was me daar bewust van en ik was er ook bereid toe. Dus deed ik wat ik dacht dat ik moest doen om de ruimte ge​vuld te houden. En dat leverde me een grote verbijs​tering op, want terwijl ik bezig was de dingen te doen die ik dacht dat ik moest doen om de ruimte gevuld te houden, liep de ruimte steeds verder leeg. De men​sen bleven maar weggaan, totdat ik uiteindelijk uit​riep: 'Wat willen jullie? Wat is ervoor nodig om een relatie op rolletjes te doen verlopen?'

En ik had niet eens door wat er zich afspeelde. Ik zag niet eens in dat ik in feite het een voor het ander ruil​de. Ik zeg je dit: ik zal niet op die manier lachen als jij niet op die manier hoest. Snap je, ik zal niet op die manier eten als jij tenminste het dopje van de tand​pasta weer op de tube doet. Op die manier dus, of wat we ook maar ruilden. En wat we ruilden was veel​omvattender dan dat, ben ik bang.

En aldus raakte ik verstrikt in een soort ruilovereen​komst, weet je. En op de veertiende februari zocht en zocht ik naar een Valentijnskaart; maar ik kon er geen vinden met als tekst: 'Ik ruil heel veel van jou. Goh, wat ruil ik jou. En ik ruil jou voor altijd.' Maar in fei​te deed ik alsof ik ruilhandel bedreef. En ik wist op​nieuw dat ik deed alsof ik ruilhandel bedreef wanneer de andere persoon stopte met mij te geven wat ik vond dat een goede ruil was. Dat was onze quidproquo-af​spraak: ik geef jou dat en jij geeft mij dit. En als ik niet langer kreeg waar ik dacht recht op te hebben, ver​brak ik de relatie. En in sommige gevallen stapte de ander uit de relatie als zij vond dat ze niet kreeg wat volgens haar impliciet van haar was. Als zij vonden dat ik mijn deel van de afspraak niet nakwam, verlieten zij de ruimte.

En op die manier kwam ik er eindelijk achter dat ik relaties om totaal verkeerde redenen aanging, dat ik op de een of andere manier naar de verborgen schat bleef zoeken, die verhandelbare hoeveelheid pasmunt die voldoende was om iedereen in de ruimte te hou​den. Welk aspect van mijzelf kon zo aantrekkelijk, zo onloochenbaar, zo magnetisch zijn, dat ongeacht al het andere, jij, jullie, in de ruimte zouden blijven? En ik begreep er geen snars van, van wat er misging, tot​dat ik opnieuw iemand verloor, nog eens iemand uit een hele reeks van relaties voor het leven.

Toep vond mijn buitengewone gesprek met God plaats, waarin God zei: 'Neale, Neale, Neale, jij ziet duidelijk niet in wat er aan de hand is. Allereerst ga jij relaties aan om alle verkeerde redenen die je maar kunt bedenken. Jij begint een relatie alleen om wat jij​zelf eruit kunt halen. En jij bent bereid om het een voor het ander te ruilen. Maar je ziet het ook als niet meer dan dat, bijna als een soort zakelijke overeen​komst. En je snapt niet wat de bedoeling van een re​latie is. En de bedoeling van een relatie heeft niets te maken met wat je eruit kunt halen, en heeft alles te maken met wat jij er naar eigen keuze in kunt stop​pen. Maar niet iets erin stoppen als een manier om dat eruit te kunnen halen watje wenst te ontvangen, maar ge​

woon iets erin stoppen als een manier om vast te stel​len wie je werkelijk bent. Als jij dus iets in een relatie stopt, wees er dan zeker van dat je het er op een authentieke wijze in stopt. En ontken nooit en te nimmer jouw reële jij. En als je reële jij niet adequaat genoeg of aantrekkelijk ge​noeg is om die persoon in de ruimte te houden, laat haar dan gaan. Omdat er iemand in de ruimte van jouw leven zal komen die jouw authentieke jij wel aantrekkelijk genoeg zal vinden. En wanneer ze in de ruimte komen in reactie op jouw authenticiteit, dan zullen ze ook blijven zonder dat jij je toneelstukje hoeft blijven op te voeren om hen in de ruimte te houden, snap je. En op die manier is de tapdans af​gelopen.' 

En dat veranderde voor mij alles in relaties. Het ver​schoof het hele paradigma van mijn ervaringen, om​dat ik eindelijk begreep wat ik aan het doen was.

Ik begreep ook dat relaties de allerbelangrijkste erva​ring an sich is die wij voor onszelf kunnen scheppen. En dat wij in afwezigheid van relaties niets zijn. Zon​der jullie ben ik helemaal niets. Jullie wisten dat waar​schijnlijk al toen jullie hier naar binnen kwamen ge​lopen.jullie gingen zitten: 'Zonder mij is Neale niets.' [gelach] Maar het is waar. Want zonder jullie ben ik helemaal niets. [wijst naar verschillende mensen] En zonder jullie ben ik helemaal niets. En dat is waar, want zonder de ervaring van relaties, zijn wij niet. Bin​nen deze relatieve ervaring kan ik alleen zijn wie ik ben in relatie tot iets anders in mijn ervaring. Ik be​doel, empirisch kan ik niets over mijzelf te weten ko​men, tenzij jullie in de ruimte aanwezig zijn.

En ik kreeg een interessant voorbeeld van God, dat me liet zien hoe dit waar kon zijn. God zei tegen mij: 'Stel je eens voor dat jij je bevindt in een volstrekt wit​te ruimte, compleet wit: een witte vloer, een wit pla​fond, witte muren. En stel je voor dat je als door to​verkracht in die ruimte hangt, zonder iets aan te kunnen raken. je hangt daar te bungelen als een kerst​bal, maar zonder touwtje; je zweeft gewoon in de lucht. Daar ben je dan, midden in een oceaan van wit​heid. En stel je voor dat er niets anders bestaat. Hoe lang denk je dat je dan zult bestaan in je eigen ervaring?' En het volgende antwoord kwam in mij op: 'Waarschijnlijk niet erg lang, niet erg lang.'

Omdat ik in afwezigheid van iets anders niet ben. Niet in mijn eigen ervaring. Ik bedoel, ik ben wat ik ben. Maar ik kan niet weten dat ik ben. Ik kan niet ervaren dat ik ben, behalve in relatie tot iets anders. Ik kan dus niets anders over mijzelf weten.

Maar als nu iemand die witte ruimte komt binnenge​lopen en met inkt een klein stipje op de muur aan​brengt, net groot genoeg dat ik die kleine zwarte vlek nog kan zien, dan krijgt mijn bestaan ook opeens die omvang. Ten eerste bestaan dan 'daarginds' en 'hier'. Want die vlek is daar en ik ben hier. Ik kan mezelf de​finiëren in relatie tot dat andere ding. In dit geval de vlek op de muur. Ik kan me voorstellen dat ik het ding ben dat puntje puntje wordt genoemd. Misschien uit ik een woord dat klinkt als 'gro-t-er'.

Ik heb misschien zelfs wel het lef om met betrekking tot de vlek op de muur te zeggen dat ik 'slim-mer' ben. Soms denk ik dat ik niet heel veel slimmer ben dan de vlek op de muur, maar doorgaans stel ik me voor van wel. Ik ben misschien sneller of langzamer of 'dit-ter' of 'dat-ter', jullie begrijpen me wel, in re​latie tot de vlek op de muur.

Stop een kat in de ruimte en plotseling heb ik veel uit​gebreidere ervaringen van mijzelf, omdat dat wat nu ook in de ruimte is veel groter is dan de vlek op de muur. Dus begin ik nu allerlei dingen over mijzelf te bedenken. Misschien is de kat zachter dan ik ben, maar misschien ben ik ouder dan de kat of wat dan ook. Zien jullie, ik begin me een voorstelling te maken van mijzelf op grond van wie of wat zich om mij heen be​vindt. Daarom zijn relaties -ik praat nu over het rijk van het relatieve, waarin wij in een fysieke vorm be​staan -met andere mensen, andere plaatsen en ande​re dingen niet alleen belangrijk maar zelfs van levensbelang. En in afwezigheid van onze relatie met alles, zijn wij niet.

En dus begin ik de reden te begrijpen waarom rela​ties eigenlijk bestaan; mijn relatie met deze tafel, met dit glas water, en met jullie die samen met mij deze tijd en deze plek delen. En het is niet alleen vanuit mijn relatie met jullie dat ik mijzelf nu ken -hier komt de truc -niet alleen ken ik mijzelf vanuit mijn relatie met jullie, maar ik definieer mijzelf nu ook letterlijk. Dat wil zeggen, ik definieer en re-creëer wie ik ben in relatie tot wie jullie zijn.

Nu volgt een interessante wending. Uiteindelijk kan ik mijzelf niet recreëren als iets wat jullie niet zijn. Dat wil zeggen: ik kan in mijzelf alleen herkennen wat ik bereid ben in jullie te herkennen. En dat wat ik in jul​lie over het hoofd zie, zal ik ook nooit in mijzelf vin​den, omdat ik niet weet dat het bestaat. Daarom kan ik de goddelijkheid in mijzelf niet vinden totdat ik de goddelijkheid in jullie heb gezocht, ontdekt en her​kend (dat wil zeggen: opnieuw kennen, her-kennen). En de mate waarin ik er niet in slaag de goddelijkheid in jullie te herkennen en te kennen, in die mate kan ik haar ook niet in mijzelf kennen. En ik zal dan net zomin iets goeds -of slechts, dat is om het even -in mijzelf kunnen herkennen. Want er kan hier niets be​staan wat daar niet bestaat. En de redenen daarvoor zijn veelvoudig; niet de minste van deze redenen is dat er slechts één van ons in deze ruimte is. Er is hier nie​mand anders. We zien dus dat relaties een unieke plaats in ons leven innemen, niet slechts een belang​rijke plaats of​ als ik enigszins een draai aan de woor​den mag geven -een onvervangbare plaats. Ik bedoel, je kunt ze niet vervangen. Je kunt relaties door niets vervangen dat jou hetzelfde oplevert als relaties doen, omdat relaties de enige ervaring in het leven zijn die je een ervaring van jezelf in het leven geven. En we praten hier niet alleen over onze relaties met mensen, maar ook onze relaties met dingen, plaatsen en zelfs gebeurtenissen; zelfs je relatie met de voorvallen in je leven.

We hebben allemaal een relatie met de omstandighe​den en gebeurtenissen in ons leven. En vanuit onze relatie, die geheel zelf geschapen is, ervaren, verkon​digen en verklaren we, drukken we uit, vervullen we en worden we Wie we werkelijk zijn.

Als we eenmaal de geheiligde plaats begrijpen die re​laties binnen de ervaring van ons allen innemen, be​schouwen we de ervaring van relaties inderdaad als geheiligd; niet alleen in gedachten, niet alleen in woorden, maar ook in dáden. En de daden die we rondom relaties plegen, beginnen ingrijpend te veranderen.

Eerst zien we het geheim dat ik daarnet al verkon​digde: dat ik alleen wat ik in jou zie ook in mijzelf kan zien. En dus wordt het onze eerste functie binnen re​laties, als dit geheim eenmaal is doorgrond, om jou diep aan te kijken en in jou de meest verheven visie te zien die ik mij ooit had kunnen voorstellen; en ook inderdaad om jou te assisteren bij de creatie daarvan, zelfs in die mate dat jij ervoor kiest de creatie daarvan te vermijden. Een ding dat partners dus samen en voor elkaar doen, is niet proberen iets van de ander af te nemen, maar proberen de ander te geven en hem of haar in staat te stellen uit te drukken en te ervaren wie hij of zij werkelijk is, omdat we daar het vitale belang van inzien. En we zien dat dit in feite de raison d'êt​re van alle relaties is, hun fundamentele bestaansre​den.

Plotseling wordt ons doel in een relatie volledig ver​anderd en getransformeerd. We proberen niet langer uit te vinden wat we uit een relatie halen, maar wat we kunnen geven. Wat kunnen we delegeren? Wat kunnen we creëren? Wat kunnen we helpen realise​ren, reëel maken? Weten jullie hoe je je auto in de was kunt zetten? Je kunt ook mensen 'in de realiteit zetten'. Gewoon een beetje opwrijven, en ze realise​ren zichzelf. En dat is het uiteindelijke summum van zelfrealisatie.

En dat is het geheim dat ik vandaag met jullie wil de​len. Er zijn heel veel mensen betrokken bij de bewe​ging voor zelfrealisatie. En zij denken dat zelfrealisa​tie op de een of andere manier wordt bereikt door stilletjes ergens in je eentje te gaan zitten. Het wordt per slot van rekening zelfrealisatie genoemd. Weden ​ken dus onszelf te kunnen realiseren door ergens al​leen in een hoekje te gaan zitten, misschien met een kaars en wat wierook erbij en zachte muziek op de achtergrond. En misschien maken we wat interessan​te geluiden, je weet wel: 'Oohhmmm, Oohhmmm.' Wat we ook doen, en ik wil het niet als onbetekenend afdoen, ik stel het niet als verkeerd voor, maar als jul​lie denken dat dát de manier is om jezelf te realiseren, en dat hoe meer uren je daaraan besteedt, dan heb je niet de grote wijsheid begrepen dat wij hier zijn voor elkaar .

Uiteindelijk bereik je zelfrealisatie niet in je eentje. Zelfrealisatie bereiken we als we het Zelf realiseren zoals we dat in anderen zien. Daarom doen ware meesters niets anders dan rondlopen en mensen aan zichzelf teruggeven. Ben jij ooit door een levende meester gezien? Heb jij ooit in het gezelschap ver​keerd van iemand die jij als een spiritueel meester be​schouwde of althans zo dicht als we daar in dit leven bij zullen komen? Ben jij ooit in een ruimte geweest met iemand die naar dat niveau van zelfovermeeste​ring toewerkte? Als dat het geval is (en je kunt ze in één oogopslag herkennen), dan zul je hebben opge​merkt dat zij het grootste deel van hun dagen en tij​den doorbrengen met het waarnemen van het mees​terschap in jou. Ze kijken naar je, kijken je in je ogen en zien jou op een manier waarop zelfs jij geen voor​stelling hebt van hoe je zelf bent. En je vraagt je af waarom jij jezelf niet ziet zoals zij jou zien. Dan zul​len zij zich afvragen waarom jij jezelf niet ziet. Ik zal het nog een keer proberen. [gelach] Dit is duidelijk een uitspraak die ik niet verondersteld word te doen. Zijn we allemaal klaar om stil te zijn? Dan zullen zij zich afvragen waarom zij niet, en zij zullen zich af​vragen waarom jij niet... Vergeet het maar... [gelach] Ik weet wanneer de elementen mij verslagen hebben. Als we een relatie op deze heerlijke wijze gebruiken, transformeren we onze hele ervaring van onszelf met onze geliefden. Opeens willen we niets van hen en wil​len we hun alles geven. En we proberen alles wat we zijn aan hen te geven en we hoeven daar niets voor terug te krijgen​

Laat dit nu helder zijn. Dit betekent niet dat we hen over ons heen moeten laten lopen. Dit betekent niet dat wij onszelf op de een of andere manier tot slacht​offer moeten maken in een relatie die disfunctioneel is met hen. Daar hebben we het hier niet over. Het leven verplicht ons niet om in dezelfde ruimte te blij​ ven met iemand die ons misbruikt. En daarom verlaat ik deze ruimte nu op dit moment. Jullie zouden best wel eens wat harder om mijn grappen kunnen la​chen...

Maar het betekent dat als wij onszelf zo volledig mo​gelijk aan anderen geven, dat wij dan onszelf de erva​ring van een liefde gunnen die geen voorwaarden kent, zelfs als we zeggen: 'Ik kies ervoor om niet sa​men met jou verblijf te houden.' Snap je, een dezer dagen zullen we zelfs een manier vinden om het ding dat van elkaar gescheiden zijn wordt genoemd zonder bitterheid te doen. Snap je, we hebben geen advoca​ten nodig. Weet je wat de enige reden is waarom we advocaten nodig hebben? Omdat er advocaten zijn.

Een dezer dagen zullen we in staat zijn om elkaar aan te kijken en te zeggen: 'Ik stel vast dat onze tijd sa​men afgelopen is. Ik merk nu op dat dit het moment voor ons is om onvoorwaardelijk van elkaar te blijven houden, om elkaar in voor​ en tegenspoed geschen​ken te blijven geven, maar dat we dat moeten doen vanaf de andere kant van de ruimte, vanaf de andere kant van de straat of vanaf de andere kant van de we​reld. Omdat bepaalde aspecten van jouw fysieke ge​drag niet in overeenstemming zijn met de manier waarop ik mijn leven wens te leiden. En dat wil niet zeggen dat ik niet van je houd.'

Een dezer dagen kunnen we die waarheid spreken zonder dat we het gevoel hebben overhoop te moe​ten liggen met de ander, zonder dat we hen tot de schurk van het toneelstuk hoeven te maken om onze eigen waarheid te kunnen rechtvaardigen. Als we op die plek kunnen aankomen, kunnen we ook de lief​hebbende, langdurige relaties creëren waar we in ons leven naar verlangen, omdat ook die relaties plotse​ling van geen enkele voorwaarde of beperking meer afhangen​

Dit is wat ik weet over de beste relaties en hoe ze func​tioneren. Allereerst zijn het relaties die geen voor​waarden kennen. De beste relaties zijn onvoorwaar​delijk. Er zijn geen begrenzingen. Omdat relaties die op ware liefde zijn gebouwd -een liefde die waar is ​relaties zijn die geheel en al vrij zijn.

Vrijheid is de essentie van wie je bent. Vrijheid is de essentie van liefde. De woorden liefde en vrijheid zijn onderling uitwisselbaar. Net als het woord vreugde. Vreugde, liefde, vrijheid; liefde, vrijheid, liefde, vreugde. Ze betekenen allemaal hetzelfde. En de men​selijke ziel kan niet vreugdevol zijn als zij op eniger​lei wijze wordt begrensd.

Als we van iemand houden, zullen we daarom ook nooit proberen die persoon enigerlei beperkingen op te leggen. Liefde zegt: 'Mijn wil voor jou is jouw wil voor jou.' Liefde zegt: 'Ik kies voor jou wat jij voor jou kiest.' Als ik zeg: 'Ik kies voor jou wat ik voor mij​zelf kies,' dan houd ik niet van jou. Ik houd van me​zelf via jou, omdat ik krijg wat ik wil in plaats van dat jij krijgt wat jij wilt.

Dit is de oneindige ironie van dit paradigma. Vanaf het moment dat ik zeg: 'Ik kies voor jou wat jij kiest voor jou,' zul jij mij nooit meer verlaten. Omdat het enige waar wij naar zoeken, iemand is die ons uit het leven laat halen wat wij er zelf uit willen halen. Zie je, de hele wereld ziet kans om ons ervan te weerhouden dat we uit het leven halen wat wij willen, te beginnen met onze ouders als je twee jaar oud bent. 'Nee, je mag dat niet hebben.' Daarna namen de leraren op school het stokje over. 'Geen kauwgum kauwen in de klas.' En nog veel grotere beperkingen, dankjewel.

Het ging door tijdens onze jaren als adolescent, toen onze ontluikende seksualiteit ervoor zorgde dat we slechts naar één ding verlangden, terwijl de wereld samenspande om aan te tonen dat het volstrekt on​gepast was om dat te willen; volgens sommige reli​gies was het zelfs ongepast om dat maar te verlangen. Oh, wat een hoop heisa hebben wij op deze planeet gemaakt rondom alle maffe seksuele ongein. Waan​zin.

En dat ging zo maar door, in onze jaren als adoles​cent en ook later, toen we allang volwassen waren en de wereld samenspande om ons te vertellen dat we niet kunnen krijgen wat we het liefste willen. Ik be​doel maar, ik heb echtgenotes gekend die op hun man afstapten en zeiden: 'Schat, er is zes weken lang op dinsdagavond een cursus beddenspreien haken in het buurthuis. Ik zou daar graag naartoe willen. Mag dat?' En ik heb echtgenoten gekend die dan ant​woordden: 'Nee.' Kun je je dat voorstellen, dat een echtgenoot tegen zijn echtgenote zegt: 'Nee, ik wil niet dat je die cursus beddenspreien haken volgt.'? Toch gebeurt het.

' Archie, het is gewoon een cursus beddenspreien ha​ken, schat.'

'Vergeet het maar. Stik de moord, Edith.'

Weten jullie nog? En de reden dat de hele wereld om Archie Bunker lachte, was omdat de hele wereld zich in hem herkende. En we lachten als een boer met kiespijn. 

Ik had een vader -hij ruste in vrede -en ik hield heel veel van hem, maar hij leek daar soms wel heel erg veel op. Hij was natuurlijk niet in alle opzichten als Archie Bunker. Hij koesterde geen racistische ideeën of gedachten, maar hemeltje, vraag me niet wat hij wel dacht! 'Ik ben de heer des huizes. En zij gaat niet op een cursus beddenspreien haken zonder mijn toe​stemming, en die geef ik alleen bij hoge uitzondering.' In een relatie die op een waarachtige expressie van wa​re liefde is gebouwd, is het prima wanneer een echt​genote aan haar man vraagt: 'Schat, mag ik op een cursus beddenspreien haken? ' En ook wanneer zij hem vraagt: 'Schat, mag ik gaan lunchen met Harry? En overigens, schat, jouw naam is niet Harry .' En de echt​genoot, die we dan maar Mike zullen noemen, zegt: 'Mijn wil voor jou is jouw wil voor jou. Wil je gaan lunchen met Harry? Ga dan lunchen met Harry .Ik houd genoeg van jou om voor jou te willen wat je voor jezelf verlangt.'

Als Harry op enigerlei wijze van plan is om die per​soon van Mike af te nemen, kan hij het maar beter vergeten, want het aantal mensen dat zo'n Mike ver​laat, die hun zoveel vrijheid geeft om zichzelf uit te drukken, is miniem. Maar enorm is het aantal vrou​wen dat Mike meteen zal verlaten als Mike zegt: 'Je kunt niet met Harry gaan lunchen; ik wil zelfs niet dat je zijn naam in dit huis noemt! Denk zelfs niet aan hem. Wat is er eigenlijk met jou aan de hand? Besef je niet dat je van mij bent? Jij bent mijn vrouw.'

Tussen twee haakjes, vrouwen doen dit ook bij man​nen. 'Luister eens schat, ik wilde gaan lunchen met Matilda.' 'Ik dacht het niet.' Ik gebruik een dom, over​duidelijk voorbeeld om iets duidelijk te maken. Het leven zal je meer dan genoeg gelegenheden aanreiken om te laten zien wie je werkelijk bent.

Liefde zegt nooit nee. Weet je hoe ik dat weet? om​dat God nooit nee zegt. En ook God en liefde zijn on​derling uitwisselbaar. God zou nooit nee tegen jou zeggen, wat je ook vraagt. Zelfs wanneer God denkt dat iets wat jij vraagt jou in de problemen zal bren​gen. Zoals Matilda. Of Harry.Of iets anders. Snap je, God zal nooit nee zeggen, omdat God beseft dat je uiteindelijk de grootste problemen altijd zult ontlo​pen. Dat wil zeggen, je kunt jezelf geen schade toe​brengen op een manier die ervoor zorgt dat je op​houdt te bestaan. Je kunt je alleen maar verder ontwikkelen; groeien en steeds meer de persoon wor​den die je werkelijk bent. God zegt dan ook tegen ons: 'Ik kies voor jou wat jij voor jezelf kiest. En Ik durf dat ook te doen voor degenen van wie jij houdt.'

Word daarom nu wakker. Ik wil dat jullie nu allemaal wakker worden. Want ik wil dat jullie beseffen dat jul​lie inslapen zodra jullie geconfronteerd worden met de dingen die jullie niet willen horen. Jullie vallen let​terlijk op jullie stoel in slaap. [gelach] En jullie den​ken natuurlijk dat het met iets anders heeft te maken dan waar ik het over heb. 'Ik ben gewoon moe.' Maar dat is het mechanisme van het onderbewuste wanneer het wordt geconfronteerd met gegevens die het niet volledig wil ontvangen of omhelzen. 'Ik slaap gewoon door dit deel heen.' Wees voorzichtig, want de mees​ten van jullie slaapwandelen door het leven. Blijf wak​ker, blijf alert. Je weet niet op welk uur de meester zal komen.

Er is een vraag vanuit het publiek over dit delicate on​derwerp van relaties. Laten we eens horen wat die vraag is...

Neale, in het derde deel van Een ongewoon gesprek met God stel je God een vraag over het huwelijk. En... God kraakt het af, zegt dat het niet veel geldigheid heeft. Geloof jij dat~

Welnu, ik denk dat je verkeerd hebt begrepen wat God daar zegt. God zegt niet dat het huwelijk geen geldigheid heeft en Hij kraakt het ook niet af. God zegt dat het huwelijk, de manier waarop jullie het mo​menteel vormgeven. ..

Het huwelijk als instituut...

Oké, ook het huwelijk als instituut, de manier waarop jullie het momenteel hebben vormgegeven -niet het in​stituut an sich en ook niet het huwelijk per se, maar het huwelijk zoals jullie [samenleving] het heeft ge​construeerd, de manier waarop jullie het hebben ont​worpen -heeft geen geldigheid, gegeven de richting die jullie wensen in te slaan.

Geldigheid is zelf al een relatief begrip. Relatief ten opzichte van wat? Geldig ten opzichte van wat? Zie je, God zegt dat goed of slecht niet bestaat, geloof me of niet, omdat goed en slecht relatieve begrippen zijn. Iets wat gisteren goed was, is vandaag slecht of an​dersom. En het leven heeft ons daarvan genoeg voor​beelden laten zien.

We hoeven daar hier niet verder op in te gaan. Ieder weldenkend mens kan inzien dat goed en slecht rela​tieve begrippen zijn. En God gebruikt de termen goed en slecht, of geldig en ongeldig, in relatie tot wat wij verkondigen en verklaren over wat wij voor onszelf kiezen, als soort en als individu.

We hebben verkondigd en verklaard dat we er zelf voor kiezen dat het huwelijk de hoogste expressie is van de meest verheven ervaring van liefde waar men​sen toe in staat zijn. Dat hebben we gezegd. We heb​ben gezegd: 'We kiezen voor het huwelijk als een ex​pressie van de meest verheven en hoogste liefde waartoe mensen in staat zijn.' En vervolgens begin​nen we een huwelijksinstituut en een huwelijkserva​ring te construeren die precies het tegenovergestelde voortbrengen, namelijk bijna de laagste vorm van lief​de waar mensen toe in staat zijn. Een liefde die opeist in plaats van vrijlaat. Een liefde die begrenst in plaats van de ander zijn vleugels uit te laten slaan. Een lief​de die in bezit neemt in plaats van zichzelf te verloo​chenen. Een liefde die bijna alles om zich heen klei​ner maakt in plaats van alles om zich heen groter te maken.

We hebben een ervaring van het huwelijk geschapen die in veel te veel gevallen niets met liefde van doen heeft. We hebben een houder geschapen, een schelp, een soort omhulsel. En dat willen we dat het huwe​lijk is. We willen dat het een omhulsel is dat ervoor zorgt dat alles hetzelfde blijft vanaf het moment dat je je liefde hebt verklaard; een vat dat iedereen op de plek houdt waar zij zich op dat moment bevinden. Maar mensen en gebeurtenissen bewegen. Ze veran​deren. Het leven is een evolutie. En dus werkt het hu​welijk, zoals wij het hebben geconstrueerd, het le​vensproces zelf tegen, omdat het maar heel weinig ademruimte overlaat. Dat geldt althans voor de ma​nier waarop veel samenlevingen, religies en familie​tradities het huwelijk hebben geconstrueerd.

Over het algemeen wordt het huwelijk door die sa​menlevingen, religies en families als een soort mini​ gevangenis gezien, als een soort contractuele ver​plichting die stelt: ' Alles zal altijd blijven zoals het nu is. Je zult van niemand anders houden en je zult be​slist niet aan anderen je liefde bewijzen zoals je dat nu aan mij doet. Je zult nergens heen gaan waar ik niet naartoe ga. Je zult maar heel weinig dingen zonder mij doen en op velerlei manieren zal je leven vanaf vandaag op zijn minst begrensd zijn.' Datgene wat mensen moet bevrijden en de geest in hen moet los​laten, werkt hen dus juist tegen, beperkt hen, sluit die geest in.

Dat is de ironie van het huwelijk zoals wij dat hebben gecreëerd. We zeggen 'Ik wil' en vanaf het moment dat we 'Ik wil' zeggen, kunnen we niet meer de din​gen doen die we in de meest algemene zin het liefste zouden doen in het leven. Maar heel weinig mensen zullen dit erkennen tijdens de eerste romantische mo​menten van hun huwelijk. Ze komen daar pas achter na drie, vijf​ wat is ook alweer de bekende formule​ring, 'de zevenjaarskriebel'? -na zeven jaar als ze op​eens beseffen dat hun ervaring van zichzelf in de we​reld wordt gereduceerd, en niet vergroot, door het instituut huwelijk.

Dit geldt natuurlijk niet voor alle huwelijken. Maar het is waar genoeg voor veel relaties. Ik zou willen zeggen, voor de meerderheid ervan. En daarom ken​nen we zo'n hoog aantal echtscheidingen. Niet dat mensen elkaar beu zijn, maar veeleer zijn zij de re​stricties en de begrenzingen moe die het huwelijk hun lijkt te hebben opgelegd. Het menselijk hart weet wanneer het een mindere rol krijgt toebedeeld.

Liefde daarentegen gaat alleen over vrijheid. De wa​re definitie van liefde is de vrijheid zelf. Liefde is dat wat vrij is en geen begrenzing, restricties of voor​waarden kent. En wat ik dus denk dat we hier hebben gedaan, is dat we een kunstmatige constructie hebben geschapen rondom alles wat het minst kunstmatig is. Liefde is de meest authentieke expressie binnen het raamwerk van het menselijk avontuur. En toch heb​ben we, te midden van deze grootse authenticiteit, dergelijke kunstmatige constructies geschapen. En daardoor is het voor mensen erg moeilijk om van el​kaar te blijven houden.

En wat we dus moeten doen, is het huwelijk recon​strueren -als we het huwelijk al willen handhaven ​op een manier die zegt: 'Ik leg jou geen beperkingen op. Er is geen voorwaarde die het voor ons oké maakt om samen te blijven. Ik voel geen verlangen om er de oorzaak van te zijn dat jij je in jouw expressie van je​zelf niet ten volste kunt uiten, op geen enkele wijze. Inderdaad, waar dit huwelijk voor bedoeld is, deze nieuwe vorm van huwelijk, is de motor van jouw er​varing van brandstof te voorzien; de ervaring van wie je werkelijk bent en verkiest te zijn.'

En een laatste ding dat het Nieuwe Huwelijk ook doet. Het zegt: 'Ik erken dat zelfs jij, jijzelf, zult verande​ren. jouw ideeën zullen veranderen, jouw voorkeuren zullen veranderen. je hele begrip van wie je bent kan maar beter veranderen. Anders word je over de jaren een uiterst statisch persoon, en niets lijkt me erger dan dat. En dus erken ik dat het proces van evolutie ver​anderingen in jou zal produceren.'

Deze nieuwe vorm van huwelijk laat dergelijke ver​anderingen niet alleen toe, maar moedigt ze ook aan. jullie oude constructie van het instituut huwelijk is ongeldig, in aanmerking genomen wat jullie zeggen dat jullie willen doen en wat jullie willen dat het is. Het is geen geldige manier om dat te produceren. En toch proberen we nog steeds in ons leven van alledag dat te produceren volgens de oude manier waarop we het huwelijk hebben geconstrueerd​

Zelfs de trouwbeloften, sommige traditionele trouw​beloften (gelukkig hebben we er een aantal in de loop der jaren aangepast), maar zelfs sommige trouwbelof​ten waren eeuwenlang gesteld in termen van bezit en creëerden filosofische constructies die niet echt on​derbouwen wat ware liefde zou verkiezen te creëren. En jonge mensen, tussen twee haakjes, weten dit.jon​ge mensen voelen dit instinctief aan en daarom kijken jongeren al jarenlang -in toenemende mate in de ja​ren zestig, zeventig en tachtig -naar ouderen en zeg​gen dan: 'Weet je, we accepteren dit niet. Wedoen het niet. Wij gaan niet die kant op.'

En dus doen ze dat ding dat samenwonen wordt ge​noemd, wat natuurlijk in de jaren zestig en zeventig reacties opriep als: 'Hoe halen ze het in hun hoofd?' Als je eind jaren vijftig, in 1958, met iemand ging sa​menwonen, dan was dat een schandaal. Maar al snel deden jongeren het links en rechts en zeiden: 'Weet je, neem je eigen idee over het huwelijk maar onder je arm en pleur op, want wij snappen het toch niet. Wij begrijpen dat liefde geen beperkingen kent, niets opeist en zich niet inhoudt. Liefde breidt uit, laat gaan en laat het meest verheven deel van wie wij allen zijn los.'

En aldus waren het de baby's, de kinderen onder ons, die ons een lesje leerden, zoals al vanaf het begin van de tijden het geval is geweest wanneer de samenleving een ingrijpende verandering dient te ondergaan. Niet wij ouwe sokken met al dat grijs in ons haar, maar hoofdzakelijk de jongeren onder ons zeiden: 'We ken​nen een betere manier en we zullen jullie die laten zien. En dat gaan we nu doen.'

Als we op de drempel van de 21 e eeuw deze grote ver​schuiving zien, zien we dat niet alleen -en dit is het werkelijk grappige deel -dat niet alleen de jongeren, de teenagers en de adolescenten samenwonen, maar ook veelouderen. Ook de tachtigers, de zeventigers en de vijfenzestigplussers kijken elkaar aan en zeggen: 'Oké, Martha, zij doen het. Waarom zouden wij het dan ook niet doen? Laten we gaan samenwonen.' En een schokkend aantal vijfenzestigplussers en vrouwen van zeventig of tachtig jaar oud zegt inderdaad: 'Ja, hokken, waarom niet? ‘

Welnu, dit is geen betoog tegen het huwelijk als in​stituut. Laten we dat helder houden. Dit is een ver​kenning van wat wij in de meeste gevallen van het hu​welijk als instituut hebben gemaakt. Er zijn heel veel huwelijken die op zo'n liefdevolle wijze zijn gecreëerd, dat er geen sprake is van voorwaarden of begrenzin​gen. Het doet mij vreugde dat ik kan zeggen dat bij​voorbeeld mijn vrouwen ik zo'n relatie hebben. En daarom is het de beste relatie van mijn leven. Want mijn vrouwen ik kennen geen begrenzingen en we la​ten onze liefde niet aan voorwaarden binden door een bepaalde reactie, een reeks van reacties of een bepaald soort gedrag. Er is maar één gedrag dat Nancy en ik van elkaar verlangen: 'Leef authentiek. Leef je waar​heid. En als je om één reden van mij houdt, houd dan van mij omdat ik mijn waarheid leef.' Horen jullie dat? Dan weet je dat je een gezégende relatie hebt.

Ik richtte me een keer tot Nancy nadat ik al drie jaar met haar samen was en ik zei iets dat me diep trof na​dat ik het gezegd had. Ik keek haar op een dag tame​lijk spontaan aan en zei: 'Weet je, met jou leven is als​of je alleen leeft.' Dat is iets geweldigs om te zeggen. Omdat ik het meest authentiek ben, weet je, het meest mezelf, als er niemand anders in de buurt is. Ik stap uit bed en loop misschien wel tien minuten in adams​kostuum rond. Ik glip misschien zelfs even de keuken in zonder kleren aan mijn lijf of spring het zwembad in. Ik kan bepaalde dingen zeggen; ik zing misschien een liedje; ik kan, ik doe misschien dingen, gedraag me misschien op een manier zoals ik alleen kan doen en alleen kan zijn wanneer ik helemaal alleen ben. Maar nu ben ik samen met deze heerlijke persoon en samen met haar zijn is net alsof ik alleen ben.

Ze heeft mij aan mijzelf teruggegeven en zei: 'Weet je hoe ik het meeste van je houd?'

Ik antwoordde: 'Nee, hoe dan?'

En zij zei: 'Gewoon de manier zoals je nu bent.' 'Bedoel je met mijn overgewicht en alles. Mijn harde lachen en alles?'

'Ik houd niet alleen van je ondanks je lachen, ik houd juist daarom van je. Ik houd niet alleen van je ondanks wat jij denkt dat je tekortkomingen zijn, ik houd juist daarom van je.'

Dat is liefde. Al het andere is nep.

Weten jullie overigens wat tekortkomingen zijn? (Ik heb mijn zakdoek ergens laten liggen en nu kan ik niet eens om mijn eigen materiaal wenen.) Weten jullie wat tekortkomingen zijn? [Iemand geeft hem een pa​pieren zakdoekje.] Dankjewel. Vals bewijsmateriaal dat echt lijkt, ongetwijfeld. Maar dat is angst; vals be​wijsmateriaal dat echt lijkt. Ik dacht altijd dat ik een persoon met al die tekortkomingen was en daarom kon ik mijn relaties niet doen slagen.

Ik dacht altijd dat als ik mijzelf weer in orde bracht, dat ik mijzelf dan als een pakketje kon presenteren dat jij kon verdragen, waarvan jij misschien zelfs kon ge​nieten. Omdat ik dacht dat ik al deze tekortkomingen had, omdat al deze mensen in mijn leven, met inbe​grip van (God zegene hen) mijn ouders gedurende een bepaalde tijd, mij altijd vertelden over mijn tekortko​mingen, weet je wel. En toen liep ik een aantal jaren terug deze leermeesteres tegen het lijf, die mij iets op een verbazingwekkende manier duidelijk maakte. Zij zei: 'Overweeg de mogelijkheid dat je grootste te​kortkomingen je grootste pluspunten zijn, waarvan gewoon het volume iets te ver is opengedraaid. Over​weeg de mogelijkheid dat precies dat ene ding waar​om mensen verliefd op je werden, hetzelfde is wat mensen zich van jou heeft doen afkeren, omdat je het volume een ietsiepietsie hebt veranderd. En wat je vrienden dus misschien je ondraaglijke gesnoef noe​men als ze zeggen: 'Hij is té,' is misschien hetzelfde, precies dezelfde kwaliteit waar ze naar zoeken als het erom gaat: 'Wie kan de groep leidinggeven, wie kan ons uit deze rotzooi halen? Neale is de leider in deze zaal. Hij is de man. Daarom mogen we jou zo graag, Neale.'

Ik ben een uiterst spontaan iemand. Als mensen dus een spontaan iemand zoeken, iemand die heel snel iets kan verzinnen en dat snel in de groep kan gooien. .. 'Hé, Neale is onze man.'

Dat is ook het deel van mij waarvan ze zeggen dat het (allemaal samen nu) 'onverantwoordelijk' is. Mijn 'on​verantwoordelijkheid' is dus eigenlijk mijn spontani​teit die een of twee graadjes te hard staat. En wat de​ze leermeesteres dus zei, was: 'Neale, het is gewoon een kwestie van het volume dat soms verkeerd staat afgesteld. Maar vlak dat niet uit. Probeer dat niet aan jezelf te veranderen. Probeer dat aspect van wie je bent niet vanuit je gedrag te veranderen. Ontzeg jezelf dat niet. Draai het volume gewoon iets terug, hoe weinig ook, en constateer dat er een geschikt volume is voor aspecten van wie je bent, dat op ieder moment aan​vaardbaar kan zijn. En soms moet je het volume iets hoger zetten en soms moet je het weer wat lager zet​ten.'

Is het niet heerlijk om het zo te zien? Ik hoef nu dus niet meer te denken dat ik deze persoon met al die te​kortkomingen ben. Ik bezit gewoon al deze geweldi​ge kwaliteiten, die soms iets te hoog staan afgesteld. (Maar niet vaak; niet meer.) Hebben jullie het door? Echte relaties zien en weten dit allemaal. Echte rela​ties zijn gefundeerd ofwel gebouwd op een volstrekt nieuw paradigma dat zegt: 'Ik zie in jou wat jij ver​kiest te zien in mij. Ik geef jou wat ikzelf verkies te ontvangen.' En echte relaties zeggen ook: 'Wat ik van jou neem of van jou probeer in te pikken, neem ik van mijzelf weg. Ik laat mijzelf niet bezitten wat ik jou niet laat bezitten.'

En onze uitdaging is dan ook: kunnen we in relaties zonder voorwaarden leven? Kunnen we in een relatie leven die nooit nee, maar gewoon altijd ja tegen de ander zegt? Kunnen we relaties gebruiken als een ex​pressie van de meest verheven soort liefde die we ons ooit kunnen voorstellen? Houden we genoeg van on​ze geliefden om de vier magische woorden te spre​ken? Niet 'Ik houd van jou'. Die zijn eerlijk gezegd toch al iets te vaak gebruikt. Maar hier zijn de drie magische woorden van elke relatie: zoals je wenst. Zoals jij wenst.

Als we bereid zijn dat te zeggen, dan hebben we de mensen werkelijk aan zichzelf teruggegeven. Tot het moment dat we er klaar voor zijn om dat te zeggen, hebben we gewoon geprobeerd onze relatie met de ander te gebruiken om dat te krijgen wat we denken nodig te hebben om gelukkig te zijn. Jij hebt een vraag. ..

Wel, weet je, er zijn een miljoen vragen. Maar ik heb dit tot het onderwerp van mijn leven gemaakt. Ik heb jarenlang re​latiecursussen gegeven. Ik heb zelf een huwelijk voor de lan​ge termijn. Dat waarover jij spreekt, heb ik jarenlang met suc​ces geleefd. Maar op het moment leef ik het niet met succes. Ik zou dus willen zeggen dat ik hiermee al heel wat etappes heb afgelegd. En ik heb een huwelijk met geweldig veel vrij​heid. En het is een huwelijk dat is gegrondvest op een ver​klaring die ik heb afgelegd toen ik eraan begon: onze relatie werkt; zij maakt een verschil uit en alles draagt eraan bij. Ik leefde dus vanuit de ruimte dat wat er ook gebeurde, dat dat niet bij mijn plaatje hoefde te passen. Alles wat er voorviel, maakte deel uit van hoe het mij van pas zou komen. En het werkte, ook als het er anders uitzag dan ik zelf wilde. Ik zag dat mijn vermogen om met de uitdagingen ervan om te kun​nen gaan, een manier was waarop ik aan de wereld kon bij​dragen.

Dus wat is het probleem?

Wel, het probleem is dat we op de een of andere manier in een machtsstrijd zijn verwikkeld waar we niet uit komen. En ik zie ook geen mogelijkheden daartoe. Dus weet ik niet wat ik moet vragen. Ik weet alleen dat ik heel veel van mijn echt​genoot houd. Hij houdt ook heel veel van mij op een es​sentieel niveau...

Ik begrijp dus dat jullie in een machtsstrijd zijn ver​wikkeld. Goed, ik wil daar iets over zeggen, iets wat bijna harteloos klinkt. 'Nou en?' Waarom is dat niet oké voor jou? Waarom is die conditie 'in een machts​strijd verwikkeld zijn', niet oké voor jou? Wat is daar mis mee?

Ik baseer een hoop van mijn huidige onvrede op wat ik niet uit die relatie krijg. Dus dat gesprek over niets uit de relatie willen krijgen en alleen kijken naar wat ik in de relatie wil stoppen, is het zaad waar ik vanochtend mee uit de weg kon. Er is een tekort aan ervaring van liefde in de relatie. Op een essentieel niveau is er een diepe liefde. En als we ons over​geven, komt het heel vaak voor dat we bijna uit onze men​selijke identiteit stappen, samen zijn, en dat ik het gevoel krijg dat we eindelijk uit de boksring zijn gestapt. We zijn als twee boksers; zodra de gong gaat, blijven we tegen el​kaar aan hangen. Dan is er dat moment van liefde, omdat we diepgaand van elkaar houden. En ik ben zijn gelijke en hij is mijn gelijke. En dus zijn we enorm gelijk in de machts​strijd en dat put je uit. En als er dat moment is dat we niet hoeven te worstelen, dan is er een herkenning van het part​nerschap, de liefde, en van de transcendentale band die er is. En i n het alledaagse levensproces doen we elkaar een hoop pijn.

Wel, stop daar dan mee.

Hoe kan ik dat doen zonder me gewoon aan de voorwaar​den aan te passen die voor mij niet werken?

Pas je niet aan voorwaarden aan die voor jou niet wer​ken. Maak er gewoon geen punt meer van dat je wei​gert je aan te passen. Pas je gewoon niet aan. Bij​voorbeeld, ik zal een eenvoudig voorbeeld geven. Laten we zeggen dat iemand beslist. ..

Laten we zeggen dat Nancy besluit te gaan roken. Nancy rookt momenteel niet en ik ook niet, maar ik ga een werkelijk eenvoudig voorbeeld geven dat we allemaal kunnen 'volgen'.

Oké, dat zou te gek zijn.

Goed, Nancy komt dus thuis met een pakje sigaret​ten en besluit: '0... ik moet je nog wat vertellen. Ik begin met roken.' Welnu, ik heb het daar misschien moeilijk mee. Niet zozeer met Nancy per se, want Nancy is nog steeds Nancy .Maar nu is ze Nancy de Rookster. En het valt mij misschien zwaar om me aan te passen.

Goed, ik kan simpelweg weigeren me aan dat gedrag aan te passen. Maar ik kan dat doen zonder Nancy als verkeerd voor te stellen, zonder er een issue van te maken dat ik me niet aanpas aan het gedrag, zonder ervoor te zorgen dat mijn weigering om me aan te pas​sen tussen ons in komt te staan. Ik kan gewoon tegen Nancy zeggen: 'Goh, ik houd van jou, ook nu nog, zoals ik altijd al heb gedaan. En het werkt niet voor mij wanneer jij in mijn aanwezigheid rookt. Dus ga ik nu de kamer verlaten. Geniet van je sigaret. Overi​gens, nu je erop staat voortdurend in het huis te ro​ken, verlaat ik waarschijnlijk ook het huis, omdat ik niet graag in een huis ben dat met sigarettenrook is gevuld. En ik houd van jou. Ik houd evenveel van je als ik altijd gedaan heb, en ik verlaat nu het huis. En ik houd van jou.'

Nancy zou nu kunnen zeggen, als ze niet bijzonder hoogontwikkeld was (wat ze overigens wel is), maar als ze dat niet was, dan zou ze kunnen zeggen: 'Je be​doelt dat je het huis verlaat alleen omdat ik rook. En je probeert me te vertellen dat je me dat niet kwalijk neemt.' En ik zou dan zeggen: 'Ik begrijp dat je mis​schien de behoefte voelt om mij te zeggen dat ik jou iets kwalijk neem, maar ik sta gewoon mijzelf toe om volgens mijn authentieke waarheid te leven. Ik houd van jou en ik merk op dat jij nu rookt. En wat voor mij werkt, is om in een rookvrij huis te zijn. Als je dus blijft roken in dit huis, moet ik ergens anders gaan wo​nen. En dan zal ik van jou houden vanaf een andere plek.'

Oké, dat snap ik.

De issues waarover mensen met elkaar in een machts​strijd verwikkeld raken, hebben meestal te maken met issues als tijd en beschikbaarheid en de activiteiten van de ander. Met andere woorden, je brengt niet genoeg tijd met mij door, of je bent betrokken bij activiteiten waar ik het niet mee eens ben. Goed, nu zal ik een voorbeeld geven hoe dat er in het echte leven kan uit​zien. Opeens verandert jullie partner in een worka​holic, en terwijl ze een hoop tijd samen met jullie doorbrachten in de eerste drie jaar van jullie huwelijk, gaan ze plotseling steeds minder tijd aan jullie beste​ den, en nu zijn jullie zeven of acht of tien jaar verder en ze brengen bijna helemaal geen tijd meer samen met jullie door. En jullie beginnen een machtsstrijd hierover, omdat jullie proberen hun tijd te controle​ren.

En jullie zeggen tegen hen: 'Weet je, ik wil jou min​stens drie weekeindes per maand hier thuis hebben. Ik wil niet dat je de hele tijd onderweg bent, of altijd op locatie om een of andere geweldige film te schie​ten, of om een groots project te volbrengen, of dat je je in je werk verdiept of wat je ook aan het doen bent. Je besteedt geen aandacht aan mij.' Ze zouden het niet helemaal zo verwoorden, misschien -behalve als ze heel erg openhartig zijn -maar de meeste mensen zouden het in andere bewoordingen vervatten. Ze zouden niet recht voor hun raap zeggen: 'De waar​heid is dat ik je aandacht wil. Ik wil jouw tijd.' En dus ontstaat er een machtsstrijd.

Misschien probeert de partner een ongemakkelijke ruil te doen: 'Oké, ik zal slechts één weekeinde of twee weekeindes per maand weg zijn.' Ze maken een af​spraak en als ze dan beslissen in een bepaalde maand drie weekeindes op pad te gaan, beginnen ze zich schuldig te voelen. Ze krijgen het idee dat ze onder de plak zitten en dat ze wórden geleefd. Er ontstaat wrevel en snel genoeg heb je weer een machtsstrijd: 'Welk recht heb jij om mij te vertellen wat ik met mijn tijd moet doen?'

Ik zou nooit een dergelijke machtsstrijd met mijn part​ner aangaan. Als mijn partner iets doet, wat dan ook, waar ik het niet mee eens ben of dat voor mij niet werkt, dan zeg ik dat gewoon: 'Weet je, je kunt doen wat je wilt. En ik moet je vertellen dat het hier niet goed voelt dat jij drie weekeindes per maand weg bent van mij en van dit huis. En het is oké als jij dat wilt doen, maar ik wil je wel laten weten wat ik ga doen als jij dat nog lang volhoudt. Ik ga dan iemand zoe​ken om mijn weekeindes mee door te brengen.

En dat is geen dreigement. Ik probeer je hiermee niet de grond in te boren. Het is gewoon een aankondi​ging van wat voor mij werkt. Ik wil graag met iemand mijn tijd doorbrengen. Ik wil graag de dagen en tij​den van mijn leven met een geliefde doorbrengen en het is prima in orde als jij ervoor kiest niet die gelief​de te zijn. En doe dus waar je zin in hebt en wat jou bevalt. En er is geen sprake van wrok, er is geen woe​de, er is geen ontzetting, er worden geen zwartepie​ten uitgedeeld. Simpelweg een feitelijke uitspraak. Laat me nu mijn uiteenzetting besluiten met de vol​gende feitelijke uitspraak: als ik iemand kon uitkiezen om mijn geliefde te zijn, dan ben jij dat. Daarom draag ik ook deze ring aan mijn vinger. Je hoeft niet dezelf​de keuze te maken op dit moment, maar ik wil jou la​ten weten dat jij mijn eerste keuze bent, maar dat ik ook een tweede, en een derde, en een vierde keuze heb.' Er is nu gewoon sprake van een overdracht van in​formatie en zelfs die overdracht van informatie is niet strijdlustig. Het gaat niet om:'Nu heb ikje te pakken.' Het gaat gewoon om: 'Zo steekt de vork in de steel. Dit is simpelweg de waarheid. En ik deel die liefde​vol en openlijk en oprecht met jou, zoals mensen die van elkaar houden gewoon zijn te doen. Dit is mijn openlijke, oprechte waarheid. En zo zit dat. En nu kennen we allemaal de feiten en kunnen we de juiste conclusies trekken.'

Ik zeg dus niet dat ik iemand in de coulissen heb klaar​ staan die te voorschijn springt zodra jij een misstap begaat, zodat je maar beter op je tellen kunt passen. Wat ik zeg, is dat er opties openstaan, mocht jij er op de lange termijn voor kiezen een gedrag te vertonen dat niet werkt voor mij, dat disfunctioneel is in mijn leven. Diezelfde opties staan trouwens ook open voor jou, mocht ik op de lange termijn herhaaldelijk ge​drag vertonen dat niet functioneel is in jouw leven. Ik voel me niet beperkt tot simpelweg reageren op dat gedrag door het te aanvaarden. Ik hoef dat niet te doen. En ik wil je gewoon open en eerlijk vertellen dat ik, als jij ervoor kiest om op de lange termijn der​gelijk gedrag tentoon te spreiden, waarschijnlijk wat aanpassingen moet maken over hoe ik verder wil gaan met mijn leven. En die aanpassingen komen er mis​schien op neer dat ik iemand anders in mijn leven uit​nodig om voor mij te zorgen en met mij de vele za​ken te delen die ik had gehoopt met jou te kunnen delen.

Zie je, er is geen sprake van een machtsstrijd als er niet om de macht wordt gestreden. Elke betrokkene -of minstens een van de twee (want je danst de tan​go met zijn tweeën) -elke betrokkene trekt zich een​voudigweg terug uit de worsteling en keert terug naar zijn of haar eigen machtsbasis door zichzelf toe te staan te zijn, te doen en te hebben wat hij of zij zelf verkiest, zonder de ander de schuld te geven.

'Kies wat je kiezen wilt. Kies ervoor om te roken. Kies wat je kiezen wilt en ik zal kiezen wat ik wil kiezen.' Nu, dat staat Nancy toe een waardeoordeel te vellen. Is roken belangrijk genoeg voor haar dat zij toelaat dat haar relatie met mij dusdanig verandert dat ik niet langer in dezelfde kamer verblijf? Of om die reden zelfs niet meer het huis met haar deel? En zij zal dat waardeoordeel zelf vellen. Ze blijft ofwel roken en laat daarmee zien dat roken in feite belangrijk genoeg voor haar is om toe te laten dat haar relatie met mij dus​danig verandert, of ze stopt met roken. Ze wijzigt haar gedrag. Niet omdat ik haar daartoe aanzet, maar om​dat zij uit vrije wit de zelfstandige keuze heeft gemaakt om op te merken dat zij de uitkomsten van haar leven kan beheersen door haar gedragingen te controleren. ​Zie je het verschil?

Ik snap het. Dank je.

Graag gedaan. Maar op die wijze reageert de liefde. Liefde worstelt niet met macht. Nooit.

Ja, nog een vraag. ..

Neale, wat is jouw eigen grootste uitdaging in relaties?

Mijn eigen grootste uitdaging in relaties is transpa​rantie; zichtbaar blijven. Zelfs nu, na een aantal jaren met dezelfde prachtige partner, is er nog altijd dat kleine moment van angst. Wat gebeurt er als ze hier achter komt? Wat als ze daarachter komt? Ze zal niet meer van me houden; weet je wel, als ze erachter komt dat ik vijfduizend dollar in bepaalde aandelen heb geïnvesteerd en ben kwijtgeraakt, en ik heb haar daar nooit iets over gezegd; of dat ik op een middag naar buiten ben gegaan en zomaar een auto heb gekocht.

Dat was de enormiteit die ik twee jaar geleden heb uitgehaald. Ik was wat aan het toeren en reed toen het terrein van een autohandelaar op, waar allerlei nieu​we auto's stonden. En ik zag een auto die ik echt, echt wilde hebben. En ik zei: 'Die neem ik.' Gewoon, zo​maar. Ik kocht binnen twintig minuten een nieuwe auto. En ik reed ermee naar huis. En tijdens de te​rugweg dacht ik de hele tijd: dit is belachelijk; hoe kan ik deze auto voor mijn vrouw verstoppen? Ik wist dat ze er vroeg of laat achter zou komen. Waarschijnlijk nog voor het avondeten. J e weet wel: 'Wiens auto is dat daar op de oprit?' Maar eigenlijk zat ik te denken (ik viel terug op mijn jaren op de middelbare school): hoe lang kan ik het voor haar verborgen houden? Toen dacht ik: je weet toch wel dat dit belachelijk is? Ik belde haar op met mijn mobiele telefoon en zei: 'Zorg dat je buiten staat als ik kom aanrijden. Ik moet je iets laten zien.' En zij vroeg: 'Waar heb je het over?' En ik antwoordde: 'Ik heb net een nieuwe auto ge​kocht.' (Slik)

Ik denk daarom dat transparantie mijn grootste uit​daging binnen relaties is, zelfs met mensen aan wie ik mijn leven zou toevertrouwen. Ik bedoel, ik vertrouw Nancy zonder meer mijn leven toe. Ik vertrouw op de onvoorwaardelijkheid van haar liefde. Maar ik maak me nog steeds zorgen of ik wel totaal helder en totaal open en totaal eerlijk tegenover haar ben met betrek​king tot elk gevoel, elke gedachte, elk idee, elk begrip en elk misverstand en ieder afzonderlijk ding dat ik doe, weet je wel. En ik zal jullie zeggen waar dat vol​gens mij vandaan komt. Ik denk dat mijn vrees voor transparantie binnen relaties teruggaat tot een le​venslange, oude vrees voor God. Mijn idee was na​tuurlijk dat God mij hiervoor te grazen zou nemen.

Ik moet jullie trouwens opbiechten dat ik dat idee nog steeds heb. Op een heel beperkt niveau is er nog steeds dat kleine stukje van mijzelf​ ondanks wat via mij is doorgekomen, ondanks het geweldige wat er in Een ongewoon gesprek met God staat geschreven -er zijn nog steeds nachten dat ik met mijn hoofd op het kussen lig te woelen en denk: oh hemel, wat als ik dit alle​maal heb verzonnen! Ik bedoel, wat gebeurt er als ik het helemaal mis heb? Wat als ik miljoenen mensen heb misleid over God? Tjonge, als ik het mis heb, dan zal God me pas goed te grazen nemen.

Dan moet ik transparant proberen te zijn tegenover God en zeggen: 'Weet je, God, als ik het mis heb, was het niet mijn opzet om iedereen om de tuin te leiden. En als je nog een ziertje genade in je hebt, laat me dan deze keer de dans ontspringen.'

Begrijpen jullie het? Nu is dat volstrekt niet de God waarvan ik weet dat die bestaat. Dat is de God van mijn verbeelding, van mijn angst. En ik denk dat wij die diepe angst dat wij zullen worden geoordeeld en verkeerd begrepen en gestraft door de Godheid, over​dragen op andere mensen in ons leven: op onze part​ners, op onze geliefden, op onze chef op het werk, op de mensen die een rol van betekenis in ons leven spe​len. En dus is mijn grootste uitdaging binnen relaties om over de mensen die voor mij in relaties belangrijk zijn te denken zoals ik nu over God denk: als mijn bes​te vriend. Ik wil een vriendschap met God hebben en ik wil een vriendschap met mijn partner hebben en met al mijn geliefden, zo'n sterke vriendschap dat ik naakt voor hen kan verschijnen, zowel mentaal als fy​siek, en kan zeggen: 'Dit is alles wat er is; er wordt niets verborgen gehouden, er zijn geen geheime agen​da's. Dit is alles wat er is.' Dat is mijn grootste uitda​ging waar ik iedere dag voor word gesteld.

Ik wil je gewoon kort iets vragen, Neale, over het spiegelen binnen relaties; dat wat je niet mag in de persoon met wie je bent, verafschuw je feitelijk in jezelf. Kun je daar een kort commentaar op geven~

Weet je, er zijn nog maar weinig dingen die ik niet mag in andere mensen. Ik heb lang geleden al geleerd dat wat ik daarginds zag dat me niet beviel, weinig meer was dan wat ik daarginds zag dat me niet beviel. En in de afgelopen jaren is alles over mezelf me gaan beval​len. Is dat niet verbazingwekkend? Ik bedoel, je kunt je dat misschien moeilijk voorstellen als je daar zit en naar mij kijkt, veronderstel ik, maar echt heel veel aan mezelf bevalt me nu. Mijn verschijning bevalt me nu. Mijn houding bevalt me. Mijn ideeën bevallen me. Mijn gekte bevalt me. Mijn spontaniteit bevalt me. Het deel van mezelf dat volstrekt onconventioneel is bevalt me. Het deel dat niet oké is bevalt me. Weet je, zelfs mijn lach bevalt me. Ik wil maar zeggen, alles van mij​zelf bevalt me en ik moet jullie vertellen dat het de eer​ste keer in mijn leven is dat ik me zo voel. En omdat ik me zo voel, is er maar heel weinig in andere men​sen dat me nu niet bevalt. Ik ben ontzettend tolerant tegenwoordig. Het is buitengewoon dat ik naar de mensen om me heen kijk en ik gewoon van hen alle​maal houd. Ik vind tegenwoordig gedrag en eigenaar​digheden en karaktertrekken aanvaardbaar die ik een paar jaar geleden nog meteen had afgewezen. Wat ik dus denk dat er gebeurt, is dat eigenliefde samengaat met een enorme liefde voor andere mensen, want ik moet zelf denken: goh, weet je, als je van jezelf kunt houden, kun je van iedereen en alles houden.

Wat zijn de vijf niveaus van het vertellen van de waarheid?

Als ik spreek over transparantie binnen relaties, moet ik vaak aan het vertellen van de waarheid denken, want daar gaat transparantie in feite over. En het is mij dui​delijk geworden dat er werkelijk vijf niveaus van het vertellen van de waarheid zijn.

Het eerste niveau van de waarheid vertellen is wan​neer je jezelf de waarheid over jezelf vertelt. Dat was een enorme uitdaging voor mij, omdat ik zo enorm veel jaren tegen mijzelf had gelogen. Het is misschien moeilijk voorstelbaar dat iemand zichzelf voorliegt, maar toch is dat heel gemakkelijk en ik heb mij er lang aanbezondigd.

Het tweede niveau van de waarheid vertellen is wan​neer je jezelf de waarheid over iemand anders vertelt. En ook over dat soort dingen loog ik vele, vele jaren tegen mijzelf. Jarenlang vertelde ik mijzelf bijvoor​beeld dat ik op romantische wijze van de persoon hield met wie ik was. Zodra ik dacht dat dat niet meer het geval was, zodra ik mezelf toeliet zelfs maar te den​ken: weet je, misschien ben je niet meer verliefd op haar, hoorde ik een stemmetje in mijn hoofd dat zei: 'Doe niet zo maf. Natuurlijk houd je van haar.' om​dat ik verondersteld werd dat te denken. Dat werd ver​ondersteld het geval te zijn. En dus loog ik daarover zo lang mogelijk tegen mijzelf, tot ik op een dag mijzelf de waarheid over de ander vertelde. Ik zei het niet eens hardop, ik vertelde het gewoon aan mijzelf en dat was al een enorme horde om te nemen.

Het derde niveau van het vertellen van de waarheid was wanneer ik de waarheid over mijzelf áán een an​der vertelde, ongeveer zoals ik nu tegenover jullie doe.

En het vierde niveau van het vertellen van de waar​heid was vervolgens de waarheid over een ander zeg​gen tegen die ander; mijn waarheid, natuurlijk, niet de waarheid. De waarheid bestaat objectief niet, maar ik deelde dan mijn meest innerlijke waarheid over een ander met die ander.

En het vijfde niveau van het vertellen van de waar​heid, als je ooit zover komt, is wanneer je de waarheid over alles aan iedereen vertelt. En als je deze vijf stap​pen kunt zetten, heb je vijf stappen hemelwaarts ge​zet, omdat de hemel (pauze) is niet meer te hoeven liegen.

Ik heb mensen horen zeggen dat het soms lijkt alsof pijn het hart openbreekt zodat dat meer liefde kan ervaren. Waarom moeten onze harten soms worden opengebroken teneinde te kunnen voelen?

Ik geloof niet dat zoiets werkelijk nodig is. Degene die zei dat pijn het hart openbreekt zodat het mis​schien meer liefde kan ervaren, beschrijft een feno​meen dat voorkomt maar dat niet noodzakelijkerwijs hoeft plaats te vinden. Ik denk dat het heel goed mo​gelijk is meer liefde te ervaren en te voelen zonder enige pijn. Maar we leven onze eigen culturele my​thes na. Zo bestaat er een kolossale culturele mythe die zegt dat liefde kwetst en dat pijn het gebaande pad daar naartoe is; je weet wel: geen lusten zonder lasten, dat soort toestanden. Ik moet jullie vertellen dat ik de laatste jaren heb ontdekt, en nog steeds aan het ontdekken ben, dat het mogelijk is vreugdevol lief te hebben en alle liefde te voelen die het menselijk hart kan verwerken zonder ook maar enige pijn te hoeven lijden. Ik ben nu dus bereid te stellen dat ik de notie dat pijn en liefde hand in hand gaan zonder meer verwerp. Het is niet zo dat er maar één weg is om van hier naar daar te geraken en wel door de poort die met 'pijn' staat aangeduid. Het is niet nodig; dat is een culturele mythe en we kunnen daar zonder meer afstand van nemen door daar gewoon voor te kiezen.

Dus zelfs wanneer je geliefde je verlaat, is er geen pijn?

Nee. Er is geen pijn wanneer mijn geliefde mij ver​laat omdat ik de schoonheid en het wonder heb ont​dekt van wie ik ben. Vroeger dacht ik als mijn gelief​de vertrok, dat samen met haar mijn validatie en mijn idee over wie ik ben de deur uitgingen. Ik heb nu ge​leerd, en dit klinkt waarschijnlijk een beetje lomp, maar het is de waarheid: als zij de deur uitgaat, staan er zo vijftig anderen achter haar die naar binnen wil​len komen. Dat is omdat ik zo schitterend ben.

Welke rol speelt Nancy in je carrière?

Ik ga je een antwoord geven dat de Goddelijke Di​chotomie weerspiegelt. Zij speelt elke rol en ze speelt geen enkele rol. Met andere woorden, het is absoluut duidelijk voor mij dat Nancy niet de kracht van mijn leven is die mijn carrière voor mij mogelijk maakt. Als ik dacht dat dat waar was, zou ik moeten terugvallen op de angst dat ik alles verlies als ik haar verlies. Dus zie ik Nancy niet als het element dat mijn leven, zo​als ik het nu leef, mogelijk maakt. En toch, op de een of andere uiterst mysterieuze en intrigerende wijze, zou het zonder haar niet mogelijk zijn. En dat is dus een Goddelijke Dichotomie.

De rol die zij in mijn leven speelt, geloof ik, is dat Nancy de hoofdpersoon in mijn leven is die mij ziet zoals ik mijzelf zie. Zij ziet mij zoals ik mijzelf ver​beeld dat ik ben. Liefde doet dat. Liefde zegt: 'Ik ben bereid jou te zien zoals jij jezelf in jouw beste versie van jezelf ziet.' Liefde zegt eigenlijk nog meer. Lief​de zegt: 'Niet alleen ben ik bereid jou te zien zoals jij jezelf ziet in de beste versie van jezelf, ook ben ik be​reid jou te zien zoals jij jezelf nog niet eens ziet. Ik ben bereid jou als meer te zien dan jij jezelf ziet.'

Iemand zei ooit: ' Als we onszelf zagen zoals God ons ziet, zouden we vaak moeten glimlachen.' Ik denk dat Nancy mij ziet zoals God mij ziet. Ze zegt de hele tijd dingen tegen me, kleine dingen. Ze liep net langs me en zei: 'God wat ben jij mooi.'Jullie begrijpen wel dat ik eigenlijk niet uit de school zou moeten klappen, maar zelfs als ik maar een moment heb gedacht dat het misschien niet waar is, dat ik misschien wil terug​vallen op mijn vroegere gedachten over mijzelf, dat ik niet fysiek aantrekkelijk ben, dan bevestigen mensen als Nancy, mensen die werkelijk van je houden, je in je meest gewaagde gedachten over jezelf.

Dat is het! Dat kwam net pas door. Mensen die wer​kelijk van je houden, bevestigen je in je meest gewaagde gedachten over jezelf. Jij bent het. Jij kunt het doen. Jij weet, ..die gewaagde gedachten die we in het holst van de nacht hebben, die we met niemand durven te delen omdat ze ons voor zus of voor zo zullen uitma​ken -egocentrisch of onverantwoordelijk of wat ze ons ook zullen toevoegen -als we ze die gewaagde nachtelijke gedachten vertellen die we over onszelf koesteren. Durf ik dit over mij te denken? Weet je, als je iemand om je heen hebt die heel veel van je houdt, dan hoef je dergelijke gedachten niet te den​ken; zij spreken ze voor jou uit: 'God wat ben jij sexy; God wat ben jij sterk; God wat ben jij goed; God wat ben jij fantastisch; God ik ben blij dat jij de mijne bent.' Nancy zegt die dingen de hele tijd tegen mij, dag in dag uit. Er gaat nauwelijks een uur voorbij of ik krijg een boodschap van bevestiging van Nancy. Welke rol zij speelt in mijn leven? Ik heb daar geen woorden voor.

In het boek spreken ze over erachter komen wat je wilt; wat je wilt zijn, wat je wilt hebben en wat je wilt doen. En in ter​men van relaties heb ik dat letterlijk opgevat; door letterlijk op te schrijven welk soort partner ik graag wil hebben. En ik heb ondervonden dat er partners kwamen opdagen die niet aan mijn wensen voldeden. En dat is enigszins verwarrend, omdat ik niet zeker weet, weet je wel, of ik niet gewoon er​gens moet gaan zitten en dat moet uitschrijven of dat ik ge​woon moet aanvaarden wat het universum voor mij in pet​to heeft. En ik wil jou vragen daar commentaar op te geven.

Natuurlijk. Dank je wel. Dit is een heel goede vraag. Met betrekking tot relaties of wat dan ook in het le​ven, ben ik het liefst heel specifiek over wat het is dat ik zou willen kiezen. En nadat ik mezelf heb veroor​loofd zeer, zeer specifiek te zijn, neem ik wat tevoor​schijn komt. En de reden dat ik dat doe, is dat ik God nooit tegenhoud de wonderen te doen die Zij heeft bedacht. En ik probeer God nooit te vertellen hoe iets er specifiek moet uitzien, maar enkel wat mijn idee er​gens over is op dat moment.

Weet je, toen ik nog een jonge knaap was, had ik een idee hoe de perfecte partner eruit moest zien. En ie​dereen die daar niet aan voldeed, werd automatisch afgewezen. Ik bedoel, ik liep letterlijk recht langs ze heen en ik besteedde geen gedachten aan ze, net als​of ze niet bestonden. Toen vond een van die heerlij​ke, verrukkelijke voorvallen in mijn leven plaats. Ik werd verliefd op een vrouw die nogal verschilde van de beelden die ik had gecreëerd. Ik liep bijna weg van deze relatie, omdat ik, zoals ik al zei, gewoonlijk straal langs dat soort personen heen liep. Maar op de een of andere manier stond ik daar dan toch. En op dat mo​ment zag ik wat voor buitengewoon mens dit was en hoeveel ik in het leven had misgelopen door erop te staan dat niet alleen mensen, maar ook gebeurtenis​sen, je weet wel, plaatsen, ik bedoel álles in mijn le​ven, op een bepaalde manier moest zijn, snap je.

Ik ging bijvoorbeeld naar een feest. Als het niet op een bepaalde wijze aanvoelde, vertrok ik omdat het niet was wat ik had verwacht. Ik leefde mijn hele leven van​uit mijn verwachtingen en, belangrijker nog, mijn re​laties met mensen. En ik miste echt een kolossaal stuk van alles.

Nancy voldeed om een heel stel redenen niet aan mijn vroegere beeld van het soort vrouw waarvan ik dacht dat ik er op de lange termijn een relatie mee zou krij​gen. Zij was veel gevoeliger en lang niet zo spontaan als ik, om jullie maar een voorbeeld te geven van waar ik het over heb, en nog vele, vele andere dingen. Ik zie nu dat deze onderlinge verschillen geen slaggol​ven hoeven te creëren en evenmin zijn het noodzake​lijk items die haar 'ongeschikt' maken. Snap je, in fei​te zijn het aspecten van haar wezen die een perfect evenwicht opleveren met wie ik ben. In mijn minder volwassen dagen zou ik dat echter nooit hebben ingezien. 

Mijn beste advies voor iemand die op zoek is naar een partner, of die werkelijk naar iets op zoek is in het le​ven, is dus een idee te hebben van wat je zoekt, van​zelfsprekend. Maar merk op dat geweldige dingen soms naar je toe komen in pakketjes die tamelijk on​verwacht zijn. Maak deze binnenkomende energieën niet onmogelijk; beschouw ze niet als ongeschikt. Je loopt namelijk de kans dat je recht onder je neus vindt wat je zocht, maar je zag het niet omdat je ogen dicht waren.

Enkele van de prachtigste delen van mijn leven zijn tot mij gekomen in pakketjes die totaalonverwacht waren en die ik een paar jaar geleden nog onaan​vaardbaar zou hebben genoemd. Ik bedoel; laat me jullie een onnozel voorbeeld geven. Ik eet tegen​woordig voedsel dat ik enkele jaren geleden nog on​acceptabel had gevonden. Weten jullie wat ik zeg? Ik eet die dingen nu en ik sta ervoor open. Mijn moeder zei altijd: 'Probeer het, probeer het toch.' Ik heb nooit de wijsheid van die woorden ingezien. Het is niet al​leen wijs met betrekking tot eten, maar met betrek​king tot alles in het leven. In hemelsnaam, probeer het. Ik bedoel letterlijk, in hemelsnaam. Omdat je je eigen hemel hier op aarde kunt vinden. Pin je daar​om niet al te zeer vast op iets. En raak niet verstrikt in je eigen verwachtingen, maar blijf wijd openstaan. En gun God de ruimte om iets van perfectie voor jou te creëren.

Welnu, ik ga nogmaals het voorbeeld van mijn lieve vrouw Nancy gebruiken en ik ga niets zeggen wat Nancy niet al eerder rechtstreeks van mij heeft ge​hoord tijdens onze zeer innige momenten van sa​menzijn. Toen Nancy voor het eerst in mijn leven op​dook, voldeed ze, zoals ik al zei, niet bepaald aan de voorstelling van de persoon met wie ik de rest van mijn leven wilde doorbrengen. En ik durf best te zeg​gen dat voor haar misschien hetzelfde gold met be​trekking tot mij. Ik weet het niet. Ik heb haar dat nooit gevraagd. Ik weet dat zij in mijn geval niet paste in het pakketje dat ik in mijn hoofd had over hoe die an​dere persoon eruit moest zien. Maar jongen. ..Tjon​ge, tjonge, tjonge. Het beste wat ik ooit in mijn leven heb gedaan, was te zeggen: 'Weet je wat, ik ga ge​woon mijn eerste indruk op dit moment terzijde leg​gen en kijken wat voor gift God op mijn deurmat heeft klaargelegd.' En mijn bereidheid om dat te doen heeft mij doen inzien dat God mij het geweldigste geschenk heeft gestuurd dat mijn leven ooit heeft gekend.

En nu lijkt het erop dat dat meest gewaardeerde ding de maat van mijn leven is, dat ironisch genoeg elk an​der persoon in mijn leven hoe dan ook op subtiele wij​ze daartegen wordt afgemeten. Is dat niet interessant? Het is waarschijnlijk niet erg verstandig van me om dit te doen, maar ik stel me erg transparant tegenover jullie op, gewoon om jullie de plaatsing naast elkaar te laten zien. Het is zo grappig, maar wat aanvanke​lijk niet mijn voorstelling was, is dusdanig mijn beeld geworden dat ik er alles en iedereen tegen afzet; wat natuurlijk even oneerlijk is. En ik moet volwassen worden en daarmee ophouden.

Wat ik heb opgemerkt in mijn leven -ik wil iets toevoegen aan wat deze mijnheer net zei -is dat ik, als ik dacht dat ik wist wie en welke kwaliteiten ik zocht, erachter kwam dat het die kwaliteiten waren waarvan ik meende dat ze mij of de relatie een bepaald gevoel zouden geven. En toen ont​dekte ik dat, als iemand op het toneel verscheen en de ge​voelens kwamen overeen met wat ik uit het pakket wilde krij​gen, dat de werkelijke waarde was. En eigenlijk deden de beschrijvingen van de kwaliteiten er niet toe, maar wel dat de gevoelens overeenstemden.

Ja, dat is een zeer inzichtelijke en intuïtieve waarne​ming. En ik wil met jullie delen dat ik, terwijl ik eerst in mijn leven altijd heb geprobeerd zo specifiek mo​gelijk te zijn over wat ik wilde dat tevoorschijn kwam –of het nu ging om een persoon, een baan of een nieu​we auto -dat ik op latere leeftijd, nu ik wat ouder ben, heb geleerd om al die specifieke eisen gewoon te la​ten vallen. Ik heb echt geleerd de dingen los te laten en aan God over te laten. En ik heb geleerd dat won​deren bijna onvermijdelijk in pakketjes komen die ab​soluut niet lijken op hoe ik dacht dat zo'n pakket eruit moest zien. En dus heb ik de dingen losgelaten. Dat heet je leven leiden zonder verwachtingen.

Ik denk dat het belangrijk is om te begrijpen dat lief​de een beslissing is, niet een reactie. De meeste men​sen denken dat liefde een reactie is. Ik bedoel, dat is echt het grote verschil tussen de tijd dat ik vanuit mijn verwachtingen leefde en een bepaald pakket in ge​dachten hield, en de tijd dat ik mijn verwachtingen liet vallen en kon vaststellen dat ik op een heel ande​re manier met mensen omging. Het verschil is dat ik heb geleerd dat liefde een beslissing is. Je besluit om van iemand te houden of je besluit dat niet te doen en dat is echt heel, heel willekeurig. Nu zou iemand kun​nen zeggen: 'Ja, natuurlijk, maar die beslissingen zijn gebaseerd op verschijning of persoonlijkheid enzo​voort.'

Maar ik stel voor dat ze dat soms niet zijn. Ik stel voor dat ze soms zijn gebaseerd op iets meer willekeurigs dan dat: een eenvoudige keuze. Ik kies ervoor van jou te houden. En als ik werkelijk van jou houd en dat komt vanuit een liefde die zuiver is, dan is mijn keu​ze niet alleen willekeurig maar ook onvoorwaardelijk. ​Mijn liefde is onvoorwaardelijk. Zij is niet gebaseerd op voorwaarden zoals hoe jouw persoonlijkheid zich op dit moment manifesteert, of de staat en vorm van je lichaam, of de omvang van je portefeuille, of wat dan ook dat bij jou hoort. Zij kent dus feitelijk geen voorwaarden.

Als wij er dus voor kiezen om van iemand te houden, komen we vaak voor een grote verrassing te staan. We ontdekken dat het gevoel dat we hoopten te krijgen van het verliefd zijn op de ander werkelijk hier wordt opgeroepen, en eenvoudig naar ons toe komt, vanuit ons, rondom die andere persoon, bijna net zoals een planeet rond haar zon draait, en dan weer terugkeert aan de andere kant van de hemel. Het is een soort boe​merangeffect. En de grote illusie is eindelijk verbro​ken. De illusie natuurlijk dat dat gevoel, dat gevoel van magie en verwondering, en van dat bijzonder zijn, waarnaar ik in relaties op zoek ben, van de andere per​soon afkomstig is. In waarheid komt het altijd hier​vandaan. En als ik het daarheen stuur, en dat tamelijk weloverwogen doe, dan heeft het geen andere keuze dan hier terug te komen. Het is als in dat liedje, 'Re​turn to Sender' .

In de dagen dat ik wilde dat dingen of mensen of za​ken in een bijzondere vorm tevoorschijn kwamen, moest ik mezelf wel de vraag stellen waar jij op doel​de. Waarom heb ik het idee dat die vorm hoe dan ook beter is dan een andere vorm? Waarom heb ik het idee dat dun beter is dan dik, of dat dik beter is dan dun, of dat zwart beter is dan wit, of... Wat zijn mijn ge​dachten daarover? Waar draait het om?

Zodra ik bereid was me over die vraag te buigen, kon ik begrijpen dat ik het allemaal zelf verzon. .rk verzon al die dingen gewoon. En opeens merkte Ik dat het mogelijk was, als ik de dingen losliet die ik had ver​zonnen, om overal schatten te vinden; in mensen van wie ik nooit had gedacht dat ik een relatie met hen kon aangaan; in dingen waarvan ik nooit had gedacht dat ik er liefde voor kon voelen. Het is net als een vol​wassene die erachter komt dat spinazie helemaal niet zo vies is.

Weet je, ik heb feitelijk ontdekt dat je van broccoli moet leren houden. Ik vind het nu best wel lekker. Je weet dus nooit wanneer broccoli door je voordeur komt stappen.

Zijn er nog andere vragen in deze ruimte over rela​ties? Jullie hebben het allemaal tamelijk goed voor el​kaar, nietwaar? Hoeveel van jullie zijn nu bereid om binnen je relatie te gaan leven op een manier die zegt: 'Mijn wil voor jou is jouw wil voor jou'? Hoeveel van jullie zijn bereid om binnen je relatie te gaan leven op een manier die tegen Je geliefde zegt: Liefde zegt nooit nee'? [Er gaan handen de lucht in]

Dat is geweldig. Bijna iedereen in de zaal. Sommi​ge handen gaan iets langzamer omhoog dan de an​dere. Dat is geweldig. Maar begrijp alsjeblieft wel dat dit geen garantie is dat je relatie blijft zoals die nu is.

Verlaat daarom niet de zaal met de gedachte: ik heb zojuist de sleutel gekregen; ik ga op deze manier leven en nu zal mijn relatie voor altijd blijven zoals die is. De andere persoon zou best kunnen zeggen: 'Oh, bedankt. Jouw wil voor mij is mijn wil voor mij? Ik ben vertrokken. Mijn wil is al vier jaar lang om hier weg te gaan. Ik heb alleen op jouw toestem​ming gewacht.' Een beetje zoiets als 'met eervol ont​slag'.

Ik wil dus niet dat iemand denkt dat ik voorstel dat je door op deze manier te leven op enigerlei wijze een garantie krijgt; we hebben allemaal geprobeerd die ga​rantie te vinden. 'Hoe kan ik het nu en voor altijd la​ten werken?' Welnu, je kunt het niet nu en voor al​tijd laten werken. Of meer correct: het zal werken, zelfs voor eeuwig en altijd, maar de manier waarop het werkt, kan verschillen van de manier waarop jij denkt dat het moet werken.

Een relatie waarin ik verwikkeld was, liep af en ik noemde het een tragedie toen die relatie eindigde ​mijn God, ik kon het niet geloven -omdat het 'erop leek' dat 'het niet werkte'. En de waarheid was dat het einde van die relatie de deur heeft geopend voor iets in mijn leven dat meer lonend was en meer voldoe​ning schonk dan ik ooit had verwacht te kunnen er​varen. Maar het was alleen door te laten gebeuren wat er aan het gebeuren was, niet door het te oordelen of veroordelen, maar door het gewoon te laten gebeu​ren, dat ik in staat was te ervaren wat er vervolgens naar mij toe kwam. Ik heb dus in mijn leven ontdekt dat het universum op buitengewone manieren werkt en dat als ik daar niet over oordeel en gewoon toelaat wat het universum aan het doen is en aan het zijn is, dat ik dan de vrede en de vreugde zal terugvinden die altijd al binnen in mij verblijven.

En overigens wil ik nogmaals zeggen dat dit de groot​ste sleutel is, als er al een sleutel is: ik moet stoppen met naar de ander te kijken om de vrede en de vreug​de te krijgen waar ik al zo lang naar op zoek ben, en ik moet mij realiseren dat hetgeen waar ik naar ge​zocht heb, binnen in mij verblijft. Mijn grootste vreugde en mijn grootste vrede ervaar ik wanneer ik die aan een ander aanbied; op die momenten ontsluit ik het grootste mysterie en het grootste geheim van alle tijden​

En nogmaals zeg ik, zoals ik al eerder zei, dat dit de grootste ironie is: op het moment dat ik mijzelf als de Bron zie van wat ik van anderen wens te ontvangen, en op het moment dat ik ervoor kies mijn leven te ge​bruiken als bron voor de ander, op dat moment kom ik het dichtst mogelijk bij de garantie dat de ruimte niet zo leeg zal raken als ikzelf ooit had kunnen zijn. Want niemand verlaat de ruimte waarin de Bron ver​blijft, hooguit een enkeling. En zij die vertrekken? Laat ze gaan. Laat hen hun pad kiezen. Laat hen doen wat zij willen doen.

Ik zou willen terugkomen op het onderwerp huwelijk. Ik heb de laatste tijd veel nagedacht, Neale, over het hele instituut van het koppel. En ik ben zeer geïnteresseerd geraakt door wat in het derde deel van Een ongewoon gesprek met God staat. Roept het huwelijk, zoals wij dat hebben gecreëerd, wel het soort liefde op dat wij willen~ Het lijkt me dat wij, nu wij aan de 21 e eeuw zijn begonnen, op een andere plek zijn dan waar mensen ooit zijn geweest met betrekking tot liefde en romantiek. Dat wil zeggen dat we het niet hoeven te hebben over overleving en voortplanting, waar we vanaf het begin mee te maken hebben gehad. Ik ben dus geïnteresseerd meer te weten over andere vormen dan de traditio​nele vorm van het getrouwde koppel, zoals samenwonen, met of zonder kinderen, gezamenlijke overleving, die hele vorm. Zijn er andere vormen die we kunnen beginnen te creëren die deze vrijheid en toewijding oproepen, en het bes​te in onze liefde~

Dat is een prachtige vraag. En het antwoord is: ja, er zijn nu vele andere vormen die losstaan van de tradi​tionele relatie tussen twee personen. We zien nu in​tentionele communes, waarin grote groepen mensen samenleven op een zorgzame, alles delende, liefhebbende wijze. We zien wat losjes -ik weet dat dit in sommige gevallen een verkeerd woord is -groepshu​welijken ofwel uitgebreide gezinnen worden ge​noemd, waarin mensen samenleven op een zorgzame, alles delende, liefhebbende wijze.

We zien koppels waarvan de partners van hetzelfde geslacht zijn en waarin mensen samenleven op een zorgzame, alles delende, liefhebbende wijze. Overi​gens, als we er niet mee ophouden deze paradigma's negatief te beoordelen, zullen we nooit ons rijkste en meest volle potentieel als mensen bereiken. Wat Mat​thew Shepard bij dat hek in Wyoming is overkomen, kan en mag niet gebeuren onder wezens die zichzelf sociaal en beschaafd noemen, ongeacht wat hun ver​dere overtuigingen zijn. Ik vind het onbegrijpelijk dat

dit soort gedrag kan voorkomen, laat staan dat het wordt getolereerd, ook niet door een klein deel van de samenleving.

Ik denk dat er altijd koppels zullen zijn. En als je mij zou vragen of koppels de belangrijkste vorm van re​laties zullen blijven, dan meen ik van wel. Altijd. Er is iets unieks aan die omstandigheid, dat niet echt in enig andere vorm kan worden gere-creëerd. Dus denk ik dat we voor eeuwig en altijd zullen zien dat twee men​sen zich verenigen en samen een leven gaan creëren. Dat zal de belangrijkste vorm van menselijke liefdes​relaties blijven. Maar ik denk ook dat we te zien zul​len krijgen dat er andere vormen worden gecreëerd, en de uitgebreide gezinnen zullen tot die vormen be​horen. Ze zullen groepshuwelijken omvatten. Ze zul​len intentionele communes omvatten. Ze zullen een verscheidenheid aan manieren omvatten waarop men​sen samenkomen in grote en kleine aantallen om die ene ervaring te ervaren waar wij allemaal naar verlan​gen: de ervaring van onbegrensde, tomeloze liefde van de een voor de ander .

We hebben al lange tijd met die verschillende vormen geëxperimenteerd op deze planeet. En ik denk dat we zullen zien dat sommige vormen meer respect zullen ontvangen als mensen hun behoefte om ze te veroor​delen laten varen. En ik denk dat dit staat te gebeu​ren zodra deze nieuwe eeuw op gang komt.

Het besluit om ermee op te houden elkaar te veroor​delen voor wat we doen, zal een enorm keerpunt in onze sociale evolutie zijn. En dat zal in de komende tien tot vijftien jaar plaatsvinden; dat zie ik helder voor me. We houden ermee op elkaar te veroordelen als het gaat om onze seksuele keuzes qua levensstijl. We gaan ermee stoppen elkaar te veroordelen als het gaat om onze spirituele en filosofische keuzes. We gaan er​mee stoppen elkaar te veroordelen als het gaat om on​ze politieke en sociale keuzes. We gaan ermee op​ houden elkaar te veroordelen als het gaat om onze economische keuzes. We gaan ermee ophouden el​kaar te veroordelen en we zeggen eindelijk gewoon: 'Kunnen we het daar niet gewoon eens en oneens over zijn?'

We gaan ermee stoppen elkaar te veroordelen vanuit ons besef dat elkaar veroordelen is wat ons nekt; niet de gezichtspunten die verschillen doen ons de das om, maar het feit dat we intolerant zijn ten opzichte van die punten. Intolerantie heeft haar laatste dag op de​ze planeet beleefd. En wij gaan meemaken hoe into​lerantie zal verdampen, denk ik, in het eerste kwart van deze eeuw, althans in hoge mate.

Dat zal gebeuren als gevolg van de evolutie van de soort, die voortvloeit uit deze experimentele manie​ren waarop wij nu samenleven en de nieuwe relatie​vormen die wij vormen. En deze relatievormen zul​len de hele samenleving doortrekken. Er zullen nieuwe relaties ontstaan in de politiek, in de econo​mie, in de religie; nieuwe relaties op elk niveau en na​tuurlijk ook nieuwe romantische relaties. Het zal dan niemand meer verbazen om een man samen met twee vrouwen over straat te zien lopen of een vrouw met twee mannen in een zogenoemde driehoeksrelatie, en ze lopen hand in hand naast elkaar en beleven een ver​domd goede tijd. Ik bedoel, niets kan ze verdommen zolang ze maar met hun drietjes zijn.

God zegt dat er geen vorm is waarin de expressie van zuivere, ware liefde ongepast is. En de manier waar​op we weten dat de expressie van liefde zuiver en waar is, is dat zij nooit ernaar streeft of zichzelf veroorlooft de ander schade te berokkenen. Ik zeg dat binnens​kamers, omdat er altijd iemand van de media is, je weet wel, van uiterst rechts, die tegen mij zegt: 'Hij geeft de mensen gewoon,  ..hij geeft de mensen gewoon toe​stemming om álles te doen,  ..hij ziet pedofilie door de vingers.' Er is altijd wel iemand die een extreem standpunt wil innemen om mij te veroordelen. En dan nog zeg ik dat er geen vorm van ware, zuivere liefde is die ongepast is. En liefde die waar en puur is, laat niet toe dat de ander schade wordt berokkend. Lief​de probeert geen profijt te trekken van de ander en zal de ander op generlei wijze willen misbruiken.

En dus, jawel, de manieren waarop wij ons in de ex​pressie van ons meest verheven idee over liefde zul​len verenigen, zijn aan het veranderen. Mensen die denken dat de oude manieren de enig gepaste manier waren, hebben het daar maar moeilijk mee. En som​migen knarsetanden en sommigen van hen veroorde​len al deze andere vormen.

Weet je, er was een tijd dat ons werd verteld, en we kregen dat serieus gemeend te horen -het was niet het maffe, vergezochte idee van een zonderling, maar het werd serieus door het merendeel van de mensen in onze samenleving geloofd -dat het ongepast was om een koppel te vormen met iemand van een ander ras. Er is een tijd geweest dat ons werd verteld dat het ongepast was om van iemand met een andere religie te houden of daarmee te trouwen. Er zijn nog steeds mensen van een bepaald ras of een bepaalde religie die hun geliefde afwijzen omdat hun geliefde van ie​mand anders houdt die niet 'een van hun eigen men​sen' is. Hoe kunnen wij niet een van onze eigen men​sen zijn? Er is er maar één van ons. Wij zijn de Grote Menselijke Familie.

Onze taak als scheppers van de nieuwe samenleving is een paradigma door te voeren, een systeem zo je wilt, een nieuwe sociale, spirituele en politieke (want veel hiervan betreft de politiek) constructie die ons gewoon van elkaar laat houden op manieren die zui​ver aanvoelen in onze ziel, ongeacht het geslacht, de huidskleur, de religie of enige andere kunstmatig re​strictieve factor. Hoe kan het verkeerd zijn om van el​kaar te houden? Hoe kan het ooit verkeerd zijn om zuivere liefde uit te drukken die nooit een ander zou kwetsen of schade berokkenen? Niettemin zorgt in dezen onze benepenheid, gebaseerd op dat waarvan wij, in onze arrogantie, aannemen dat het de wil van God is. ..Ik bedoel, kunnen jullie je een tijd voorstel​len, en we hebben het nu niet over eeuwen geleden, maar slechts over een paar generaties terug, dat we feitelijk opstonden en zeiden dat het Gods wet was dat we niet interraciaal mochten trouwen? Dat zoiets Gods wet geweld aandeed? Help me eventjes. En wij geloofden dat zowaar .

In feite zijn er vandaag de dag nog steeds mensen die dat geloven. Ik ken een joods echtpaar dat hun zoon verstootte omdat hij een niet-joodse vrouw trouwde. Welk woord gebruiken ze daar ook alweer voor? Niet​ joden, gojim. En ze verstootten hem omdat hij buiten het geloof trouwde. Wat is dat? Dat is een gedachte die niet alleen zegt dat ik van jou gescheiden ben -en die gedachte is al vals genoeg -niet alleen ben ik ge​scheiden van jou, maar weet je wat? Ik ben beter dan jij. Wij zijn beter dan zij. Dus hoe is het mogelijk dat je dat trouwt! Dat soort gedachten hebben het soort misère gecreëerd waardoor deze planeet al veel te lang wordt geplaagd.

Maar het is het nieuwe begrip dat jullie naar de nieu​we dagen en tijden brengt waarheen wij ons nu allen spoeden, dat een nieuwe ervaring zal creëren. De we​reld heeft met betrekking tot het onderwerp dat wij liefde noemen al heel lang gewacht op de terugkeer van de verlosser. Die verlosser is er al. Ze zit hier en daar. [Wijst naar mensen in het publiek] En hij is hier en hij is daar .

Zullen jullie ons bevrijden van ons laagste idee over onszelf? En zullen jullie ons meenemen naar de meest verheven plek? We kunnen slechts zo hoog komen als jullie bereid zijn te gaan. We kunnen slechts zo bui​tengewoon zijn als jullie bereid zijn te zijn. We kun​nen slechts zo hartstochtelijk beminnen als jullie be​reid zijn te beminnen. Jij bent het. Jij bent de ene. Er zijn er die de wereld zien zoals zij is en vragen: 'Waar​om?' En er zijn er die de wereld zien zoals zij zou kun​nen zijn en vragen: 'Waarom niet?' Bedankt voor het luisteren.

Tot besluit

Bedankt voor het samen met mij afleggen van deze reis. Ik weet dat sommige ideeën in dit boekje 'op het randje' zijn. Concepten zoals 'wij zijn allen één', 'ik kies voor jou wat jij voor jou kiest' en 'liefde zegt nooit nee' zijn niet gemakkelijk te aanvaarden. Het vergt moed om ze te omhelzen en zelfs nog meer moed om ze te implementeren. Nochtans geloof ik dat het es​sentieel zal zijn om dat te doen als we -in de roeren​de woorden van Robert F. Kennedy -op zoek gaan naar een nieuwere wereld.

Er zijn nu vele bronnen beschikbaar om ons te hel​pen bij deze uitdagingen. Zij die de nieuwe paradig​ma 's over relaties verder willen verkennen, zullen wel​licht twee boeken bijzonder interessant vinden, die ik zowel behulpzaam als opwindend vond. Het zijn: The Future of Love (Liefde's toekomst) van Daphne Rose Kingma, en Enchanted Love: The Mystical Powers of In​timate Relationships (Betoverde liefde: de mystieke krachten van intieme relaties) van Marianne Wil​liamson.

Beide behandelen welbespraakt de mogelijkheden van relaties, het wonder van openhartige liefde en de glo​rie van elkaar van geest tot geest en lichaam tot li​chaam omhelzen. Marianne's laatste werk is bijzon​der adembenemend, het bereik ervan is soms pure poëzie. Als je meer op zoek bent naar ervaringen, eenmaal per jaar organiseert de non-profitstichting die Nancy en ik hebben opgericht, een weekeinde over relaties, 'Hoe kun je van mensen houden en er niets aan over​houden'. De sessies zijn gebaseerd op de boodschap​pen uit Een ongewoon gesprek met God en zijn speciaal bedacht voor mensen die van nabij willen onderzoe​ken hoe je een relatie eindigt, nieuwe relaties begint en gelukkig binnen relaties wordt. Wij leren elkaar met andere woorden beter kennen.
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Verder worden veel vragen over relaties -en wat dat betreft ook alle andere zaken uit Een ongewoon gesprek met God -behandeld in de regelmatig verschijnende nieuwsbrief van de stichting. (We hebben de stichting ReCreation genoemd omdat de boodschap uit Een on​gewoon gesprek met God luidt, dat het doel van het le​ven is jezelf opnieuw te re-creëren in de volgende meest verheven versie van de grootste visie die je ooit hebt gehad over Wie je bent.) De nieuwsbrief bevat vragen van lezers uit alle delen van de wereld over hoe je dat moet doen. Ik beantwoord iedere brief per​soonlijk.

Als je 'contact' met de energie van Een ongewoon ge​sprek met God wilt houden, kun je een abonnement voor twaalf afleveringen van de nieuwsbrief aanvra​gen door 45 dollar over te maken naar de stichting.

Tot slot heeft Rampton Roads Publishing Company een prachtige verzameling gepubliceerd met de beste vragen en antwoorden van de laatste vijf jaar, onder de titel Questions and Answers on Conversations with God. Deze verzameling en het Handboek zijn de beste hulp​middelen die ooit zijn geproduceerd voor hen die echt erop uit zijn het materiaal van Een ongewoon gesprek met God beter te doorgronden en manieren te achter​halen om dit in hun dagelijkse leven toe te passen.

Ik hoop dat we op deze en andere manieren meer te weten zullen komen over relaties en hoe we ze kun​nen verbeteren. Ik hoop dat we allemaal zullen ge​denken hoe we moeten liefhebben. Er was eens een tijd dat we dat allemaal wel wisten. We wisten hoe we zonder verwachtingen moesten leven, zonder angsten, zonder behoeftigheid, en zonder dat we macht over iemand hoefden te hebben of hoe dan ook beter moes​ten zijn dan de ander. Als we naar die plek kunnen te​rugkeren, kunnen we ons leven en de wereld genezen. 

Wees gezégend. 

