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Inleiding door Jane Roberts

Bij het schrijven van deze inleiding ben ik die vele naamloze avonden al vergeten waarop Seth, mijn trance-persoonlijk​heid, dit boek heeft gedicteerd. Alleen de aantekeningen bij de sessies, die mijn man Robert Butts heeft gemaakt, zeggen me waar we dagelijks mee bezig zijn geweest in de tijd dat het boek geproduceerd werd. Een ding staat vast: Op de sessie-avonden ging ik in trance en heb ik, als Seth, deze hoofdstukken gedic​teerd. De ups en downs van al die dagen zijn min of meer ver​vaagd, maar die avonduren zijn op een of andere wijze vervat in deze bladzijden en in die zin blijven ze bestaan.

Maar is Seth eigenlijk mijn trance-persoonlijkheid-een bewo​ner van tijdloze psychische rijken, die zijn boodschappen naar onze tijdgekleurde wereld zendt? Of ben ik Seths trance-per​soonlijkheid, levend in ruimte en tijd, die mijn erfgoed bijna vergeten ben? Misschien zal ik het nooit echt weten. Mijn erva​ringen echter, die nog steeds doorgaan, doen mij beseffen dat de persoon Seth zijn stempel drukt op de sessies en zijn ge​schriften en misschien ook op unieke wijze op mijn eigen be​wustzijn.

Tenzij ik 'Seth word', me helemaal overgeef, mijn eigen psy​chische afstemming verander - tenzij Seth lacht en spreekt - is er geen Seth-materiaal. Dus, ofschoon er op de sessie-avonden maar twee mensen in onze zitkamer zijn, kun je met hetzelfde recht zeggen dat we niet alleen zijn. Ik weet best dat er avonden zijn geweest waarop ik `eigenlijk' een van onze geregelde Seth-sessies had moeten houden, maar het niet heb gedaan om redenen die inmiddels vergeten zijn. Misschien voelde ik me niet lekker of zat ik aan mijn bureau, druk bezig met schrijven. Misschien kwam er een ongenode gast langs of kwam de vakantie ertussen. In feite heb ik me zorgen gemaakt over het voorbijvliegen van de tijd en over de druk die het voorbereiden van de manuscripten voor publikatie gaf. In de periode dat Seth dit boek dicteerde, was Rob de twee delen van Seths vorige werk The `Unknow' Reality aan het ty​pen en daarbij maakte hij ontelbaar veel aantekeningen die Seths materiaal in verband brachten met dat van zijn vorige boeken. Ik wist dat Rob op sessie-avonden zijn tijd voor dat project `kwijt was' en dan moest hij de volgende dag eerst nog de laatste sessie voor dit boek uittypen, terwijl alles wat ik te doen had was... wat? Veranderen in Seth.

Veel briefschrijvers hebben het over het dramatische element van de sessies en het geheel is natuurlijk een groots, beeldend psychologisch drama dat veel gedachten oproept. De meeste mensen beseffen echter niet hoeveel tijd of werk er nodig is om Seths schijnbaar eindeloze creativiteit bij te houden: de sessies die uitgetypt moeten worden, de verschillende voorbereidings​fasen van de manuscripten of gewoon de volharding die nodig is, opdat de sessies doorgang kunnen vinden ondanks de nor​male afleiding van iedere dag.

Rob heeft Seths andere boeken, Seth spreekt, De eeuwige waar​de van de ziel, Het wezen van de persoonlijke werkelijkheid, Je lichaam je leven en het wezen van creativiteit en de twee delen van The `Unknown' Reality, uitgetypt, er zijn eigen aanteke​ningen bij geschreven en bijna al het werk gedaan om ze voor publikatie klaar te maken. Hij was nog steeds aan The 'Un​known' Reality bezig toen Seth dit boek beëindigde. Toen be​gon Seth bijna meteen aan een ander boek Individu en Wereld​gebeuren.

Gedurende deze tijd had ik nog mijn eigen boeken geprodu​ceerd en voor publikatie klaargemaakt, dus Seth maakte beslist geen gebruik van een verslapping in mijn creativiteit. Toch staarde ik naar Psyche toen Seth ermee klaar was en wenste dat ook hij typen kon! Ik dacht terug aan al die niet-herinnerde trance-uren, bekeek ze vanuit een ander standpunt en was bijna geschokt door een simpele gedachte die op die manier nog nooit bij me was opgekomen: Die trance-uren waren pro​ductief geweest. Zij hadden resultaten gegeven in de wereld van de tijd. Dat trance-bewustzijn, hoe je het ook wilt noemen, wist wat het deed. En ik vroeg mij af: Hoe zou Rob me zien als ik als Seth naar voren leun, lach, (zonder mijn bril, Seths ogen donkerder dan de mijne), als ik als Seth grappen en gebaren maak en zit te wachten, terwijl Rob voor mij (Jane) een biertje haalt? Ik weet zeker dat er een soort trance-geheugen is, maar mijn gewone geheugen registreert heel weinig van die trance​uren.

Toch kan ik me ook niet zomaar ineens te binnen brengen wat er in mijn gewone dagelijkse leven in die voorbije dagen is ge​beurd. Dus, de `echte' tijd en de trance-tijd zijn beide verdwe​nen. En deze week zal ik in trance gaan en weer zal Seth een stuk van een ander boek dicteren dat Rob over een jaar of zo zal uittypen voor publikatie. Dan, zal dit vandaag ook weer een stukje van het verleden zijn. Zoals wij dat zien. Ik zeg: `Zoals wij dat zien', omdat de sessies zelf altijd aanwezig lijken, on​danks alles wat ik zojuist gezegd heb. Het lijkt alsof ze een energie bevatten die in Seths woorden tot leven komt, zodat ze zowel tot de toekomst als tot het verleden behoren. Die woor​den werden oorspronkelijk allemaal spontaan en met nadruk uitgesproken en toch zó langzaam dat Rob zijn aantekeningen kon maken. Zij werden uitgesproken op Seths eigen toon met dat bijzondere accent, vergezeld van gebaren in een levendige voorstelling, wat de lezer, hoop ik, in zijn gedachten zal hou​den.

Stapels trance-uren! Hier zijn ze. Maar als ik in trance was, was Seth het dan ook? Hij is beslist alert, actief en reageert snel en bezorgd over de mensen als individuen en in het algemeen over de wereld. En toch voel ik dat er tijdens de zittingen maar een deel van zijn bewustzijn aanwezig is, het deel dat door mij tot uiting wordt gebracht zodat, wat de aard van Seths eigen erva​ring ook moge zijn, zijn optreden in onze wereld alleen een aanduiding is van een psychologische complexiteit die ver bo​ven ons huidige begripsvermogen uitgaat. In Psyche heeft Seth het voor de eerste keer in zijn gepubliceer​de werken over het thema van de menselijke seksualiteit, die hij bespreekt in haar verhouding tot de persoonlijke psyche en de psyche van de massa en verbindt met haar spirituele en bio​logische bronnen.

Zoals onze meeste lezers weten, begon Seth al bij de eerste ses​sies mij Ruburt te noemen en mijn man, Rob, Joseph. Hij legde uit dat dit onze entiteitsnamen waren en ik vond het wel grappig dat Seth als hij het over mij had, sprak van `hij' of `hem'. Toen ik nog cursussen gaf, gaf Seth ook aan veel cursisten hun entiteitsnamen en werd er hevig gediscussieerd over de geslachtelijke betekenis van die namen.
Nu ontdekken we dat onze uitlatingen van toen waren aangepast aan onze eigen vrij beperkte ideeën over de eigenschappen die aan de seksen worden toegeschreven, want in Psyche maakt Seth duidelijk dat de psyche mannelijk noch vrouwelijk is, `maar een voorraad waaruit geslachtsbepalingen kunnen worden geput'. Hij legt er de nadruk op dat de mens van nature biseksueel is en dat deze biseksualiteit zowel spiritueel als biologisch belangrijk is.

Maar Seths biseksualiteit is een veel grootser concept dan wat bij ons gewoonlijk onder die term wordt verstaan en hij ziet haar als een fundamentele bron waaruit onze seksuele bepaaldheden voortkomen. Wat zijn die bepaaldheden? Hoeveel zijn er fundamenteel en hoeveel zijn aangeleerd? Met zulke vragen houdt Seth zich bezig. Bovendien verbindt hij deze bespreking van de seksualiteit met het ontstaan van de talen en het wezen van `de verborgen God'.

De psyche is echter niet alleen de plaats waar geslachtsbepalingen liggen opgeslagen, maar zij bevat tevens verborgen hoedanigheden en karaktertrekken, die door prikkels van buitenaf tot activiteit worden aangezet. In hoofdstuk 3 van Psyche zegt Seth: `Wiskundige formules zijn zeker niet ingeprent in het brein, maar ze hangen onafscheidelijk samen met de structuur van de hersenen en liggen daarin besloten.'

Volgens Seth dicteren onze eigen wensen onze gerichtheid en onze intenties, welke innerlijke informatie we uit eindeloze beschikbare velden betrekken, want hij ziet het zo, dat in het heden alle kennis tegelijkertijd bestaat, niet als droge gegevens of documenten, maar tot leven gebracht door het bewustzijn dat haar waarneemt. De gedachten van het verleden en die van de toekomst staan voor ons open, althans de inhoud ervan - niet in parasitair verband, maar in een levendige uitwisseling, waardoor de kennis van iedere tijdperiode elke andere historische periode verrijkt. Seth geeft aan dit samenvoegen van kennis zowel een spirituele als een biologische realiteit.

Wat zulke beweringen voor het onderwijs meebrengen is verbazingwekkend: Naast het onderwijzen van basis-kennis zouden onze scholen en universiteiten ons met zoveel mogelijk kennisgebieden in aanraking moeten brengen, want die werken als externe ontstekingsmechanismen, die natuurlijke innerlijke kennis naar voren brengen en bekwaamheden ontsteken, die op activering door de juiste prikkels van buitenaf liggen te wachten.

Terwijl Seth dit boek dicteerde, dat gewijd is aan de mogelijkheden van de psyche en haar opnemingsvermogen van innerlijke informatie, leken mijn eigen ervaringen - zoals gewoonlijk te dienen als praktijklessen die zijn stelling ondersteunden. Seth was, bijvoorbeeld, nog maar nauwelijks aan Psyche begonnen, of ik ontving plotseling langs paranormale weg een boek over de filosofie en de technieken van de schilderkunst, dat voorgaf te zijn voortgekomen uit de `wereldbeschouwing' van Paul Cézanne, de beroemde Franse schilder die aan het begin van deze eeuw is gestorven. Seth begon over wereldbeschouwingen te spreken in zijn 'Unknown' Reality. Kort gezegd, is een wereldbeschouwing het voortlevend psychisch beeld van een individueel leven met al zijn kennis en ervaring,. dat levensvatbaar blijft en blijft reageren lang nadat het fysieke leven zelf voorbij is. Dus het materiaal dat ik ontving kwam niet van Paul Cézanne zelf, maar uit zijn wereldbeschouwing.

In feite voelde ik me, toen het boek doorkwam, als een secretaresse die een mentaal dictaat opnam. Maar wat voor dictaat! Want dit manuscript gaf niet alleen een fascinerend beeld van een werkend genie, maar tevens gespecialiseerde kennis over een gebied - de schilderkunst - waarop ik op zijn allerhoogst een amateur ben. Seth zelf gaf de inleiding; hij dicteerde eerst zijn eigen materiaal voor Psyche en schakelde dan in dezelfde sessies over op de Cézanne-inleiding. Dat boek The Worldview of Paul Cézanne werd in 1977 door Prentice Hall gepubliceerd. Ik was er nog niet mee klaar of er kwam al weer zo'n soort belevenis, net toen Seth Psyche voltooide. The Afterdeath Journal of an American Philosopher: The Worldview of William James kwam op dezelfde manier, als een mentaal dictaat; alleen waar Cézannes wereldbeschouwing zich in de kunst gespecialiseerd had, was de wereldvisie van James veelomvattender. Zij ging diep in op onze wereld na de dood van James en behandelde de Amerikaanse geschiedenis in haar verband met spiritualisme, psychologie en democratie. Volgens Seth kan ieder van ons afstemmen op zulke 'extra' informatie, maar we zouden die ontvangen in overeenstemming met onze eigen wensen en bedoelingen. Mijn eigen interesse in kunst en Robs waardering voor Cézannes werk hebben, bijvoorbeeld, de stoot gegeven tot het ontstaan van het Cézanne-boek en mijn eigen nieuwsgierigheid naar William James en Robs belangstelling voor diens werk hebben geholpen bij het tot stand komen van het James-manuscript. Seth stelt dat er vaak innerlijke informatie in onze geest komt, maar dat zij gezeefd wordt door onze individuele psyche en gekleurd door ons eigen leven, zodat we vaak de bron daarvan zelfs niet herkennen. Soms gebeurt dat in dromen of als inspiratie. Uitvinders, bijvoorbeeld, kunnen een bepaald idee uit de toekomst ontvangen of een archeoloog kan een ontdekking doen ten gevolge van het ontvangen van informatie uit het verleden.

Seth stelt dat onze innerlijke kennis zich gewoonlijk zo soepel vermengt met onze huidige zaken, dat we zelden de bron herkennen, maar toch voorziet zij het individu en het ras van een betrouwbare, constante stroom informatie door middel van een psychische reddingslijn waarop wij allen aangesloten zijn. Hij bespreekt uitvoerig de belevenissen van de oermens en de verschillende organisatiewijzen van waarneming die toen heersten en hij legt er de nadruk op dat de menselijke soort altijd toegang heeft gehad tot de `innerlijke informatie', zodat haar bron van kennis nooit uitsluitend afhankelijk is geweest van uiterlijke omstandigheden. Volgens Seth komen onze gesystematiseerde, objectieve informatie-opslaande sociale processen daaruit voort.

Daaruit volgt dus dat voorkennis in de evolutionaire veranderingen heeft meegespeeld, zodat de diverse rassen zich in het heden hebben kunnen voorbereiden op die veranderingen die in de toekomst nodig zouden zijn.

En zoals altijd legt Seth er bij dit alles de nadruk op, dat waarschijnlijkheden een vitale rol spelen in de ontwikkeling van het individu en de soort en de basis vormen voor de vrije wil. Hij ziet het zo, dat de psyche van het individu in zijn droomstaat experimenteert met waarschijnlijke acties en hij ziet de gezamenlijke dromen van de mensheid als een innerlijk voertuig waarmee de mens de wereldgebeurtenissen kiest. De psyche is persoonlijk en toch heeft, alles bijeen, iedere psyche toegang tot de algemene, gezamenlijke psyche. Zoals Seth echter duidelijk maakt, is dit boek geen droge verhandeling over `de psyche', maar is het zo samengesteld dat het iedere lezer in een directer contact zal brengen met zijn of haar individuele psyche. Het bevat veel oefeningen om iedereen met dat diepere gedeelte van het zelf bekend te maken en het nodigt de lezer uit zijn of haar ideeën op vele niveaus te onderzoeken.

Verwrongen ideeën over seksualiteit kunnen, bijvoorbeeld, de psychische of spirituele vooruitgang tegenhouden en Seth bespreekt die zaken grondig. De thema's lesbianisme en homoseksualiteit worden ook besproken met de persoonlijke en maatschappelijke effecten die zij meebrengen. Speciaal dit materiaal wilden we graag openbaar maken, omdat veel briefschrijvers vragen naar Seths gezichtspunten over de seksualiteit. Deze wens, gekoppeld aan Seths schijnbaar eindeloze creativiteit, bracht ons tot een besluit: Van nu af aan krijgen de Seth-boeken veel minder aantekeningen. In de twee delen van ' Unknown' Reality heeft Rob geprobeerd Seths gezichtspunten over diverse onderwerpen met elkaar in verband te brengen door ze in zijn vroegere boeken en vaak in ongepubliceerd materiaal op te zoeken, waardoor het verband waarin de boeken geschreven werden, werd aangetoond. Nu geven we alleen de gewone sessie-aantekeningen, maar zal de lezer zelf de ontwikkeling van de theorieën moeten bijhouden of ze op zijn of haar gemak met de eerdere Seth-boeken in verband moeten brengen.

Terwijl ik dit schrijf is Seth bijna halverwege Individu en wereldgebeuren, dat zal laten zien waar en hoe persoonlijke overtuigingen algemene gebeurtenissen worden. Ik heb mijn eigen werkzaamheden voor de publikatie van Emir's Education in the Proper Use of Magical Powers (het hele eerste hoofdstuk kwam in een droom) en aan The Further Education of Oversoul Seven af. Dit alles, Seths boeken en de mijne, bewijst zeker de grote creativiteit van de psyche en haar vermogens om informatie op te nemen en te gebruiken zowel uit het innerlijk als uit het uiterlijke milieu.

Boeken zijn mijn specialiteit. Bij anderen kan deze creativiteit zich uiten in familierelaties en emotionele verwikkelingen, in andere takken van kunst, in de wetenschap, de sport of eenvoudig door de kwaliteit van het leven op een nieuw, rijker plan te brengen.


1. Het milieu van de psyche

Sessie 752, 28 juli 1975 
maandagavond, 21.25 uur

(Tijdens het eten vanavond zei ik tegen Jane dat ze een nieuw boek zou beginnen te dicteren voor Seth, die `energiepersoonlijkheidsessentie' voor wie ze spreekt als ze in trance is - en dat zij ook de aantekeningen zou maken. Ik zou de sessies opnemen, er de tijd, data en zo weinig mogelijk ander materiaal aan toevoegen, zodat Jane haar eigen aantekeningen eromheen kon opbouwen. Mijn plan was dat Jane, zodra ik een sessie van mijn oorspronkelijke `steno' getypt had, daar wat ze ook maar wilde over haar trance-toestanden, gevoelens of ideeën aan kon toevoegen, terwijl de omstandigheden van de sessie nog fris in haar geheugen waren.

Ik zei haar dat het mij niet kon schelen of het boek kort, middellang of lang zou worden - of dat het zes maanden, eenjaar of vijf jaar zou duren om het te produceren: Als ze een of twee sessies per week hield of een per maand, dan zou ze toch aan een boek bezig zijn en dat zou haar op haar gemak stellen. Ik zei dat het mij ook best was als ze liever geen aantekeningen wilde. Seth had het dictaat voor zijn laatste boek The 'Unknown' ReaIity drie maanden geleden afgemaakt in de 744ste sessie op 23 april. Jane gaf uiteindelijk eerder vandaag wel toe dat ze sindsdien maar zeven sessies had gehouden, omdat ze mij niet nog meer extra werk wilde geven nu ik met de gecompliceerde aantekeningen voor dat boek bezig was. Zodra ik besefte waarom ze zo terughoudend was, besloot ik haar weer aan het werk te zetten met het Seth materiaal, al had ze haar eigen Psychic Politics nog niet af.

Jane zei heel weinig toen ik tijdens het avondeten het idee van een nieuw boek opperde. `Je verraste me', zei ze om 21.10 toen we klaar zaten voor de sessie. `Je hebt me zo'n beetje overbluft... ' Net wat ik wilde', zei ik.

`Je zult wel een beetje clement moeten zijn. Als ik de aantekenin​gen moet maken, zullen er niet veel komen. En ik weet niets van een nieuw boek vanavond. Althans ik heb er nog geen idee van.' `Dat hoef jij ook niet te hebben. Wat wil je liever', plaagde ik, `aan een nieuw boek beginnen of een kind krijgen?'

`Dit' zei ze prompt en ze bedoelde de sessie. `Maar je krijgt negen maanden de tijd om te wennen aan het idee een baby te krijgen. En ik voel me niet klaar voor een van de boeken die Seth ge​noemd heeft - het Christus-boek of dat waar hij vorige maand over praatte, over de culturele werkelijkheid. Dus waar kan een nieuw boek in 's hemelsnaam over gaan?'

Ik lachte toen ik zag hoe ze de dingen probeerde uit te stellen. Wij praatten nog even; vervolgens zei Jane een beetje verbaasd: `Ik geloof dat ik de titel heb. Het is: Het wezen van de psyche, dub​bele punt, haar menselijke expressie. Ik weet het niet zeker maar ik denk dat dat het is...'

Het leek dus alsof we op het punt stonden aan de slag te gaan met wederom een uitstekend produkt van Seth met Jane's aanmerke​lijke - inderdaad onmisbare - hulp. Ik begreep wel dat ze best een beetje bezorgd was om het feit dat hij op zo'n korte termijn aan een nieuw boek begon; maar aan de andere kant twijfelde ik er niet aan dat Seth - en Jane - het konden klaarspelen. En ik wilde graag dat zij creatief bezig was met een lopend project. Ik dacht dat dat een goede ondergrond zou zijn voor haar dagelijks leven.

`Zo gauw ik het doorkrijg, beginnen we', zei Jane en we zaten te wachten en dronken wat rode wijn. Het was 21.23 uur. Ze stak een sigaret op. We waren stil.

`Nu krijg ik het...', zei ze. `Ik heb alleen een paar minuten nodig om het allemaal bij elkaar te voegen...' Vervolgens begon het om 21.25, en met veel pauzes:)

Welnu -

('Goedenavond Seth.')

- geen voorwoord. Hoofdstuk 1: Je komt de toestand binnen die je het leven noemt, en je gaat er weer uit. Daar tussenin word je geconfronteerd met een mensenleven. Zwevend - want zo lijkt het wel - tussen geboorte en dood, raak je be​nieuwd naar de aard van je eigen wezen. Je gaat je ervaringen onderzoeken en bestudeert de officiële historie van het verle​den, hopend daarin aanwijzingen te vinden over de aard van je eigen werkelijkheid.

Je leven lijkt synoniem aan je bewustzijn. Daarom lijkt het als​of de kennis over jezelf langzamerhand groeit, naarmate je be​wustzijn van je zelf zich ontwikkelt vanaf je geboorte. Boven​dien lijkt het of je bewustzijn dood zal gaan, waarna je bewust​zijn van jezelf niet zal overleven. Misschien denk je verlangend en met een bijna hoopvolle nostalgie terug aan de godsdienst van je jeugd en herinner je je een geloofssysteem dat je de on​sterfelijkheid verzekerde. Toch verlangen de meesten van jul​lie, mijn lezers, naar wat persoonlijke en vertrouwde zekerhe​den en zoeken zij enige innerlijke zekerheid dat de eigen indi​vidualiteit bij de dood niet zo maar wordt afgedankt. (21.35) Ieder mens weet intuïtief dat zijn of haar eigen ervarin​gen op de een of andere manier van belang zijn en dat er een betekenis in zit, hoe duister ook, die het individu verbindt met een groter creatief patroon. Iedereen voelt nu en dan een eigen doel en toch zijn velen gefrustreerd, omdat ze dat innerlijke doel niet bewust kennen of duidelijk begrijpen. (Pauze.) Toen je kind was, wist je dat je naar volwassenheid toe groeide. Daarin werd je gesteund door het geloof in gepro​jecteerde vermogens - wat betekent dat je gewoon aannam dat je in een leer- en groeiproces zat. Wat er ook met je gebeurde, je leefde in een soort `verdunde' psychische atmosfeer, waarin je wezen werd opgeladen en ging gloeien. Je wist dat je in een staat van wording verkeerde. De wereld is, in die zin, ook in een staat van wording.

In het persoonlijk leven en op wereldniveau heeft voortdurend actie plaats. Je kunt gemakkelijk jezelf en de wereld beschou​wen, komma, en bij het kijken naar jezelf door je huidige toe​stand zo gehypnotiseerd raken dat alle verandering of groei on​mogelijk lijkt; en ook de wereld kun je op dezelfde manier gaan zien.

Gewoonlijk herinner je je je geboorte niet. En het lijkt wel ze​ker dat je je niet de geboorte van de wereld herinnert. Je had echter een geschiedenis voor je geboorte net zoals het je voor​komt dat ook de wereld een geschiedenis heeft gehad voor je geboren werd.

(Pauze om 21.49). De wetenschappen hebben nog steeds geheimen voor elkaar. De natuurwetenschappen pretenderen dat de eeuwen na elkaar bestaan, terwijl de fysici niet alleen beseffen dat tijd relatief is voor de waarnemer, maar tevens dat alle gebeurtenissen gelijktijdig zijn. De archeologen gaan vrolijk door met het dateren van de overblijfselen van `vroegere' beschavingen en vragen zich nooit af wat het verleden betekent - of ze zeggen: `Dit is het verleden in betrekking (onderstreept) tot mijn punt van waarneming.

De astronomen spreken over de ruimte en over spiraalnevelstelsels die de melkweg van jullie in de schaduw stellen. In de wereld die je kent zijn er ook oorlogen, geruchten over oorlogen en voorspellers van de ondergang. Toch voelt de individuele man of vrouw, die onbekend en naamloos blijft in de wereld als geheel, ondanks alles in zichzelf een hardnekkige, steeds weer opkomende, stimulerende, vastberaden verzekering, die zegt: `Ik ben belangrijk. Ik heb een doel, zelfs al begrijp ik zelf niet wat dat is. Mijn leven, dat zo onbelangrijk en inefficiënt lijkt, is niettemin van het hoogste belang op de een of andere manier die ik niet ken.' Punt.

Al verkeert iemand in een leven van schijnbare frustraties, geobsedeerd door familieproblemen, ongerust tijdens ziekte en naar het schijnt totaal verslagen, komt toch een deel van zo iemand in opstand tegen al die rampen, al die ontmoedigingen en vangt, althans nu en dan, ten minste een glimp op van een gevoel van durende waarde dat niet ontkend kan worden. En het is tegen dat wetende deel van ieder individu dat ik spreek. Punt uit!

(22.01. Met nadruk:) Ik ben aan de ene kant geen gemakkelijke schrijver om mee om te gaan, omdat ik vanuit een ander bewustzijnsniveau spreek dan dat waar jij mee vertrouwd bent. Aan de andere kant is mijn stem even natuurlijk als eikenbladeren die worden voortgejaagd in de wind, want ik spreek vanuit een niveau van gewaarzijn dat voor je psyche even natuurlijk is als de seizoenen je nu lijken voor je ziel.

Ik schrijf dit boek door bemiddeling van een persoonlijkheid die bekend staat als Jane Roberts. Dat is de naam die haar bij haar geboorte werd gegeven. Zij deelt met jullie de triomfen en de noden van het fysieke bestaan. (Een minuut pauze.) Net zoals jullie wordt ze geconfronteerd met een leven dat bij haar geboorte schijnt te beginnen en dat zweeft tussen dat verschijningspunt en het moment van afscheid bij de dood. Zij heeft dezelfde vragen gesteld als jij in je rustigere momenten. 1 laar vragen werden echter met zulk een heftigheid gesteld dat ze de barrières doorbrak die de meesten van jullie oprichten en zo kon beginnen aan een reis ten behoeve van zichzelf - en ook van jou - want elk van je ervaringen, hoe klein en schijnbaar onbetekenend ook, wordt een stukje kennis van het mensenras. Waar ben je vandaan gekomen en waar ga je naar toe? Wat ben je? Wat is het wezen van de psyche? Ik kan alleen maar een deel van dit boek schrijven. Jij moet het voltooien. Want `De Psyche' betekent alleen iets, als ze in verband gebracht wordt met de individuele psyche. Ik spreek tot je vanuit niveaus van jezelf, die je vergeten en toch ook weer niet vergeten bent. Ik spreek tot je door middel van bedrukte bladzijden en toch zullen mijn woorden binnenin je de stemmen opwekken die in je jeugd en voor je geboorte tot je hebben gesproken.

Dit wordt geen droge verhandeling die je nauwkeurig informeert over de een of andere hypothetische structuur die `de psyche' genoemd wordt, maar in plaats daarvan zal ze vanuit de diepten van je eigen wezen ervaringen oproepen die je vergeten bent en zal ze vanuit het enorme bereik van tijd en ruimte de wonderbaarlijke identiteit tezamenvoegen die jij zelf bent. Neem een pauze.

(22.17. `Nu ben ik zelfs de titel vergeten', zei Jane zodra ze uit een uitstekende trance, of gedissocieerde toestand, kwam. 'Gefeliciteerd, lieverd' zei ik.

Jane lachte. `Jij zegt me maar wat ik moet doen en ik doe het. Maar nu moet ik toch naar de w.c. en ik zou ook best naar bed willen en ik heb zo het gevoel dat ik uren zou kunnen slapen...' 'O.k. doe dat', zei ik plagend. `Knijp er maar tussenuit als je wilt'. Ik herinnerde haar aan de volledige titel van Psyche en deed een paar suggesties hoe ze haar eigen aantekeningen voor liet boek aan kon pakken en legde er de nadruk op dat ze ermee kon doen wat ze wilde. Ik had echt alleen maar tijd voor de meest beknopte aantekeningen bij de sessies. Maar, bekende ik Jane, ik kon niet zeggen dat ik werkelijk verwachtte dat zij het boek door bemiddeling van Seth zou produceren en dan ook nog eens al het werk zou doen voor het schrijven van de aantekeningen bij de sessies - en toch is later gebleken dat ze me inderdaad tot op zekere hoogte heeft geholpen met de aantekeningen bij dit werk.

Tenslotte: 'Ik zit gewoon te wachten', zei Jane. 'Ik voel dat er nu meerstof aankomt...' We gaan om 22.41 in sneller tempo door.) 
Welnu: De aarde, heeft een structuur. Daarmee vergeleken (onderstreept) heeft de psyche die ook. Je leeft in een bepaald gebied op de oppervlakte van de planeet en daar kun je op een bepaald ogenblik alleen maar een bepaald stuk van zien - toch neem je zonder meer aan dat de oceaan bestaat ook al kun je haar stuifwater niet voelen en haar getijden niet zien. En zelfs al leef je in een woestijn, dan neem je in goed vertrouwen aan, dat er inderdaad grote gecultiveerde velden en stortregens bestaan. Het is waar dat een deel van je vertrouwen berust op kennis. Anderen hebben gereisd waar jij niet geweest bent en de televisie geeft je er beelden van. Desondanks, echter, geven je zintuigen je alleen maar een beeld van je onmiddellijke omgeving, tenzij ze op bepaalde manieren, die betrekkelijk ongewoon zijn, zijn ontwikkeld. Je neemt zonder meer aan dat de wereld een geschiedenis heeft. In die zin heeft je psyche ook een geschiedenis. Je hebt jezelf geleerd naar buiten te kijken naar de fysieke realiteit, maar daar kan de innerlijke werkelijkheid van je wezen niet gevonden worden - alleen wat die bewerkt. Je kunt de televisie aanzetten en een toneelstuk zien, maar de inwendige mobiliteit en ervaring van je psyche ligt op mysterieuze wijze ingevouwen in al die uiterlijke gebaren, die je eerst de televisieknop laten omdraaien en vervolgens zin laten geven aan de vertoonde beelden. Dus de werking van je eigen psyche ontgaat je gewoonlijk.
Waar is het televisietoneelstuk voor het op jouw kanaal verschijnt en waar gaat het daarna naar toe? Hoe kan het het ene moment bestaan en het volgende verdwenen zijn en toch weer getoond worden als de voorwaarden juist zijn? Als je de mechanismen zou begrijpen zou je weten dat het programma kennelijk nergens naar toe gaat. Het is er gewoon, terwijl de juiste omstandigheden het activeren zodat het onder je aandacht komt en je het kunt zien. Op dezelfde manier ben je in leven of je al dan niet `speelt' op het aards `programma'. Je bestaat, of je in of buiten de tijd bent.

Hopelijk kunnen we je in dit boek in contact brengen met je eigen wezen, zoals dat bestaat buiten het verband, waarin je het gewoonlijk beschouwt.

(22.55. Een minuut pauze.) Net zoals je nu in een speciale stad of dorp woont, `woon' je nu in een klein gebied van de innerlijke planeet van de psyche. Dat gebied identificeer je als je thuis, als je `ik'. De mens heeft geleerd zijn fysieke omgeving te onderzoeken, maar is nauwelijks begonnen aan de grotere innerlijke reizen, waarvoor men zich moet inschepen als men de innerlijke regionen van de psyche blijmoedig en dapper wil onderzoeken. In die zin bestaat er een land van de psyche. Dit maagdelijke territorium is echter het erfdeel van ieder individu en geen domein is precies gelijk aan een ander. Toch is er inderdaad een innerlijke uitwisseling gaande en zoals de uiterlijke continenten verrijzen uit de innerlijke structuur van de aarde, zo verrijzen de landen van de psyche uit een nog grotere onzichtbare bron. (Luider) Dat is het einde van het dictaat voor vanavond.

(‘O.k.' 

Om 23.14 gaf Seth nog een boodschap door voor een geleerde die ons geschreven had en beëindigde de sessie tenslotte om 23.43. )

Sessie 753, 4 augustus 1975 
maandagavond 21.21 uur

(Met veel pauzes in het begin)

Goedenavond 
('Goedenavond, Seth.')

Welnu: Dictaat (over Het wezen van de psyche: haar menselijke expressie): De psyche is net als de aarde uit vele milieus samengesteld. Zoals daar verschillende continenten, eilanden, bergen, zeeën en schiereilanden zijn, zo neemt ook de psyche verschillende vormen aan. Als je in het ene land woont, beschouw je de inwoners van andere delen van de wereld als vreemdelingen, terwijl zij jou natuurlijk ook zo beschouwen. In die zin heeft de psyche vele andere werkelijkheidsniveaus. Vanuit jouw gezichtspunt kunnen die vreemd lijken en toch zijn ze evenzeer een deel van jouw psyche als je vaderland een deel van de aarde is.

De diverse landen hebben verschillende grondwetten en zelfs binnen één geografisch gebied kunnen voor de bevolking verschillende plaatselijke wetten gelden. Als je, bijvoorbeeld, in een auto rijdt, dan kun je tot je verdriet ontdekken dat de plaatselijke maximumsnelheid in het ene kleine stadje veel lager is dan in een ander. Op dezelfde wijze bestaan er verschillende delen van de psyche met hun eigen plaatselijke `wetten' en verschillende soorten `regering'. Zij hebben alle hun eigen karakteristieke geografie.

Als je een reis om de wereld maakt, moet je je vaak aan de plaatselijke tijd aanpassen. Als je door de psyche reist, zul je ook merken dat je eigen tijd automatisch in andere vormen geperst wordt. Als je je eens even probeert voor te stellen dat je op zo'n reis je eigen tijd met je mee kon nemen, netjes verpakt in een polshorloge, dan zou je verbaasd staan over wat er zou gebeuren.

(21.34) Als je de grenzen van bepaalde landen van de psyche naderde, zou het horloge teruglopen. Als je andere rijken van de psyche binnen zou komen, zou je horloge sneller of langzamer gaan lopen. Welnu, als de tijd plotseling terugliep, zou je het merken. Als hij aanmerkelijk vlugger of langzamer ging, zou je de verschillen ook opmerken. Als de tijd heel langzaam terugliep in overeenstemming met de omstandigheden, zou je je het verschil niet bewust zijn, omdat het zoveel `tijd' zou nemen om van het huidige ogenblik naar dat `daarvoor' te komen, en zou je in plaats daarvan gewoon getroffen worden door het gevoel dat iets je bekend was alsof het al eerder gebeurd was.

In andere gebieden van de psyche, echter, zouden zelfs nog vreemdere dingen kunnen plaatsvinden. Het horloge zelf zou van vorm kunnen veranderen of zo zwaar kunnen worden als een steen of zo licht als gas, zodat je de tijd helemaal niet zou kunnen aflezen. Of de wijzers zouden helemaal niet bewegen. De verschillende delen van de psyche zijn met al de hierboven genoemde dingen bekend, omdat de psyche elke van de plaatselijke wetten die jij `officieel' noemt, overkoepelt en in zichzelf de mogelijkheid heeft om met een oneindig aantal werkelijkheids - streepje - ervaringen om te gaan.

Welnu: (zorgvuldig en rustig) Kennelijk heeft je fysieke lichaam mogelijkheden die weinigen van jullie volledig gebruiken. Maar behalve dat heeft het menselijke ras zelf mogelijkheden tot aanpassingen, waardoor het onder drastisch verschillende omstandigheden in het natuurlijke milieu kan bestaan en overleven. Binnen de biologische structuur van het lichaam zijn latente specialisaties verborgen, die het ras zouden laten voortbestaan en die iedere planetaire verandering, die om welke reden dan ook zou kunnen plaatsvinden, aan zouden kunnen.

De psyche echter, moet, terwijl ze in jouw ervaringswereld op de aarde is afgestemd opboksen tegen veel andere werkelijkheidsstelsels. Elke psyche heeft dus de mogelijkheden, vermogens en krachten in zich die onder iedere bepaalde omstandigheid mogelijk zijn of geactualiseerd kunnen worden. (Pauze om 21.51.) De psyche, jouw psyche, kan de tijd achterwaarts, voorwaarts - streepje - of zijwaarts registreren en ervaren in stelsels van alternatieve 'hedens' (intens) - met andere woorden: zij kan haar eigen integriteit bewaren in een milieu zonder tijd. De psyche schept haar eigen tijd-complexen. Theoretisch kan het vluchtigste ogenblik van een dag eindeloos verlengd worden. Dit zou echter geen statische verlenging zijn, maar een levendige duik in dat moment waaruit alle tijd, zoals jullie die zien, het verleden en de toekomst en alle waarschijnlijkheden die daarin zitten tevoorschijn zouden kunnen komen.

Als je dit boek leest, dan ben je de officiële opvattingen allang moe. Je bent die grotere dimensies van je wezen al gaan voelen. Je bent bereid afstand te nemen van alle conventionele leerstellingen en je verlangt er in mindere of meerdere mate naar het natuurlijke vloeiende wezen, dat je geboorterecht is, te onderzoeken en te ervaren. Dat geboorterecht is lang verhuld geweest in symbolen en mythologieën.

Het bewustzijn vormt symbolen. Niet andersom. Symbolen zijn grootse stukken speelgoed met vele mogelijkheden. Je kunt ermee bouwen net zoals kinderen met blokken. Je kunt ervan leren, zoals je eens op school letterblokken op een stapel zette. Symbolen zijn even natuurlijk voor je geest als bomen zijn voor de aarde. Alleen is er een verschil tussen een verhaal dat je aan kinderen over bossen vertelt en een echt kind in een echt bos. Zowel het verhaal als het bos zijn `echt'. Maar vol​gens jullie opvattingen wordt een kind dat een echt bos ingaat betrokken in de levenscyclus van het bos: het loopt op bladeren die gisteren zijn gevallen, het rust uit onder bomen die veel ouder zijn dan zijn of haar herinnering reikt en kijkt 's avonds op naar een maan die al gauw verdwijnt. Kijken naar een plaat​je van een bos, kan het kind wel een paar uitstekende verbeel​dingservaringen geven, maar die zullen van een heel andere aard zijn en het kind weet het verschil.
(22.09) Als je echter de symbolen voor de werkelijkheid aan​ziet, dan programmeer je je ervaring en zul je beweren dat ieder bos eruit ziet als het plaatje in je boek. Met andere woor​den, je gaat verwachten dat je eigen ervaringen met de ver​schillende delen van de psyche min of meer dezelfde zijn. Je zult je plaatselijke wetten meenemen en proberen de tijd van de psyche te meten met een horloge. (Lange pauze, een van de vele.) We zullen echter sommige van jullie begrippen moeten gebruiken, vooral in het begin. Ande​re begrippen waar je bekend mee bent, zullen we zo omvormen dat ze onherkenbaar worden. De werkelijkheid van je eigen wezen kan door niemand behalve jou zelf bepaald worden en dan moet je eigen bepaling hoogstens gezien worden als refere​tiepunt. De psycholoog, de priester, de natuurkundige, de bio​loog, de filosoof of de goeroe kan je je eigen psyche alleen uit​leggen voorzover die specialisten kunnen vergeten dat zij spe​cialisten zijn en regelrecht te maken hebben met de persoonlij​ke psyche, waaruit alle specialisaties voortkomen. Neem je pauze.

(22.21 Jane's trance had net een uur geduurd. `Hij gaat er flink tegenaan - dat kan ik je wel vertellen', zei ze. Ik stelde voor de rest van de sessie te besteden aan een paar persoonlijke vragen die ze aan Seth wilde stellen. Ze was het er mee eens, dus deze pauze betekende het einde van het boekdictaat voor deze avond.)
Sessie 755, 8 september 1975 
maandagavond 20.59 uur

(Omdat we het na de 753ste sessie zo druk hebben gehad met andere dingen - mijn werk voor de aantekeningen van Seths 'Unknown' Reality, Janes betrokkenheid bij het schrijven van een nieuwe inleiding voor een van haar eigen boeken dat in een nieuwe paperbackeditie uitkomt, plus een stroom van onver​wachte bezoekers - hebben we een paar weken geen enkele sessie gehouden. De paperback in kwestie is The coming of Seth, oor​spronkelijk als gebonden boek uitgekomen met de titel How to Develop Your E.S.P. Power.

Vervolgens gaf Seth in de 754ste sessie op 25 augustus een uitste​kend betoog over wat hij `het stempel van de identiteit' noemde waarin hij uitlegde hoe het individu aan bepaalde uiterlijke as​pecten van de werkelijkheid psychische waarde toekent en ze `zich eigen maakt' in overeenstemming met diens persoonlijke innerlijke symbolen. Later in die sessie voelde Jane dat Seth haar als gids diende op een tocht door het Jerusalem uit de eerste eeuw voor Christus. Dit was echter geen materiaal voor dit boek, dus deze sessie blijft in onze dossiers naast andere stof die we nog eens hopen te publiceren. Een uur voordat ze vanavond in trance ging zei Jane dat ze verschillende kanalen van Seth kon doorkrijgen, ieder over een ander onderwerp en dat we `maar moesten afwachten' welk er vanavond doorkwam. Toen, net voor de sessie begon, zei ze dat die dictaat voor Seths nieuwe boek zou leveren.)
Welnu: Goedenavond. 
('Goedenavond, Seth.')

We zullen met het dicteren beginnen.

Wanneer ik de term `psyche' gebruik zullen velen van jullie zich onmiddellijk afvragen wat mijn definitie daarvan is. Ieder woord, alleen al gedacht, geschreven of gesproken, houdt onmiddellijk een specificatie in. In je dagelijkse werke​lijkheid is het heel handig om het ene ding van het andere te onderscheiden door elk ding een naam te geven. Wanneer je echter met subjectieve ervaringen te maken hebt, kunnen definities er vaak toe dienen een bepaalde ervaring eerder te begrenzen dan uit te breiden. Het is duidelijk dat de psyche geen ding is. Zij heeft geen begin of einde. In normale zin kun je haar niet zien of aanraken. Daarom is het nutteloos te proberen er in gewone woorden een beschrijving van te geven, want jullie taal laat je in de eerste plaats eerder de fysieke dan de niet-fysieke ervaring herkennen. Ik zeg niet dat woorden niet gebruikt kunnen worden om de psyche te `beschrijven', maar ze kunnen haar niet definiëren. Het is nutteloos de vraag te stellen: `Wat is het verschil tussen mijn psyche en mijn ziel, mijn entiteit en mijn grotere wezen?', want al die termen worden gebruikt in een poging de grotere delen van de eigen ervaring, die je binnen jezelf voelt, tot uitdrukking te brengen. Jullie taalgebruik doet je echter verlangen naar definities. Hopelijk zal dit boek je enig innerlijk gewaarzijn bieden, wat duidelijke ervaringen, die je laten kennismaken met het wezen van je eigen psyche en dan zul je zien dat haar werkelijkheid alle beschrijving teboven gaat en met uitbundige creativiteit alle pogingen haar in een net pakketje te verpakken, terzijde schuift.

Als je aan een fysieke reis begint, voel je je los van het land waar je doorheen reist. Het doet er niet toe hoe ver je reist - op een motor, in een auto of vliegtuig of te voet - (als Seth gebaren makend naar mij, veranderde Jane de zin:) op een fiets of kameel of truck of per boot, jij blijft de reiziger en het land of de oceaan of de woestijn is de omgeving waar je doorheen zwerft. Wanneer je echter aan reizen door je eigen psyche begint, verandert alles. Jij bent nog steeds de zwerver, de reiziger of reizigster - maar je bent ook het voertuig en de omgeving. Jij vormt al verder reizend de wegen, je manier van reizen, de heuvels en bergen of oceanen zowel als de heuvels, boerderijen en dorpen van het zelf of van de psyche.

(21.15) Toen bijvoorbeeld de mannen en vrouwen in de koloniale tijden naar het westen trokken over het continent van Noord-Amerika, vertrouwden velen van hen erop dat er inderdaad land zou liggen aan de andere kant van de bergen. Wanneer je als pionier reist door je eigen realiteit, creëer je al reizende elk grassprietje, elk stukje land, iedere zonsondergangen -opgang, elke oase, vriendelijke hut of vijandige ontmoeting.

Als je nu naar simpele definities zoekt om de psyche te verklaren, kan ik je niet helpen. Als je echter de schitterende creativiteit van je eigen wezen wilt ervaren, dan zal ik methoden gebruiken die je grootste ondernemingslust, je stoutste vertrouwen in jezelf zullen opwekken en ik zal beelden van je psyche schilderen die, indien je dat wenst, zelfs zullen leiden tot de beleving van haar verste grenzen. De psyche is dus geen bekend land waarheen of waardoor je kunt reizen. Zij is geen voltooid of bijna voltooid subjectief universum dat al bestaat zodat je het kunt onderzoeken. Zij is daarentegen een wezenstoestand die steeds weer gevormd wordt en waar je huidige bestaansbesef in verblijft. Jij schept haar en zij schept jou. (Lange pauze.) Zij creëert in de fysieke begrippen die jij kent. Aan de andere kant schep jij de fysieke tijd voor de psyche, want zonder jou zou er geen ervaren van de seizoenen zijn met hun komen en gaan.

Er zou geen ervaring zijn van wat Ruburt (Seths entiteitsnaam voor Jane) `de geliefde privacy van het ogenblik' noemt, dus als een deel van je wezen zich wil verheffen boven de eenzame mars van de ogenblikken, dan snellen de andere delen van je psyche verheugd naar die speciale tijd-focus die de jouwe is. Net zoals jij nu graag de tijdloze, oneindige dimensies van je eigen grotere bestaan wilt begrijpen, zo willen `zelfs nu' ontelbare elementen van die niet-aardse identiteit even gretig de dimensies van de aardse wezens en het menszijn onderzoeken. (21.30) Ik heb al eerder vermeld wat voor rare dingen er zouden kunnen gebeuren als je zou proberen je horloge of een andere tijdaanduider mee te nemen naar andere werkelijkheidsniveaus. Wanneer je nu probeert om je eigen ik in andere soorten bestaan te interpreteren, kunnen dezelfde verrassingen of veranderingen of vervormingen lijken te gebeuren. Wanneer je probeert je psyche te begrijpen en haar in tijdbegrippen wilt definiëren dan lijkt het alsof het idee reïncarnatie zin heeft. Je denkt dan: `Natuurlijk leeft mijn psyche veel lichamelijke levens na elkaar. Als mijn huidige ervaringswereld wordt gedicteerd door de ervaringen van mijn jeugd, dan is mijn tegenwoordige leven zeker het resultaat van vroegere levens'. En zo probeer je de psyche in begrippen van tijd te bepalen en daardoor beperk je je begrip en zelfs je beleving van de psyche.

(Lange pauze.) Laten we eens een andere analogie proberen: Je bent een schilder vol inspiratie. Voor je staat een doek en je werkt aan alle delen tegelijk. In jullie zienswijze zou. ieder stukje doek een tijdperiode kunnen voorstellen - laten we zeggen een bepaalde eeuw. Je probeert een soort algemeen evenwicht en doel voor ogen te houden, dus als je op een bepaald stukje van dit doek een penseelstreek maakt, kunnen alle verhoudingen op het hele doek veranderen. Geen penseelstreek wordt echter werkelijk uitgeveegd op dat geheimzinnige doek van deze analogie, maar zij is blijvend en verandert verder alle verhoudingen op haar speciale niveau. Deze toverpenseelstreken zijn echter niet gewoon afbeeldingen op een plat oppervlak; zij leven en dragen alle intenties van jou als schilder in zich, maar gericht door de kenmerken van iedere individuele penseelstreek. Als een schilder een deuropening schildert, openen zich daarin alle aangevoelde perspectieven en voegen meer dimensies van de werkelijkheid toe. Omdat dit onze analogie is, kunnen we haar uitbreiden zover we willen, veel verder dan een schilder zijn doek zou kunnen uitbreiden (met humor naar voren leunend). Daarom bestaat niet de noodzaak onszelf beperkingen op te leggen. Het doek zelf kan van omvang en vorm veranderen terwijl de schilder werkt. De mensen in het schilderij van de schilder zijn ook geen gewone afbeeldingen, die hem, met altijd gefixeerde glazige ogen of een opzichtige glimlach gekleed in hun beste zondagse kleren, aanstaren (weer met humor). In plaats daarvan kunnen zij de schilder tegemoet treden en tegen hem praten. Zij kunnen in de schildering opzij en naar hun metgezellen kijken, hun omgeving in ogenschouw nemen en zelfs buiten de dimensies van de afbeelding zelf kijken en de schilder ondervragen.

Nu is de psyche in onze analogie zowel het schilderij als de schilder, want de schilder merkt dat alle elementen in het schilderij delen van hemzelf zijn. En daarbij ontdekt onze schilder, als hij om zich heen kijkt, dat hij letterlijk omgeven is door andere schilderijen waaraan hij ook werkt. Als hij nog dieper kijkt, ontdekt hij dat er een nog groter meesterwerk is waarin hij zelf verschijnt als schilder, die precies dezelfde schilderijen schept die hij begint te herkennen.

Neem je pauze.

(21.55) Jane was echt opgewonden over wat er vandaag gebeurd was. Zij had de eerste zes exemplaren van haar gedichtenbundel Dialogues of the Soul and Mortal Self in Time ontvangen die bij Prentice Hall juist van de pers waren gekomen en tijdens de pauze spraken we over dat boek.

(We gaan om 22.05 verder.)

Onze schilder realiseert zich dan, dat alle mensen die hij schilderde ook hun eigen afbeeldingen schilderen en zich in hun eigen werkelijkheden bewegen op een wijze die zelfs hij niet kan zien.

Door een plotseling inzicht komt het in hem op dat ook hij geschilderd is - dat er een andere schilder achter hem staat aan wie zijn eigen creativiteit ontspringt en ook hij begint uit de schilderijlijst te kijken.

Welnu: Als je het spoor nu bijster bent, dan is dat uitstekend - want het betekent dat we de conventionele ideeën al doorbroken hebben. Alles was ik na deze analogie te zeggen heb, zal verhoudingsgewijs eenvoudig lijken, want nu moet toch wel zijn gebleken, dat je weinig hoop hebt op het ontdekken van je eigen grotere dimensies.

(Pauze.) Nogmaals ik zal, liever dan te trachten de psyche te definiëren, proberen je verbeelding zo te prikkelen dat je voorbij kunt springen aan datgene wat men zegt dat jij was, naar een soort directe ervaring. Tot op zekere hoogte verschaft dit boek zijn eigen bewijs. Ik noem Jane Roberts `Ruburt' (en vandaar ook `hij' en `hem') alleen omdat die naam een ander deel van haar werkelijkheid aanduidt, terwijl zij zichzelf met Jane identificeert. Zij schrijft haar eigen boeken en gedraagt zich in het gewone dagelijkse leven zoals ieder van jullie. Zij heeft haar eigen unieke voorkeuren en antipathieën, eigenschappen en vermogens; haar eigen plaatsje in tijd en ruimte zoals ieder van jullie. Zij is een levend portret van de psyche, onafhankelijk in haar eigen contekst en milieu. Welnu: Ik kom vanuit een ander deel van het werkelijkheidsschilderij, uit een andere dimensie van de psyche waarin jouw bestaan net zo kan worden waargenomen als jij naar een gewoon schilderij kunt kijken.

In die zin sta ik buiten jouw referentie-'kader' (lijst). Mijn perspectief kan niet in je eigen schildering van de werkelijkheid gevat worden. Ik schrijf mijn boeken, maar omdat mijn voor​naamste richtpunt ligt in een realiteit `die groter is dan de jou​we', kan ik niet volledig als mijzelf in jouw referentiekader ver​schijnen.

(22.20) Dus Ruburts subjectieve perspectief opent zich vanwe​ge zijn verlangen en interesse en onthult daardoor de mijne. Hij ontsluit in zichzelf een deur die naar andere niveaus van zijn wezen leidt, maar een wezen dat niet volledig in jouw we​reld tot uiting kan komen. Dat bestaansniveau is het mijne, en uit zich in mijn ervaring op een ander werkelijkheidsniveau, zodat ik mijn boeken door middel van Ruburt moet schrijven. De deuren in de psyche zijn andere dan de gewone openingen die van de ene kamer naar de andere leiden, dus mijn boeken laten alleen maar een glimp zien van mijn eigen bestaan. Jullie hebben echter allemaal zulke psychische deuren die naar ge​bieden van de psyche met grotere dimensies leiden, dus in ze​kere zin spreek ik voor die andere aspecten van jezelf die niet in je dagelijkse leven optreden.

Naast wat ik ken als mijn eigen bestaan, zijn er nog andere. In zekere mate deel ik in de ervaring daarvan - in veel grotere mate, bijvoorbeeld, dan Ruburt deelt in de mijne.

(22.29) Je kunt hem beter wat bier en sigaretten geven en dan gaan we verder.

(`O.K)

Bij slechts betrekkelijk weinig gelegenheden heeft Ruburt bij​voorbeeld contact kunnen maken met wat hij 'Seth Twee' noemt. Dat werkelijkheidsniveau ligt nog verder verwijderd van dat van jou. Het stelt, in jullie opvattingen, een nog grotere uitbreiding van de psyche voor. (Lange pauze.) Er is een veel hechtere relatie, in die zin dat ik mijn eigen identiteit ken als een apart deel van Seth Twee, waar Ruburt weinig aansluiting mee voelt. Bij wijze van spreken sluit de werkelijkheid van Seth Twee de mijne in, maar toch ben ik me bewust van mijn bijdrage aan `zijn' ervaring.

Op dezelfde manier heeft elk van mijn lezers een verbinding met hetzelfde niveau van de psychische werkelijkheid. In bre​dere zin gebeurt dit alles tegelijkertijd. Ruburt draagt bij aan en vormt een zeker deel van mijn ervaring net zoals ik bijdraag aan de zijne. Je identiteit is niet iets dat al voltooid is. Je klein​ste daad, gedachte en droom draagt bij aan de realiteit van je psyche, het doet er niet toe hoe groots of streng de psyche lijkt als je haar hypothetisch beschouwt. Einde van het dictaat.

(22.37. `O.k.' zei ik.)

Geef je vingers even rust; dan gaan we door.

(22.39. Seth ging door met persoonlijke stof voor ons beiden. Gewoonlijk zou hij de sessie daarna beëindigd hebben. Van​avond voelde Jane echter zoveel energie dat Seth terugkwam om nog wat boekdictaat te geven - de eerste keer, voor zover ik me kan herinneren, dat een sessie zo is uitgepakt. In ieder geval besloot Seth zijn persoonlijke stof op deze manier:) 
(22.30) Welnu: Ik denk niet dat jullie nog verder willen gaan met het eerste hoofdstuk, daarom zal ik - ('Een half uur of zo vind ik best,' zei ik.) 
Neem dan je pauze.

(22.31. Maar er kwam geen pauze. Seth bleef spreken.) 
Dictaat: Ruburt heeft zich toegelegd op een studie over het be​wustzijn en de psyche. De meeste lezers van mijn werk zijn zeer geïnteresseerd, maar hebben andere dringende zaken, die hen beletten aan zo'n uitgebreide studie te beginnen. Jullie allen hebt te maken met de lichamelijke werkelijkheid. Dat geldt evenzeer voor Ruburt en Joseph (Seths entiteitsnaam voor mij). Tot dusver stonden in mijn boeken ook Josephs uit​gebreide aantekeningen. Die hebben mijn boeken bij wijze van spreken in scène gezet. Mijn boeken zijn echter die gren​zen voorbij gegaan. Zoals jullie het zouden zeggen: er kan in een bepaalde tijd maar een bepaalde hoeveelheid werk gedaan worden. Joseph is zelfs nu nog bezig met het typen van mijn vorige manuscript (The 'Unknown' Reality). Het werd zo ge​schreven dat de persoonlijke belevingen van Ruburt en Joseph in verband werden gebracht met een groter theoretisch kader, zodat het ene niet van het andere gescheiden kan worden. Daarom zal ik in dit nieuwe boek soms mijn eigen `decors' ma​ken. De produktie van Psyche is met andere woorden aan de praktische lichamelijke grenzen ontsnapt, zodat ik vanuit mijn werkelijkheidsniveau niet langer kan verwachten dat Joseph meer doet dan mijn sessies opschrijven. Ik vraag dus aan jullie, lezers, geduld met me te hebben. Ik zal op mijn eigen manier proberen de juiste verwijzingen te geven, zodat je weet wat er in jullie tijd op fysiek gebied gebeurt terwijl dit boek geschreven wordt.

In het algemeen gebeurt het schrijven van dit boek in een `geen-tijd' of `buiten de tijd' contekst. Ruburt en Joseph besteden lichamelijk echter veel uren aan de produktie. Zij zijn verhuisd naar een nieuw huis, Ruburt is zoals gewoonlijk aan 't roken terwijl ik spreek. Zijn voet rust op een tafeltje terwijl hij op en neer gaat in zijn schommelstoel. Het is bijna middernacht (23.42) terwijl ik spreek. Eerder op de avond heeft er een hevig onweer gewoed waarvan de donderslagen de hemel uiteen leken te scheuren. Nu is het rustig met alleen het gezoem van Ruburts nieuwe koelkast dat klinkt als het diepe gesnor van een of ander mechanisch dier. Terwijl je dit boek leest, ben je ook ondergedompeld in zulke intieme fysieke ervaringen. Beschouw ze niet als losstaand van de grotere werkelijkheid van je wezen maar als een deel ervan. Jij bestaat niet buiten het wezen van je psyche, maar daarbinnen. Sommigen van jullie hebben misschien net de kinderen naar bed gebracht als zij deze regels lezen. Anderen zitten aan tafel, weer anderen zijn misschien net naar de w.c. geweest. Deze wereldse activiteiten lijken misschien los te staan van wat ik je vertel, maar in ieder simpel gebaar en in de meest noodzakelijke lichaamsfuncties ligt de grote, wondere, onbewuste elegantie waarin je bestaat - en in je gewoonste bewegingen zijn aanwijzingen en zinspelingen te vinden voor het wezen van de psyche en haar expressie door de mens.

(Luid en met humor:) Einde van hoofdstuk 1 en einde van de sessie.

('Dank je wel Seth. Goedenavond...')
2. Je dromende psyche is wakker

(Het was 23.50 uur. Jane was in een uitstekende trancetoestand geweest. Nadat we een paar minuten gepraat hadden, zei ze ineens: `Mijn God, ik heb hoofdstuk 2. Nee, het is te laat! Ik heb nog niet eens de titel van hoofdstuk 1, maar ik heb hem wel voor het volgende...' Ze zag er slecht uit, haar ogen donker. Ik zei dat ze me te moe leek om door te gaan. `Nee dat is niet waar', zei ze. Haar ontkenning was even grappig, als koppig, want ik kon zien dat ze moe was. Maar ze ging door: `laat me nu een paar alinea's van het hoofdstuk doorkrijgen... De titel is: `Je dromende psyche is wakker'. Toen kwam Seth meteen door.)

Jullie hebt jezelf gehypnotiseerd, zodat het net lijkt of er grote verschillen bestaan tussen je waak- en slaapervaringen. Toch zal ieder van jullie vanavond in slaap vallen en dingen beleven, die je alleen maar vergeet, omdat men gezegd heeft dat je ze je niet kunt herinneren. Wanneer je slaapt, verschijnen er echter vele van de andere dimensies van je eigen werkelijkheid. Wanneer je slaapt, vergeet je alle beperkingen die je door je opleiding aan jezelf en je eigen bestaan hebt opgelegd. In de slaap gebruik je beelden en talen in hun zuivere vorm. In de droomtoestand zijn talen en beelden verenigd op een manier die je alleen vreemd lijkt, omdat je hun grote verwantschap vergeten bent. Oorspronkelijk was de taal bedoeld om ergens uiting aan te geven en iets vrij te maken, niet om iets te beperken en te begrenzen. Dus wanneer je droomt, vermengen beelden en taal zich vaak zodanig dat de een een uiting wordt van de ander en elk van hen de ander volledig aanvult. De innerlijke verbanden tussen beiden worden in praktijk gebracht.

Als je wakker wordt, probeer je de taal van de psyche in definities te wringen. Je denkt dat taal en beelden twee verschillende dingen zijn, en daarom probeer je ze `bij elkaar te brengen'. In je dromen gebruik je echter de ware oertaal van je wezen. Dat is voor het moment genoeg. Einde van de sessie. Zoals Ruburt zou zeggen: 'Peace and cheers'. 
('Dank je Seth. Goedenavond.'

De sessie eindigde om 23.59 - en Jane was weer vol energie. Jane heeft besloten dat ze mijn gewone sessie-aantekeningen, hoe kort ook, voor Psyche genoeg vindt en dat ze er zelf misschien een paar, aan toe zal voegen. Ze heeft echter wel het voornemen een inleiding te schrijven.

Voordat Seth klaar was met het dictaat van hoofdstuk 2, kreeg Jane mentaal van hem de titel van hoofdstuk 1 door en zette deze in dit manuscript.)

Sessie 756, 22 september 1975 
maandagavond 21.17 uur

(Kort voor de sessie zei Jane dat ze dacht dat we zowel materiaal voor het nieuwe boek door zouden krijgen als wat andere informatie waar we in geïnteresseerd waren. We hebben verschillende gasten gehad sinds de laatste sessie werd gehouden. Ik was druk bezig mijn eigen aantekeningen voor Seths 'Unknown' Reality te sorteren en mocht van mezelf ook iedere dag wat tijd besteden aan het schilderen. Jane is bezig haar eigen aantekeningen te schrijven - ze is in haar dromen driemaal `gereisd' naar wat zeker waarschijnlijke werkelijkheden leken en die ze beschrijft in haar eigen aantekeningen.) Goedenavond.

('Goedenavond Seth.')

Welnu: We zullen beginnen met het dictaat - de voortzetting van hoofdstuk 2.

(Pauze.) Je `dromende' psyche lijkt alleen maar te dromen omdat je die speciale toestand van gewaarzijn niet als de jouwe erkent. De `dromende' psyche is in feite even wakker als jijzelf in je normale waakleven. De organisatie van dat waken is echter anders. Je gaat, bij wijze van spreken, vanuit een andere gezichtshoek de droomtoestand binnen.

Het `excentrische' dat in de droomactiviteit wordt gevoeld, komma, de andere gezichtspunten, de veranderingen in perspectief, dit alles kan bijdragen tot een chaotisch beeld als de droomtoestand vanuit de waaktoestand wordt bekeken. Eeuwen geleden, zoals jullie zeggen, hadden woorden en beelden een hechtere band - die nu enigszins is vervaagd - en dit oudere verband verschijnt in het droomweefsel. We zullen het Engels hier als voorbeeld gebruiken. De prachtige beschrijvende aard van namen bijvoorbeeld kan je een indicatie geven van de eenheid van beeld en woord, zoals die in dromen voorkomt. Eens werd iemand die kleren maakte 'Tailor' genoemd. Iemand die stal, werd `Robber' genoemd. Als je de zoon was van iemand met een bepaalde naam, dan werd `zoon van' er gewoon aan toegevoegd, dus kreeg je 'Robberson'. Iedere lezer kan zulke voorbeelden bedenken. Nu zijn namen niet meer zo beschrijvend. Je kunt echter een droom krijgen waarin je de winkel van een kleermaker ziet. De kleermaker is misschien aan het dansen of hij sterft of hij gaat trouwen. Daarna, in het waakleven, zou je kunnen ontdekken dat een vriend van je, een meneer Taylor, een feest geeft of sterft of gaat trouwen of wat ook; toch zou het kunnen, dat je de droom nooit in verband brengt met wat later gebeurt, omdat je de manier niet hebt begrepen waarop woorden en beelden in je dromen gekoppeld worden. (21.32) Je waakleven is het gevolg van de nauwkeurigste soort organisatie, die bekwaam en met verbazingwekkende helderheid wordt aangehouden. Terwijl ieder mens die werkelijkheid vanuit een enigszins verschillend perspectief bekijkt, vindt ze toch binnen bepaalde frequentiebereiken plaats. Je brengt haar bijna op dezelfde manier tot een heldere scherpte als waarop je je televisiebeeld bijstelt, alleen worden in dit geval niet alleen het geluid en de beelden gesynchroniseerd, maar fenomenen van veel grotere complexiteit. Volgens deze analogie ziet iedereen een enigszins ander beeld van de werkelijkheid en volgt zijn of haar eigen programma - maar alle `toestellen' zijn hetzelfde.

Wanneer je echter droomt, ervaar je in zekere mate de werkelijkheid uit een volkomen ander `toestel'. Als je nu je droomtoestel op dezelfde manier tracht bij te stellen als je met je waaktoestel zou doen, dan krijg je storingen en vage beelden. Het toestel zelf werkt echter even goed als dat wat je gebruikt als je wakker bent en het heeft een veel groter bereik. Het kan je veel programma's bieden. Wanneer je misschien op een za​terdagmiddag, je gewone televisieprogramma's bekijkt, zie je het programma als toeschouwer. Laat me een voorbeeld ge​ven.

Ruburt en Joseph kijken vaak naar oude Star Trek herhalingen (met humor) als ze 's avonds zitten te eten. Dan zitten ze heel gezellig op de bank in hun woonkamer met de maaltijd op het tafeltje, omringd door alle dierbare, huiselijke spullen die in jullie maatschappij bekend zijn. Als ze zo behaaglijk genesteld zijn (naar voren leunend met een glimlach) zien ze drama's waarin planeten exploderen en bui​tenaardse intelligenties toesnellen om de onvervaarde kapitein van de 'Enterprise' en de onbevreesde 'Spock' uit te dagen of te helpen maar dit alles bedreigt onze vrienden Ruburt en Joseph niet. Zij drinken hun koffie en eten hun dessert. Welnu: Je normale waakwerkelijkheid kan vergeleken worden met een soort televisietoneelstuk waarin je rechtstreeks aan al​le dramatische handelingen deelneemt. Om te beginnen, schep je ze zelf. Jij vormt je persoonlijke en gezamenlijke avonturen en brengt ze tot ervaringen via je fysieke apparatuur, je lichaam, door het op een bepaalde manier te gebruiken, afge​stemd op een groot programmagebied waarin zich echter vele verschillende stations bevinden. In jullie opvattingen komen die stations tot leven. Jij bent het toneelstuk dat je ervaart en al je activiteiten lijken om jou te draaien. Jij bent ook de waarne​mer.

In de droomtoestand lijkt het echter net of je een nog ander televisietoestel hebt, dat echter met je eigen toestel verbonden is. Als je dat toestel gebruikt, kun je de gebeurtenissen niet alleen vanuit je eigen gezichtspunt waarnemen, maar ook van​uit andere perspectieven. Als je dat toestel gebruikt kun je bij wijze van spreken van station naar station springen - en niet alleen waarnemen, maar beleven wat er in andere tijden en op andere plaatsen gebeurt.

(21.51) De gebeurtenissen zijn dan op een andere wijze ge​organiseerd. Je kunt niet alleen toneelstukken ervaren waarbij je nauw betrokken bent, zoals in het waakleven, maar de om​vang van je activiteiten wordt verveelvoudigd zodat je gebeur​tenissen van `buiten' je eigen gebruikelijke samenhang kunt bekijken. Je kunt, bijvoorbeeld, enerzijds naar een toneelstuk kijken en er daarnaast ook aan deelnemen. Wanneer je te maken hebt met de normale waakwerkelijkheid, functioneer je op een van de vele niveaus die je psyche eigen zijn. Wanneer je droomt, kom je - vanuit jouw standpunt ge​zien - andere werkelijkheidsniveaus binnen die voor je psyche even natuurlijk zijn, maar gewoonlijk ervaar je die gebeurte​nissen nog steeds via je actuele `waakstation'. De dromen die je je herinnert, worden gekleurd of veranderd of zelfs tot op zeke​re hoogte gecensureerd. Daarvoor is geen inherente psycholo​gische of biologische noodzaak. Jouw ideeën en overtuigingen over de aard van de werkelijkheid en het gezond verstand heb​ben echter tot deze tweespalt geleid. Laat ons terugkeren naar onze vrienden Ruburt en Joseph die naar Star Trek kijken, zoals ieder van jullie naar zijn eigen fa​voriete programma kijkt.

Ruburt en Joseph weten dat Star Trek niet `echt' is. De plane​ten kunnen op het televisiescherm exploderen en Ruburt zal geen druppel koffie morsen. De gezellige woonkamer is heel veilig voor de imaginaire catastrofen die maar een paar meter van de bank plaatsvinden. Toch weerspiegelt het programma op zekere wijze bepaalde overtuigingen van jullie maatschap​pij in het algemeen en zo is het - als een speciale massale waak​droom - echt maar niet-echt. Laten we het programma nu ech​ter even omschakelen naar je favoriete politiefilm. Een vrouw wordt op straat doodgeschoten. Nu wordt dit drama `echter', veel waarschijnlijker, minder aangenaam. Dus kun je bij het kijken naar zo'n programma jezelf wel enigszins bedreigd voe​len, maar over het geheel nog wel zorgeloos. Sommigen van mijn vrienden kijken misschien helemaal niet naar zulke programma's, maar naar goede familiefilms of reli​gieuze optredens. Er staat dan een predikant met een mooi ge​laat en ernstige ogen die de verdiensten van het goede verheer​lijkt en de duivelse legioenen vervloekt - en voor sommige le​zers kan die ongeziene, nooit verschijnende duivel niettemin heel echt lijken.

Je concentreert je dus op bepaalde dingen. Je negeert vrolijk bepaalde gevaren op de televisie en beschouwt ze alleen als een goed avontuur, terwijl andere je kunnen raken omdat ze te `echt' zijn. Zo maak je in je waak- en droomervaringen hetzelf​de onderscheid. Je wordt al of niet geraakt door waak- en droomgebeurtenissen alnaargelang de betekenis die je eraan hecht.

Als je een televisieprogramma niet goed vindt, kun je met een simpele draai aan de knop naar een ander overschakelen. Als je je eigen lichamelijke ervaring niet goed vindt, kun je ook naar een ander, beter station overschakelen, maar alleen als je het feit erkent dat jij, de producer bent. (22.15) Veel mensen hebben geleerd in de droomtoestand aan een nachtmerrie te ontkomen door wakker te worden of door hun bewustzijn op iets anders te richten. Nogmaals, Ruburt en Joseph voelen zich niet bedreigd door Star Trek. (Lange pau​ze.) Het programma geeft hun geen minder veilig gevoel. Als je echter middenin een angstige fysieke ervaring zit of in de doodsangst van een nachtmerrie, dan zou je graag willen weten hoe je het `station' zou kunnen veranderen. Neem je pauze.

(22.20 tot 22.44)

Dictaat, kort.

Je wordt vaak meegesleept door een televisiefilm, zodat je even vergeet dat het niet `echt' is en doordat je je er zo op con​centreert, kun je voor een ogenblik de grotere werkelijkheid om je heen negeren.

Soms word je bijvoorbeeld, heerlijk bang door een horrorfilm. Dan voel je je misschien gedwongen om te zien hoe het afloopt en merk je dat je niet naar bed kunt gaan voor de afschuwelijke situatie is opgelost. Maar de hele tijd weet je dat de redding nabij is: je kunt het programma altijd afzetten. Als iemand die naar een bloederige nachtfilm kijkt plotseling gaat gillen of schreeuwen of van zijn stoel opspringt, lijkt dat komisch, om​dat het niet op de `echte' situatie slaat, maar daarentegen bij het pseudodrama past. Het gillen en schreeuwen zal absoluut geen invloed hebben op de acteurs van het programma en ver​andert ook niets aan het drama. De juiste handeling zou zijn de knop om te draaien.

In dit geval weet de angstige kijker heel goed dat de verschrik​kelijke gebeurtenissen op het scherm niet plotseling in de woonkamer zullen losbarsten. Wanneer je echter zelf verstrikt bent geraakt in angstige fysieke gebeurtenissen, is het net zo dwaas om te gillen of te schreeuwen of te stampvoeten omdat dat niet het handelingsgebied is (lachend). Nogmaals, je hoeft dan alleen maar van zender te veranderen. Maar vaak ben je door je levenssituatie zo in beslag genomen dat je de onjuist​heid van je reactie niet beseft.

In zo'n geval ben je zelf de programmeur en de echte actie ligt niet waar ze lijkt te liggen - in de uiterlijke gebeurtenissen - maar daarentegen in de psyche waar je het drama schrijft en opvoert. In de droomtoestand schrijf en vertolk je veel van zul​ke drama's.

Einde van het dictaat.

(22.57 Seth gaf nu verschillende bladzijden stof over andere on​derwerpen voor Jane en mij. De sessie eindigde om 23.42.)

Sessie 758, 6 oktober 1975 
maandagavond 21.14 uur

(Sessie 757 ging over andere zaken waar Jane en ik in geïnteres​seerd waren.)

Goedenavond. 
('Goedenavond, Seth,') 
(Fluisterend, met humor.) Dictaat.

We gebruiken weer een analogie: de hersenen zijn zeer goed in staat op ontelbare frequenties te opereren, waarbij iedere fre​quentie de persoon haar eigen beeld van de werkelijkheid toont en iedere frequentie op een bepaalde manier de li​chaamszintuigen bespeelt, de beschikbare informatie op haar eigen speciale manier organiseert en enigszins anders omgaat met het lichaam zelf en met de inhoud van zijn geest. Over het algemeen gebruik je een speciale frequentie in het waakleven. Daarom lijkt het alsof er geen andere realiteit is dan die jij kent en dat er niet meer informatie verkrijgbaar is dan die waarmee je gewoonijk bekend bent.

Gebeurtenissen lijken je te overkomen. Vaak lijkt het net alsof je over het toneelspel van je eigen leven net zo min controle hebt als over het slot van een televisieprogramma. Soms echter doen je eigen dromen of inspiratie je schrikken door je informatie te geven die gewoonlijk in de normale gang van zaken niet verkrijgbaar is. Het wordt erg moeilijk zulke gebeurtenissen uit te leggen in het licht van de intriges en taferelen die je gewone mentale programma biedt. Je bent dusdanig geconditioneerd dat je zelfs als je slaapt je ervaringen probeert te controleren en de droomvoorvallen te interpreteren volgens de gebruikelijke frequentie die jij als het enige criterium van de werkelijkheid hebt leren aanvaarden. Als je droomt, stem je echter letterlijk af op andere frequenties en je lichaam reageert er biologisch op op vele niveaus.

Wat dat betreft is het lichaam van nature goed uitgerust voor het omgaan met `bewustzijnsprojectie' of reizen buiten het lichaam, hoe je het ook wilt noemen. Je biologische constructie omvat mechanismen waardoor een bepaald deel van je bewustzijn je lichaam kan verlaten en er weer naar terug kan keren. Deze mechanismen horen ook bij de natuur van de dieren. Het lichaam is ertoe uitgerust om veel andere soorten ervaring waar te nemen waarvan niet officieel erkend wordt dat zij horen tot de menselijke ervaring. Je leert dus min of meer je gedrag voortdurend te controleren, zodat het overeenkomt met de vastgestelde criteria die voor gezonde of rationele ervaringen zijn opgesteld.

Jullie zijn sociale schepsels, net als de dieren. Ondanks je vele geliefkoosde, onjuiste overtuigingen bestaan je volkeren evenals alle sociale groeperingen als gevolg van samenwerking en niet van wedijver. Uit de gemeenschap gestoten te worden is geen pretje. De gezelligheid van gezamenlijke gesprekken is een van de grote bouwstenen van gezinnen en beschavingen. De vaste criteria van de werkelijkheid werken daarom als organiserende psychische en fysieke kaders. Binnen die kaders bestaat echter toch meer flexibiliteit dan men zelf kent. Je probeert bijvoorbeeld toch je eigen culturele versie van de werkelijkheid mee te nemen naar de droomtoestand, maar de natuurlijke erfenis van zowel het lichaam als de geest ontkomt aan die dwang - en ondanks jezelf kom je in je dromen in contact met een ruimer beeld van de werkelijkheid dat niet opzij

geschoven kan worden.

(21.39) In de waaktoestand steekt niets dat er de oorzaak van sou kunnen zijn dat se zo beperkt is. Jijzelf hebt er grenzen aan gesteld. Het lichaam, bijvoorbeeld, geneest zichzelf van nature. Veel mensen zeggen dat se daarvan overtuigd zijn. Maar in feite geloven en ervaren de meesten een heel ander beeld, waarin het lichaam tot elke prijs beschermd moet worden tegen een natuurlijke neiging tot ziekte en een slechte gezondheid. Virussen moeten geweerd worden alsof je er geen bescherming tegen zou hebben. De natuurlijke genezing die vaak in de droomtoestand plaatsvindt, wordt vaak in de waaktoestand weer ongedaan gemaakt, waar zo'n genezing als een `wonder' beschouwd wordt dat tegen de `regels' is. (Pauze) Toch zie je in je dromen vaak de juiste redenen voor je lichamelijke moeilijkheden en begin je aan een therapie waar je op bewust niveau profijt van sou hebben. Maar als je wakker wordt, vergeet je het - of vertrouw je datgene niet wat je je herinnert.

Soms vinden in de droomtoestand bepaalde lichamelijke genezingen plaats, ook al denk je misschien dat je verstandig en wijs bent als je wakker bent maar in je dromen onwetend en haast onwijs. Als je in wakende toestand `zo dom' sou zijn, sou je veel gezonder zijn.

In zulke dromen stem je af op andere frequenties die inderdaad dichter bij je biologische integriteit staan maar er is geen reden waarom je dat in wakende toestand ook niet sou kunnen. Als er zulke schijnbare wonderen gebeuren, komt dat doordat je boven je gebruikelijke officiële overtuigingen over je lichaam, zijn gezondheid en ziekte uit bent gekomen en dus de natuur haar gang hebt laten gaan. Vaak word je in je droom echt wakker en grijp je je geest en wezen bij wijze van spreken met twee handen vast, daar je inziet dat se een veel grotere realiteit hebben dan je geacht werd te denken. Vaker echter krijg je in plaats daarvan een vage glimp van en tantaliserende uitzichten op een breder soort ervaring. Om het nog ingewikkelder te maken ga je misschien automatisch proberen de droomvoorvallen te interpreteren volgens je eigen gebruikelijke werkelijkheidsbeeld en verander je bij wijze van spreken van kanaal als je wakker wordt.
(21.57) Stel je eens voor dat je, bijvoorbeeld, de televisie aan​zet om een programma te zien en dan merkt dat door een of ander mankement alle programma's door elkaar heen lopen en toch schijnbaar zonder enige reden tegelijkertijd op het scherm verschijnen. Er is klaarblijkelijk geen thema. Sommige perso​nages zijn misschien bekend en andere niet. Een man die als astronaut gekleed is, rijdt misschien op een paard en jaagt op indianen terwijl een indianenopperhoofd een vliegtuig be​stuurt. Als dit allemaal het programma dat je verwachtte zou overlappen, zou je inderdaad vinden dat het totaal geen bete​kenis heeft.

Ieder personage, of deel van een tafereel, zou echter in ver​splinterde vorm een ander echt programma [(of werkelijk​heid), tussen haakjes] weergeven. Zó ben je je soms in de droomtoestand van te veel zendstations bewust. Wanneer je probeert ze in te passen in je bekende realiteitsplaatje, lijken ze chaotisch. Er zijn manieren om het beeld scherp te krijgen. Er zijn manieren om af te stemmen op die andere heel natuur​lijke frequenties, zodat ze je een uitgebreider zicht geven op zowel de wereld zoals jij die omschrijft als op haar grotere as​pecten. Punt. De psyche is, in jullie geval (geamuseerd), niet ingesloten in een lichaam dat te teer is om er uitdrukking aan te geven. Alleen jouw overtuigingen over de psyche en het lichaam beperken je ervaringen tot de huidige maat. Neem je pauze. (22.09 tot 22.25)
Dictaat. (Seth-Jane leunde naar voren en fluisterde en lachte als​of hij een grap vertelde.) In dromen ben je zo `dom' dat je gelooft dat er verkeer bestaat tussen levenden en doden. Je bent zo `irrationeel' dat je soms denkt dat je tegen ouders spreekt die dood zijn. Je bent zo 'on​realistisch' dat het je toe lijkt dat je oude huizen binnen gaat die allang afgebroken zijn of dat je reist naar exotische vreemde steden waar je in feite nooit geweest bent.
In dromen ben je zo `onwijs' dat je je niet opgesloten voelt in een `kast' van tijd en ruimte, maar daarentegen denkt dat de eeuwigheid op je wacht.

Als je even knap en slim zou zijn wanneer je wakker bent, dan zou je alle godsdiensten en wetenschappen aan de kant zetten, want dan zou je de grotere werkelijkheid van je psyche begrij​pen. Dan zou je weten 'waar het eigenlijke gebeuren plaats​vindt'.

De fysici hebben hun hand op de deurknop. Als zij meer aan​dacht aan hun dromen zouden besteden, zouden ze weten wel​ke vragen ze moeten stellen.

(Lange pauze om 22.33.) De psyche is een gestalt van gewaar​zijnde energie waarin je eigen identiteit woont, onschendbaar en toch steeds veranderend naarmate jij je potentieel waar​maakt.

(Lange pauze.) Je gestorven verwanten leven nog. Zij verschij​nen je vaak in dromen. Gewoonlijk interpreteer je echter hun bezoek in de termen van je eigen plaats in de werkelijkheid. Je ziet ze zoals ze waren, begrensd door hun verwantschap met jou, en gewoonlijk merk je of herinner je je andere aspecten van hun leven niet, die in de zin van je eigen overtuigingen geen betekenis hebben.

Dus lijken zulke dromen vaak op geprogrammeerde toneel​stukken, omdat je zulke bezoeken met het jou bekende toebe​horen bekleedt. Hetzelfde gebeurt vaak wanneer je buitenge​wone flitsen van inspiratie ervaart of andere onofficiële infor​matie waarneemt. Je probeert dan vlug zulk materiaal in de ge​bruikelijke termen te vatten. Een buitenlichamelijke reis naar een ander werkelijkheidsniveau wordt bijvoorbeeld een be​zoek aan de hemel; of de tot nu toe niet herkende stem van je eigen grotere identiteit wordt de stem van God of van een mens uit de ruimte of van een profeet. Jouw droomervaringen geven je echter een richtlijn die je helpt het wezen van je eigen psyche en de diepere werkelijkheid waarin ze bestaat, te begrijpen. Nogmaals: De dromende psy​che is wakker.

Einde van het dictaat. Geef ons even tijd of neem een korte pauze als jullie dat willen.

(22.44 `Ga je gang', zei ik en Seth gaf materiaal over andere on​derwerpen. Zo langzamerhand merkten we dat hij zijn sessies vaak in tweeën deelde - boekdictaat, dan een bespreking van an​dere onderwerpen of privé-stof voor ons. De sessie eindigde om 23.34.) -

Sessie 759, 27 oktober 1975 
maandagavond, 21.31 uur

(`Ik heb het gevoel dat de sessie over het boek zal gaan' zei Jane net voor ze in trance ging.

Ik knikte, maar ik had de vorige avond een heel interessante droom beleefd en ik hoopte dat Seth ook daarover zou spreken. Zoals je zult zien, deed hij beide door een bespreking over mijn droom te verweven met zijn eigen stof over de psyche.) 
Goedenavond.

('Goedenavond Seth.')
Dictaat: Nogmaals, je dromende psyche is wakker.

Zij heeft dan met een ander soort ervaring te doen dan waar jij lichamelijk mee bekend bent, ofschoon die ervaring ook deel uitmaakt van de psyche. Het dagelijkse leven is een scherpstelling van dat deel van de psyche dat jij `ik' noemt en zo zijn er veel andere richtpunten om op scherp te stellen. De psyche wordt nooit vernietigd. En ook wordt die unieke individualiteit van jezelf nooit geminimaliseerd. De ervaringen van de psyche gaan jouw ideeën over tijd echter te boven. Voor jou staat het vast dat je tot leven komt en sterft. Met jouw speciale gerichtheid van je bewustzijn, zijn er niet genoeg argumenten om je van het tegendeel te overtuigen, want overal word je geconfronteerd door de fysieke bewijzen van de `feiten'. Punt uit! Misschien geloof je in zekere zin in een leven hierna of ben je al of niet overtuigd van de algemene theorie van de reïncarnatie. Maar jullie hebben beslist allen de schijnbaar onweerlegbare overtuiging dat je nu echt leeft en niet dood bent. Dode mensen lezen geen boeken. Punt uit! (Geamuseerd:) Aan de andere kant schrijven dode mensen gewoonlijk ook geen boeken - is het wel? Ik vertel jullie, op een ongewone manier, dat je `leven' eenvoudig het enige stukje van je bestaan is waar je je nu van bewust bent. In breder verband ben je tegelijk levend en dood net als ik. Mijn scherpstelling ligt echter op een gebied dat jullie niet kunt waarnemen. Nogmaals: levens zijn net als muzieknoten die bij het spelen bepaalde frequenties hebben. Volgens deze analogie ben je afgestemd op een aards lied, maar volg je alleen je eigen melodie en gewoonlijk ben je je niet bewust van de grotere orkestratie waar je ook deel van uitmaakt. Soms stem je in dromen af op een ruimer beeld, maar nogmaals, sommige dingen schijnen feiten te zijn en tegenover deze zogenaamde feiten kunnen zelfs duidelijke ervaringen belachelijk of chaotisch lijken.

De afgelopen nacht had onze vriend Joseph een droom die hem intrigeerde en die toch sterk vervormd leek. Hij zag zichzelf een groot aantal mensen begroeten. Hij dacht dat het familieleden waren, hoewel hij er maar een paar van herkende. Zijn ouders, die naar hij wist dood waren, waren er. Een broer en schoonzuster, die nog leven, waren er ook. De broer was beslist zichzelf maar zag er een beetje anders uit, hij had iets oosters. De hele droom was erg plezierig en leek op een thuiskomst.

(21.50) Joseph was echter verwonderd over deze mengeling van levenden en doden. Je zou best kunnen denken dat de droom Josephs eigen dood en die van zijn broer en schoonzuster voorzag. Je volgt dan echter je eigen tijdsvolgorde. De psyche is niet zo beperkt. Voor de psyche heeft je dood, vanuit jouw gezichtspunt, al plaatsgevonden. Maar het is ook waar, dat je geboorte vanuit het standpunt van de psyche nog niet heeft plaatsgevonden. Je hebt dan dus een grotere ervaring van de jou bekende tijd- en bestaanskaders.

Daar kun je ontmoetingen hebben met familieleden die al lang dood zijn of met kinderen die nog niet geboren zijn. Daar kun je andere delen van je eigen persoonlijkheid ontmoeten die gelijktijdig met je eigen deel bestaan. In dat kader kunnen de zogenaamde levenden en de zogenaamde doden met elkaar omgaan. In zulke omstandigheden wordt men zich letterlijk bewust van andere perspectieven van het bestaan. Je vermijdt dan de moeilijkheden van het bestaan en ontdekt de multidimensionale diepten van de psyche. Schilders gebruiken op een plat vlak het perspectief om te proberen het gevoel en de ervaring van `diepte' te pakken die op zichzelf vreemd zijn aan een vlak doek, papier of karton. De schilder kan zo een levendig beeld oproepen van een verdwijnende weg die op de voorgrond van het schilderij breed lijkt en hoe langer hoe smaller wordt totdat hij lijkt te verdwijnen in een ver weg gelegen verborgen punt. Er zal echter geen lichamelijk mens op die weg wandelen. Een mier die op zo'n doek rondwandelt, loopt gewoon over een plat oppervlak en is zich niet bewust van de uitnodigende weg en de geschilderde velden of bergen.

Nu word je je soms in de droomtoestand plotseling bewust van een groter perspectief. Dit perspectief kan niet op je gewone bewustzijnsniveau 'werken'- zoals ook het perspectief van de schilder niet werkt voor de mier - ofschoon je veel zou kunnen leren van het bewustzijn van de mier (met nadruk). Zet erbij dat ik lachte.

(22.07) Je eigen waakbewustzijn werkt met name met bepaalde soorten van verschillen, die juist de structuur van het lichamelijke bestaan helpen vormen. Zij leggen de nadruk op je leven en geven er een soort raamwerk aan. Je wilt gewoon een zekere soort werkelijkheid ervaren en daarom stel je grenzen aan de gebeurtenissen zodat je je erop kunt concentreren. Wanneer een schilder een schilderij maakt, maakt hij ook onderscheid tussen de dingen. Hij (of zij) kiest één gebied waarop hij zich concentreert, zodat alles in het schilderij bij elkaar past; dus in je fysieke leven doe je hetzelfde. De schilder weet dat er veel schilderijen geschilderd kunnen worden en kan zich de schilderijen die hij gemaakt heeft en die hij nog wil maken voor de geest halen. Zo beschikt ook jouw psyche over je levens, reeds geleefd of nog niet geleefd, en heeft zo een groter perspectief, waaruit jouw gewone perspectief tevoorschijn komt.

Ik spreek vaak over jou en je psyche alsof ze gescheiden zijn, maar dat is natuurlijk niet het geval. Jij bent dat deel van de psyche dat je nu kent. Veel mensen zeggen: `Ik wil mezelf kennen' of `Ik wil mezelf vinden', terwijl maar weinigen daar in werkelijkheid echt de tijd en de moeite voor willen nemen. (Pauze) Er is echter een punt waar je kunt beginnen: Probeer beter bekend te worden met het zelf dat je nu bent. Houd er mee op jezelf te vertellen dat je jezelf niet kent. Het heeft weinig zin te proberen de andere niveaus van je eigen werkelijkheid te ontdekken als je erop staat de wetten van het lichamelijke leven op je eigen grotere ervaring toe te passen.

Dan zit je altijd in een moeilijk parket en zullen de feiten niet kloppen. Je kunt echter niet staande houden dat de wetten van je grotere bestaan, zoals je die ontdekt, de fysieke omstandigheden van het leven dat je kent teniet doen - want dan zouden de feiten er ook niet op van toepassing zijn. Je zult verwachten dat je voor altijd in hetzelfde fysieke lichaam zult leven of denken dat je je lichaam door je wil te gebruiken altijd zult kunnen opheffen. Je kunt je inderdaad verheffen, maar, praktisch gezien, niet met je fysieke lichaam. Je hebt een lichaam geaccepteerd en dat lichaam zal sterven. Het heeft zijn beperkingen, maar die dienen ook om bepaalde soorten ervaring te benadrukken. Het lichaam waarin onze vriend Joseph zijn familieleden zag (in de eerder vermelde droom) was in werking niet lichamelijk. Het was echter wel echt en werkte op een ander realiteitsniveau, aangepast aan zijn omgeving. Neem pauze.

(22.27 tot 22.50)

Welnu, in vele opzichten kun je maar voor een korte tijd je aandacht ergens op richten.

De `werkelijkheid' is, datje gelijktijdig in dit leven en daarbuiten bestaat. Je bent tegelijkertijd `tussen de levens in' en `in leven'. De diepere dimensies van de werkelijkheid zijn zodanig dat je gedachten en handelingen niet alleen het leven beïnvloeden dat je kent, maar ook reiken tot in al die andere gelijktijdige levens. Wat jij nu denkt, wordt, zonder dat je het je bewust bent, waargenomen door een hypothetisch veertiende eeuws zelf. De psyche is naar beide `einden' open. Geen enkel stelsel is gesloten en psychologische stelsels het minst van allemaal. Jouw leven is een droomervaring voor andere delen van je grote realiteit die hun richtpunt elders hebben. Hun ervaringen zijn ook een stukje van jouw droomerfgoed.

Je zou je kunnen afvragen hoe echt die andere bestaansvormen zijn, maar als je dat doet, dan moet je deze vraag zo stellen dat blijkt vanuit wiens standpunt je dit wilt zien. Het bestaan heeft een lichamelijke versie. In dat kader word je geboren en sterf je in een vaststaande volgorde. De dood is een fysieke werkelijkheid. Hij is echter alleen werkelijk in lichamelijke termen. Wanneer je die termen accepteert als liet enige criterium van de werkelijkheid, dan lijkt het zeker dat de dood het einde van je bewustzijn is.

Als je jezelf echter in het dagelijks leven beter leert kennen, je zelfs meer bewust wordt van je aardse leven, dan zul je inder​daad andere informatie ontvangen die duidt op een diepere on​dersteunender werkelijkheid waarin het fysieke bestaan be​rust. Je zult merken dat je zelf ervaringen hebt die niet kloppen met de `bekende' feiten. Deze kunnen tezamen een alternatief stel feiten opleveren die wijzen op een ander soort realiteit en op een innerlijk bestaan dat de voorrang heeft boven de stellin​gen van het lichamelijke. Er is echter een bepaald soort onder​scheidingsvermogen en begrip voor nodig. In wezen is de in​nerlijke realiteit de creatieve bron van de lichamelijke realiteit. Maar in zeker opzicht zijn de fysieke wetten - op hun niveau - ook onschendbaar.

(23.07) Je kunt leren je eigen ervaring enorm te verrijken. Theoretisch kun je je zelfs in zekere mate andere levens gewaar worden. Je kunt in de droomtoestand reizen naar werkelijk​heidsniveaus die van jouw eigen niveau gescheiden zijn. Je kunt leren de tijd op nieuwe manieren te gebruiken en te erva​ren. Je kunt kennis verkrijgen uit andere delen van je eigen wezen en putten uit de bronnen van de psyche. Je kunt de we​reld waarin je leeft en de kwaliteit van het leven verbeteren. Maar zo lang je lichamelijk bestaat, zul je geboorte en dood, dageraad en schemering en de beslotenheid van het moment steeds ervaren, want dit is de ervaring die je gekozen hebt. Maar zelfs in dat verband wachten je verrassingen en verruk​kingen als je alleen maar leert je gewaarzijn te verruimen door niet alleen je droomtoestand maar ook je waakrealiteit op een avontuurlijkere manier te onderzoeken. Je dromende psyche is wakker. Velen van jullie hebben hun normale waakbewustzijn laten vervagen - relatief gesproken inactief laten worden - zo​dat je je maar half bewust bent van het leven dat je leidt. Jij bent de levende expressie van je psyche, jij bent haar menselij​ke manifestatie. (Pauze) Toch laat je jezelf vaak blind blijven voor de schitterende aspecten van je eigen wezen.

In Josephs droom had zijn broer oosterse trekken. Joseph wist dat zijn broer leefde als hijzelf en - wat Joseph in dit leven niet wist - ook als oosterling. Als Joseph twee mensen had gezien - de ene zijn broer en de andere een oosterling - zou hij de vreemdeling niet herkend hebben; dus domineerde de beken​

de verschijning van zijn broer in de droom terwijl de oosterse verwantschap alleen werd gesuggereerd. In je eigen leven zul je ook gebruik maken van zulk psychisch steno of van symbo​len waardoor je probeert de grotere dimensies van een andere werkelijkheid uit te leggen in termen van de bekende realiteit. Nogmaals, de dimensies van de psyche moeten hoe dan ook ervaren worden. Zij kunnen niet alleen maar in woorden gede​finieerd worden. In het volgende hoofdstuk zal ik daarom eni​ge oefeningen voorstellen, waardoor je een directe ervaring met delen van je eigen werkelijkheid kunt krijgen die je mis​schien tot dusver zijn ontgaan. (Luider en lachend.) Einde van hoofdstuk 2.

3. Associatie, emoties en een ander referentiekader

Neem een korte pauze en dan gaan we verder. (22.25 tot 22.32)
(Met grappige nadruk:) Hoofdstuk 3: `Associatie, emoties en een ander referentiekader'. Dat is de titel. Normaal deel je je ervaring in in tijdbegrippen. Je gebruikelijke bewustzijnsstroom is echter ook sterk associatief. Bepaalde gebeurtenissen in het heden zullen je, bijvoorbeeld, een vroegere voorvellen herinneren en soms zal je herinnering daaraan de voorvellen ven nu kleuren.

Associatie of geen associatie, fysiek herinner je je gebeurtenissen in tijdvolgorde, weerbij de huidige momenten netjes volgen op die ven vroeger. De psyche werkt echter grotendeels met associatieve processen els zij gebeurtenissen door associatie op een rijtje zet. De tijd op zich heeft in dat kader weinig betekenis. Associaties worden, bij wijze ven spreken, naar emotionele ervaringen gebundeld. In bredere zin tarten emoties de tijdvolgorde.

Einde ven het dictaat.

(23.39) Geef ons een moment... Dit is net genoeg om Ruburt te laten weten dat we een het volgende hoofdstuk begonnen zijn.

(Nu gaf Seth wat materiaal over andere onderwerpen en eindigde de sessie om 23.52)

Sessie 762, 15 december 1975 
maandagavond, 21.10 uur

(Sessies 760 en 761 werden besteed aan onderwerpen die Seth los van zijn regelmatige boekdictaat voor Psyche begon te geven.

'Ik voel me halfzwaar, maar ook half ontspannen,' zei Jane terwijl we zaten te wachten tot de sessie zou beginnen. 'Ik heb een vreemd gevoel van frustratie- of misschien is ongeduld een beter woord... Ik denk dat al deze psychische stof waar ik me half bewust van ben, moet worden geordend en in onze wereld tot uitdrukking gebracht - Seth, Cézanne, dit boek - zodat we het geheel kunnen bevatten'. Haar verwijzing naar de Franse schilder, Paul Cézanne, gaat over een ervaring die ze juist gisteren kreeg. Omdat Seth dit zelf in de zitting bespreekt, laat ik het verder aan hem over.)

Goedenavond. 
('Goedenavond, Seth.')

Dictaat - Voortzetting ven hoofdstuk 3.

Wanneer je in contact bent met je psyche, ervaar je een direct weten. Direct weten is bevatten. Wanneer je droomt, ervaar je een directe kennis over jezelf of over de wereld. Je begrijpt je eigen wezen op een ander manier. Wanneer je een boek leest, ervaar je indirecte kennis die el of niet tot bevatting ken leiden. Bevatting bestaat op zichzelf of je er nu el of niet de woorden - of zelfs de gedachten - voor hebt om er uitdrukking een te geven. Je kunt de betekenis ven een droom bevatten zonder hem verbaal te begrijpen. Je normale gedachten kunnen eerzelen of testen en zoeken rondom je innerlijke bevatting zonder ooit echt dichtbij een expressie te komen. Dromen werken met associaties en met emotionele weerden die in de gewone wereld vaak geen zin schijnen te hebben. Ik heb al gezegd dat niemand je werkelijk een definitie ven je psyche kan geven. Zij moet ervaren worden. Omdat heer activiteiten, wijsheid en waarneming grotendeels voortkomen uit een ander referentiekader, moet je je ontmoeting met je psyche vaak leren interpreteren voor je gewone zelf. Een ven de grootste moeilijkheden hierbij is de kwestie ven organisatie. In het gewone leven organiseer je je ervaringen heel netjes en dwing je ze in de geaccepteerde patronen of kenalen, in vooropgezette meningen en overtuigingen. Je meekt ze passend voor tijdsvolgorden. Nogmaals: De organisatie ven de psyche gaat niet volgens zo'n eengeleerde predispositie te werk. Wet zij voortbrengt lijkt vaak alleen meer chaotisch, omdat het stroomt over jullie geaccepteerde mening ven wet ervaring is.

(21.25) In Seth spreekt heb ik geprobeerd bepaalde uitbreidingen van je eigen werkelijkheid te omschrijven in termen die mijn lezers konden begrijpen. In Het wezen van de persoonlijke werkelijkheid heb ik geprobeerd de feitelijke grenzen van het individuele bestaan, zoals dat gewoonlijk ervaren wordt, te verruimen. Ik heb toen geprobeerd de lezer enige wenken te geven die zijn/haar feitelijke, spirituele en fysieke plezier en zijn/haar vervulling in het dagelijkse leven konden vergroten. Die boeken werden door mij in een min of meer normaal verhalende stijl gedicteerd. In 'Unknown' Reality ben ik verder gegaan en heb ik laten .zien hoe de ervaringen van de psyche, bij wijze van spreken, uitbarsten in het daglicht. Hopelijk heeft de lezer in dat boek, door mijn dictaat en door Ruburts en Josephs ervaringen de grotere dimensies kunnen zien die het gewone leven raken en heeft hij/zij de betovering van de psyche kunnen voelen. Dat boek heeft van Joseph veel meer werk gevraagd en die daarbij behorende moeite op zich, was een bewijs dat het gebeuren van de psyche heel moeilijk in de tijd kan worden vastgelegd.

De activiteiten van de psyche lijken alle kanten uit te gaan. Het is bijvoorbeeld gemakkelijker om te zeggen: `Deze of die gebeurtenis begon op dat moment en is vervolgens om zolaat geëindigd'. Terwijl Joseph echter zijn aantekeningen maakte, werd het duidelijk dat sommige gebeurtenissen bijna niet op die manier vastgelegd konden worden en inderdaad begin noch einde schenen te hebben.

Omdat je je ervaringen zo rechtstreeks bindt aan de tijd, laat je jezelf, behalve in dromen, zelden iets beleven dat daarmee in tegenspraak schijnt te zijn. Jouw eigen ideeën over de psyche beperken daarom je beleving ervan. Ruburt is wat dat betreft veel soepeler dan de meesten van mijn lezers. Maar toch verwacht hij vaak dat zijn eigen onorthodoxe ervaringen zullen verschijnen in een soort gewone kledij die jullie allen bekend is.

In onze vorige boeksessie heb ik de titel voor dit hoofdstuk gegeven en de emoties en associaties genoemd in verband met het feit dat de psyche op directe wijze ervaren moet worden. Ik heb tot vanavond geen dictaatsessie meer voor het boek gehouden. Intussen heeft Ruburt dimensies van de psyche ervaren die

nieuw voor hem zijn.

(21.43 Onze kat, Willy, werd wakker en wilde met alle geweld op Janes schoot klimmen terwijl ze in trance was. Ik moest hem uiteindelijk in het kantoortje zetten en de deur dichtdoen.)

Het kwam niet in hem op dat die ervaringen iets met dit boek te maken hadden of dat hij door zo spontaan te handelen een soort van innerlijke ordening volgde. Hij wilde dat deze bladzijden netjes op elkaar zouden volgen. Maar elke ervaring van hem demonstreert de manier waarop de directe ervaringen van de psyche je prozaïsche opvattingen van tijd, werkelijkheid en gewone tijdsvolgorde trotseren. Ook hebben zij gediend om de verschillen tussen kennis en bevatting aan te duiden en om de belangrijkheid van wens en emotie te benadrukken.

Op een bepaalde wijze is mijn ervaring natuurlijk anders dan die van mijn lezers. Aangezien deze informatie - het Seth-materiaal - gezeefd wordt door Ruburts ervaring, kun je zien hoe dit van toepassing is op het bestaan dat `nu' het jouwe is. Ruburts ervaringen van de laatste tijd zijn vooral belangrijk, omdat ze impliciet ingaan tegen vele algemeen geaccepteerde kernovertuigingen. We zullen die laatste ervaringen gebruiken als een mooie gelegenheid om de aanwezigheid van kennis die `paranormaal' lijkt - beschikbaar is, maar gewoonlijk niet wordt aangeroerd - te bespreken. Verder zullen we de ontstekingsmechanismen beschrijven die zulke informatie bruikbaar kunnen maken of in een bereik kunnen brengen waarin ermee gewerkt kan worden.

Maar eerst wil ik op enkele punten wijzen.

Je wordt geboren met een neiging tot spreken. De taal ligt in je lichamelijke structuur ingebouwd. Je wordt geboren met de neiging tot leren en onderzoeken. Bij je ontvangenis bestaat er al een compleet patroon voor je volwassen fysieke lichaam - een patroon dat duidelijk genoeg is om je een herkenbaar soort volwassen vorm te geven terwijl het variabel genoeg is voor letterlijk oneindig veel veranderingen (zeer intens). Het zou echter idioot zijn als je zou zeggen dat je gedwongen werd volwassen te worden. Wat dat betreft: je zou dat proces ten alle tijde kunnen beëindigen - en velen doen dat ook. Met andere woorden; omdat het patroon voor ontwikkeling, zoals jullie dat zeggen, `bestaat', betekent dat nog niet dat iedere ontwikkeling niet uniek is.

In ieder aards tijdperk bestaan er dus vele van zulke patronen, wederom zoals jullie dat zien. In groter verband is echter alle tijd gelijktijdig en dus bestaan alle fysieke patronen gelijktij​dig.

(22.02) Geef je vingers wat rust en geef Ruburt een paar siga​retten. Ik zal hem in trance houden. Wil je even uitrusten? (`Nee')
(Een minuut later) Op het gebied van de psyche bestaan alle patronen voor kennis, cultuur, beschavingen, persoonlijke en massale bekwaamheden, wetenschappen, godsdiensten, tech​nologie en kunst op dezelfde manier. De persoonlijke psyche, het deel van jou dat je niet (h)erkent, is zich bewust van die patronen net zoals zij zich gewaar is van de persoonlijke fysieke biologische patronen waaromheen zij je beeld vormt. In je biologische structuur zijn dus bepaalde neigingen en waarschijnlijkheden aanwezig die al naar jouw bedoelingen en intenties al of niet in werking kunnen worden gesteld. Misschien heb je, bijvoorbeeld, persoonlijk het ver​mogen om een goed atleet te zijn. Toch kunnen je neigingen en intenties je in een andere richting sturen, zodat de noodzakelij​ke ontstekingsmechanismen niet geactiveerd worden. Elk indi​vidu heeft allerlei verschillende gaven. Zijn of haar wensen en overtuigingen activeren bepaalde vermogens wel en andere niet.

(22.11) In het [menselijk] ras zijn alle kennis, informatie en 'ge-gevens' ingebouwd die het onder iedere en alle omstandighe​den nodig kan hebben. Deze erfenis moet echter psychisch ge​activeerd worden net zoals een lichamelijk mechanisme, zoals een spier, door een verlangen of bedoeling wordt geactiveerd. Dit betekent niet dat je leert wat je, in groter verband gezien, al weet; zoals, bijvoorbeeld, als je een vak leert. Zonder active​rend verlangen zou geen vakbekwaamheid ontwikkeld wor​den; maar zelfs al leer je wel een bekwaamheid, dan gebruik je die op je eigen unieke wijze. Toch liggen kennis van wiskunde en kunst evenzeer in jou als je genen. Gewoonlijk denk je ech​ter dat al die informatie van buiten moet komen. Zeker, er zijn geen wiskundige formules in het brein geprent, maar toch zijn ze inherent aan de structuur van de hersenen (intens) en in hun bestaan inbegrepen. Je eigen gerichtheid bepaalt de informatie die je tot je beschikking kunt krijgen. Ik zal je hiervan een voorbeeld geven.

Ruburt schildert als hobby. Soms schildert hij een hele tijd ach​ter elkaar en dan vergeet hij het weer. Joseph is schilder. Ru​burt vroeg zich af wat de inhoud van de geest was en was nieuwsgierig welke informatie hem ter beschikking stond. Het zou gauw kerstmis zijn. Hij vroeg Joseph wat hij als cadeau wil de hebben en Joseph antwoordde zoiets als: `Een boek over Cézanne'.

Ruburts liefde voor Joseph, zijn eigen bedoelingen en zijn groeiende vragen, tezamen met zijn interesse voor het schilde​ren in het algemeen hebben precies de soort prikkel geacti​veerd die door conventionele overtuigingen over tijd en kennis heenbrak. Ruburt stemde toen af op Cézanne's `Wereldvisie'. Hij maakte geen contact met Cézanne zelf, maar met Cézan​ne's opvatting over het schilderen als kunst.

Ruburt is technisch niet vaardig genoeg om zelfs maar Cézan​nes aanwijzingen op te volgen. Joseph wel, maar hij zou de vi​sie van een ander niet willen volgen. De informatie is echter uiterst waardevol en over ieder soort onderwerp is op zo'n ma​nier ook kennis beschikbaar-maar die wordt slechts verkregen door verlangen en intentie.

Dit wil niet zeggen dat iedereen spontaan, zonder onderricht, plotseling een groot schilder, schrijver of geleerde kan worden. Het betekent echter wel dat het mensenras in zichzelf die nei​gingen bezit en tot bloei kan brengen. Het betekent ook dat je het bereik van je kennis beperkt, wanneer je geen voordeel trekt uit zulke methoden. Het betekent ook niet dat, zoals jul​lie zouden zeggen, alle kennis al bestaat want kennis wordt automatisch geindividualiseerd wanneer je haar ontvangt en wordt dus nieuw.

Neem nu een pauze of beëindig de zitting als je dat wilt. 
(We nemen de pauze.

22.30 Seth gaf weer een uitstekende beschrijving van de omstan​digheden die hebben geleid tot Jane's `Cézanne-ervaring'. In fei​te gebeurde er dit: Plotseling in de vroege ochtenduren van 11 december begon ze aan een automatisch schrift dat voorgaf te komen van de schilder Paul Cézanne die leefde van 1839 tot 1906. Ze heeft er geen idee van of het manuscript blijft `komen'. Maar ik ben nu al getroffen door het inzicht in de schilderkunst en het leven, zoals die worden beschreven. We gaan op dezelfde manier verder om 22.42.)

Je eigen verlangen trekt automatisch de soort informatie aan die je nodig hebt hoewel je je daar al of niet van bewust kunt zijn.

Als je bijvoorbeeld talent hebt en musicus wilt worden, dan kun je letterlijk leren terwijl je slaapt door af te stemmen op de wereldvisies van andere musici, zowel levende als gestorvene, zoals jullie dat zien. Wanneer je wakker bent, zul je innerlijke wenken, aansporingen en inspiraties krijgen. Dan moet je mis​schien nog wel oefenen, maar dat zal grotendeels met plezier gebeuren en niet zo lang duren als misschien bij anderen. Het ontvangen van dergelijke informatie vergemakkelijkt de vaar​digheid en werkt in wezen buiten tijdvolgorde.

Het Cézanne-materiaal van Ruburt komt daarom erg snel door en neemt maar een klein deel van de dag in beslag. Toch is de kwaliteit ervan zodanig dat professionele kunstcritici ervan zouden kunnen leren, hoewel sommige van hun produkten een veel langere tijd in beslag kunnen nemen en vaak het resultaat zijn van een uitgebreide kennis van de schilderkunst die Ru​burt bijna helemaal mist. De voortbrengselen van de psyche gooien daarom door hun aard veel van de dierbaarste overtui​gingen omver.

Het lijkt bijna ketterij te veronderstellen dat die kennis be​schikbaar is, want wat is dan het nut van het onderwijs? Maar het onderwijs zou ertoe moeten dienen de student op alle mo​gelijke terreinen in te wijden, zodat hij of zij die gebieden kan herkennen die als een natuurlijke aanzet dienen voor het open​leggen van vaardigheden of het bevorderen van verdere ont​wikkeling. De student zal dan dus zijn eigen keuzes kunnen maken. Het Cézanne-materiaal kwam dus uit het verleden, maar toekomstige kennis is even toegankelijk. Er zijn, natuur​lijk gezien vanuit je verleden, waarschijnlijke toekomsten. De informatie voor de toekomst is daar theoretisch te verkrijgen net zoals het `toekomstige' ontwikkelingspatroon van je lichaam er bij je geboorte al was-en dat was zeker praktisch. Einde van de zitting. Een zeer goede avond.

(`Dank je, Seth')

Tenzij je nog vragen hebt...

(Om 22.55 stelde ik Seth een vraag die hij tot 23.24 besprak.)

Sessie 763, 5 januari 1976 
maandagavond, 21.28 uur

(Terwijl we gisteren een ritje in de omgeving maakten, vroeg Ja​ne zich plotseling hardop af of Seth ooit droomde. Zo ja, hoe was dan zijn droomtoestand? Vanavond om negen uur zei ze me dat ze dacht dat hij haar vragen zou beantwoorden door ze in de boeksessie te verweven.

We hebben vandaag onze kerstboom afgetakeld nadat we er in de vakantie veel van hadden genoten. Jane noemde die dagen de `Cézanne-dagen' omdat ze nog steeds Cézanne-materiaal door​krijgt.)

Welnu: Dictaat. 
(`Goedenavond, Seth.')

Er zijn dus andere manieren om informatie te verkrijgen dan die die je zonder meer aanneemt. Er zijn ook andere soorten kennis. Deze hebben te maken met organisaties waar je over het algemeen niet bekend mee bent. Het is dus niet alleen een zaak van het aanleren van nieuwe methoden om kennis te verkrijgen, maar een situatie waarin de oude methoden even opzij moeten worden gezet - samen met de daaraan verbonden soort kennis. Het is ook geen kwestie dat er maar één categorie andere ken​nis is, want er zijn talrijke categorieën en vele daarvan liggen biologisch binnen je bereik. Verschillende zogenoemde esote​rische overleveringen reiken bepaalde methoden aan waar​door een individu zijn gewone waarnemingswijze opzij kan zet​ten en ze bieden patronen die gebruikt kunnen worden om die andere soort kennis bijeen te houden. Zelfs die patronen moe​ten echter noodzakelijkerwijs een bepaalde vorm geven alp de ontvangen informatie. (Pauze) Sommige van die methoden zijn erg goed, maar ook zij zijn te star en autocratisch gewor​den daar zij maar weinig ruimte laten voor afwijkingen. Dan worden er dogma's over gevormd, met als resultaat dat maar een bepaald deel van de informatie acceptabel wordt gevonden. De stelsels hebben niet meer de soepelheid waaruit ze aanvankelijk zijn ontstaan.

De soort kennis waar jij je op verlaat, moet verwoord kunnen worden. Het is erg moeilijk voor je te overwegen een hoeveelheid van welke kennis dan ook te verzamelen zonder het gebruik van taal, zoals jij die opvat. Zelfs de dromen die je je herinnert zijn vaak verwoorde constructies. Je kunt ook wel beelden gebruiken, maar dat zijn dan de vertrouwde beelden die voortkomen uit de lichamelijke waarnemingen van een ontwikkelde en vandaar bevooroordeelde. De dromen die je je herinnert hebben een betekenis en zijn erg waardevol, maar zijn tot op zekere hoogte al voor je geordend en in een vorm gegoten die je enigszins kunt herkennen. (21.41) Maar onder die niveaus begrijp je de gebeurtenissen op een heel andere manier. Die vormen van volledig begrip worden dan zelfs in de droomtoestand verpakt en in de gebruikelijke zintuiglijke termen vertaald.

Iedere informatie of kennis moet een patroon hebben, wil je er iets van begrijpen. Ruburts eigen schilderijen, zijn kennis van zijn paranormale vermogens, zijn liefde voor Joseph - dit alles heeft gediend voor het vormen van een patroon dat vervolgens het Cézanne-materiaal heeft aangetrokken. Hij ontving het `automatisch' door de woorden op te schrijven die zo vlug doorkwamen dat hij ze bijna niet kon bijhouden. Zijn vak van schrijver maakte het materiaal voor hem helder en duidelijk. De informatie zelf had echter niets met woorden te maken, maar met een algeheel begrip voor de aard van het schilderen, een direct weten. Ruburt gebruikte dus zijn eigen vermogens als opslagplaats. Deze directe soort van weten is - het zij nogmaals gezegd - beschikbaar over ieder onderwerp voor iedereen die door verlangen, liefde, intentie of overtuiging daartoe een geschikt patroon heeft gevormd. Ruburt vroeg zich later af of ik ook droomde. Mijn eigen gewone bewustzijnstoestand is heel anders dan die van jullie. Ik wissel niet af tussen waken en slapen zoals jullie. Toch heb ik bewustzijnstoestanden die vergeleken zouden kunnen worden met jullie droomtoestand voor zover ik er dan zelf niet zo bij betrokken ben als in andere toestanden. Als ik zou zeggen: `Ik beheers mijn droomtoestand' zou je misschien een idee kunnen krijgen van wat ik bedoel. Toch beheers ik mijn dromen niet - ik vervul ze. Wat jullie mijn droomtoestand zouden kunnen noemen heeft te maken met de niveaus waar ik het zojuist over had, die onder je herinnerde dromen bestaan.

(Pauze) Ik heb al eerder gezegd dat er veel soorten kennis bestaan. Zie deze in plaats daarvan nu eens als kennistoestanden. Het waarnemen van elk van die toestanden vereist een bewustzijn dat op de betreffende toestand is afgestemd. In mijn `waaktoestand' werk ik op veel bewustzijnsniveaus tegelijk en heb ik daarom met verschillende kennisstelsels te maken. In mijn `droom'-toestand, of liever droomtoestanden, vorm ik ketens van bewustzijn die de verschillende stelsels combineren en er creatief nieuwe versies van vormen. Als ik dan weer 'wakker' word, word ik me bewust gewaar van die activiteiten en gebruik ze om ze toe te voegen aan de dimensies van mijn gewone toestand en zo mijn ervaring van de werkelijkheid op creatieve wijze uit te breiden. Wat ik leer wordt automatisch doorgegeven naar anderen zoals ik en ook hun kennis wordt naar mij doorgegeven.

(Pauze om 22.05.) Ieder van ons is zich bewust gewaar van deze overdrachten. In de gebruikelijke termen die jullie bekend zijn, heb je het over `de bewuste geest'. Zo gezien zijn er vele `bewuste geesten'. Je bent echter zo bevooroordeeld, dat je de informatie negeert waarvan je geleerd is dat ze niet bewust kan zijn. Daarom zijn al je ervaringen ingedeeld volgens je overtuigingen.

Het is veel natuurlijker dat je je je dromen wel herinnert dan dat je ze je niet herinnert. Tegenwoordig is het mode te zeggen dat de bewuste geest, zoals jullie die opvatten, te doen heeft met overleven. Daar heeft hij alleen mee te maken voorzover hij het overleven in jullie speciale soort maatschappij bevordert. In die zin zou, als men zich zijn dromen herinnerde en bewust van die kennis profiteerde, zelfs het lichamelijk overleven beter verzekerd zijn.

Een van de niveaus van het droomleven heeft speciaal betrekking op de fysieke biologische toestand van het lichaam en geeft je niet alleen wenken voor gezondheidsmoeilijkheden, maar ook de redenen daarvoor aan en tevens de manier waarop ze kunnen worden voorkomen. Over de waarschijnlijke toekomst wordt ook informatie verstrekt om je te helpen bewuste keuzen te maken. Je hebt jezelf echter geleerd dat je in dromen niet bewust kunt zijn omdat je het woord `bewust' zo uitlegt dat het alleen jouw bevooroordeelde opvatting aangeeft. Het gevolg is dat je geen cultureel aanvaardbaar patroon hebt dat je op een bekwame manier van je dromen gebruik laat maken. Trancetoestanden, dagdromen, hypnose - zij allen geven jullie een indicatie van de diverse andere toestanden die, gezien vanuit het waakbewustzijn, kunnen plaatsvinden. In iedere toestand verschijnt de werkelijkheid op een andere manier en gelden bovendien andere regels. In de droomtoestand vinden veel meer variaties plaats. De sleutel tot de droomtoestand ligt echter, voorzover het jullie betreft in de waaktoestand. Je moet je ideeën over dromen veranderen, je opvattingen erover wijzigen, voordat je kunt beginnen aan een onderzoek ervan. Anders zal je eigen `waak-vooroordeel' de deur dichtdoen. Neem je pauze.

(22.24 tot 22.35)

Zoals het nu gaat, breng je heel weinig van je hele persoonlijkheid tot uiting.

Mijn opmerking heeft niets te maken met jullie algemeen aanvaarde opvattingen over de onbewuste delen van het zelf. Jullie ideeën over het onbewuste zijn zo verbonden aan je beperkte ideeën over de persoonlijkheid dat ze in deze discussie zinloos zijn. Het is net alsof je maar één vinger van een hand gebruikt en dan zegt: `Dit is de eigenlijke expressie van mijn persoonlijkheid.' Er zijn niet alleen ongebruikte andere functies van de geest maar, zo gezien, heb je ook andere geesten. Je hebt één brein, dat is waar, maar je laat het maar één `station' gebruiken of zich maar met één van de vele geesten identificeren. Het lijkt jullie vanzelfsprekend dat één mens één geest heeft. Je identificeert je met de geest waarvan je gebruik maakt. Als je nog een andere had, dan zou het net lijken of je iemand anders zou moeten zijn. Een geest is een psychisch patroon met behulp waarvan je de werkelijkheid verklaart en vorm geeft. Je hebt aan je lichaam ledematen die je kunt zien. Je hebt 'geesten' ten' die onzichtbaar zijn. Elke geest kan de werkelijkheid op een andere manier ordenen. Elke geest werkt met zijn eigen soort kennis.

Al deze geesten werken samen om je in leven te houden door middel van het lichamelijke, gestructureerde brein. Wanneer je al deze geesten gebruikt - dan en alleen dan word je je volledig gewaar van je omgeving - dan neem je de werkelijkheid helderder, scherper, schitterender en beknopter waar dan nu. Tegelijkertijd echter begrijp je haar direct. Je begrijpt wat de realiteit is, los van je lichamelijke waarneming. Je aanvaardt die andere bewustzijnstoestanden die aangeboren zijn aan je andere geesten als jezelf. Je komt tot ware persoonlijkheid. Geschiedkundig gesproken, hebben sommige oude mensenrassen dat doel bereikt, maar volgens jullie opvattingen zo lang geleden dat je van hun kennis geen bewijzen kunt vinden. (Lange pauze) Door de eeuwen heen zijn verschillende personen er dichtbij geweest, maar zij hadden geen voertuig om het tot uitdrukking te brengen zodat de leden van het ras het zouden kunnen begrijpen. Zij hadden wel methoden maar die vooronderstelden een zekere kennis of maakten het noodzakelijk dat zo'n kennis aanwezig was bij anderen die haar niet bezaten.

(22.54) Einde van het dictaat. Geef ons een moment... (Seth begon onmiddellijk aan een korte bespreking van een droom die Jane vannacht heeft gehad. Ze kon zich er nauwelijks iets van herinneren maar schreef vanmorgen in haar dagboek dat ze wist dat het over een nieuwe, nogal vreemde soort van waarnemen ging, die ze niet onder woorden kon brengen. Omdat dit past in dit hoofdstuk van Seth, geef ik zijn commentaar erbij:)

Ruburts bijna vergeten droom van vannacht is een doorbraak, omdat hij zich minstens bewust gewaar was dat hij op weer een andere manier kennis ontving. Hij kon haar niet onder woorden brengen en had ook geen geschikt patroon waarin zij paste. Maar hij kreeg haar. Het schilderen dat hij de laatste tijd doet, is geen toeval, want hij werkt met niet-verbale informatie, ordent de gegevens op een andere manier en activeert zo andere `delen' van zijn geest. Het Cézanne-materiaal, de droom en het schilderen alle drie zijn aspecten van een andere soort waarneming. Jullie gezamenlijke experimenten met de bibliotheek, waar jij je steun aan hebt gegeven, hebben bij de voorbereiding geholpen. Dit alles zal Ruburt helpen een nonverbaal begrip op een ander ni​veau te krijgen dat een paar van zijn overtuigingen zal wijzi​gen.

Dit type van waarnemen kan niet beschreven worden totdat hij de geschikte verbale patronen heeft gevormd die alleen door meer ervaring kunnen worden verkregen. Hierin ben ik een toetssteen. Hij versnelt tot zekere hoogte mentaal en dat brengt hem in contact met mij - een extra energiebron. Hij ac​tiveert bepaalde delen van de hersenen die hem verbinden met een andere geest, waarvan de mens nog niet beseft dat hij die bezit.

(Luider en met humor) Einde van de sessie en van harte een goede avond.

('Dank je zeer, Seth, goedenavond.') (23.05)

Sessie 764, 26 januari 1976 
maandagavond, 21.12 uur

Welnu: Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.')

Dictaat: Je ervaart, bij wijze van spreken, van jezelf op een bepaalde manier alleen de bovenkant en dus moet je, om pro​fijt te trekken van de informatie op andere bewustzijnsniveaus, leren de stelsels te ervaren die anders geordend zijn en waar je gewoonlijk niet vertrouwd mee bent.

De schijnbare zinloosheid van dromen is vaak het gevolg van je eigen onbekendheid met de symboliek en de gang van zaken in dromen. Bijvoorbeeld: Je kunt het `onthullend' materiaal ook verkeerd interpreteren, omdat je probeert het in te bouwen in je gewone bewuste rangschikkingen. Daarom gaan er zoveel waardevolle en zeer bruikbare inzichten verloren. Ik ga nu een paar eenvoudige oefeningen voorstellen waardoor je op een andere wijze directe ervaring krijgt van het `voelen van je we​zen'.

1. Jane beschrijft haar psychische `bibliotheek' in haar boek Psychic Politics.

Allereerst kunnen de diverse soorten opstelling waarvan de psyche gebruikt maakt, op tenminste één niveau, vergeleken worden met verschillende soorten van kunst. Muziek, bijvoor​beeld, is niet beter dan de visuele kunsten. Een beeldhouw​werk kan niet vergeleken worden met een muzieknoot. Ik wil dus niet zeggen dat de ene manier van opstelling beter is dan de andere. Je hebt je gewoon gespecialiseerd in een van de vele kunsten van het bewustzijn en die éne kunst kan enorm verrijkt worden door het kennen en het in praktijk brengen van de an​dere.

(21.20) Ten eerste hebben deze andere organisaties op de al​leereerste plaats totaal niets met tijd te maken, maar met de emoties en met de associatieve processen. Wanneer je begrijpt hoe je eigen associaties werken, zul je in een veel betere positie zijn om, bijvoorbeeld, je dromen te interpreteren en daar uit​eindelijk een kunst van te maken. Er zijn verschillende manieren om deze oefeningen aan te pak​ken. De bedoeling is, de emoties en gebeurtenissen zoveel mo​gelijk buiten tijdopeenvolgingen te ervaren.

Zoals ik al vaak heb gezegd, heeft het cellulaire bevattingsver​mogen te maken met waarschijnlijkheden en omvat het de toe​komst en het verleden, dus op dat activiteitsniveau bestaat er geen tijd zoals jullie tijd verstaan. Je bent je echter niet bewust gewaar van dergelijke informatie. De psyche -die bij wijze van spreken aan de andere kant van de weegschaal staat - staat ook los van de tijd. Vaak echter brengt je eigen bewustzijnsstroom je ertoe aan gebeurtenissen te denken buiten hun gewone tijd​volgorde om. Zo krijg je bijvoorbeeld, een brief van je tante Bessie. In een ommezien kan dat de aanzet zijn tot gedachten aan dingen uit je jeugd, zodat er veel mentale beelden door je geest vliegen. Je zou je kunnen afvragen of je tante het volgend jaar haar voorgenomen reis naar Europa zal maken en door die gedachten zou je wellicht beelden over een verzonnen toe​komst doen ontstaan. Al die gedachten en beelden worden ge​kleurd door de emoties die samenhangen met de brief en met alle gebeurtenissen waarbij jij en je tante betrokken zijn ge​weest.

Als je nu weer eens in zo'n situatie verkeert waarbij de associa​ties vrijelijk stromen, wees je dan eens meer bewust van wat je aan het doen bent. Probeer de beweeglijkheid ervan aan te voelen. Je zult zien dat de gebeurtenissen niet noodzakelijk volgens de gewone tijdvolgorde zijn opgebouwd, maar meer volgens hun emotionele inhoud.

Gedachten aan je eigen aanstaande verjaardag kunnen je, bijvoorbeeld, onmiddellijk doen denken aan vroegere verjaardagen of er kan een serie verjaardagsbeelden in je opkomen van je twaalfde, je derde en je zevende verjaardag in een volgorde die voor jou uniek is. Die volgorde zal worden bepaald door emotionele associaties - van dezelfde aard als die het dromende zelf volgt.

Wat droeg je drie dagen geleden toen je naar je werk ging? Wat voor ontbijt had je een week geleden? Wie zat er naast je op de kleuterschool? Waar was je onlangs zo bang voor? Ben je bang om te slapen? Werd je door je ouders geslagen? Wat deed je gisteren direct na de lunch? Welke kleur schoenen droeg je drie dagen geleden? Je herinnert je alleen de gebeurtenissen of bijzonderheden die veel betekenis hadden. Je emoties wekken je herinneringen op en zij ordenen je associaties. Je emoties worden voortgebracht door je eigen overtuigingen. Daaraan hechten ze zich zo vast dat bepaalde overtuigingen bijna synoniem lijken aan emoties.

(21.20) Als er zich weer eens een gelegenheid voordoet en je een nogal sterke emotie in jezelf herkent, laat dan de associaties vrij stromen. De gebeurtenissen en beelden zullen dan in een buiten de tijd staand verband in je geest opkomen. Sommige herinnerde voorvallen zullen wel wat voor je betekenen. Je ziet dan duidelijk het verband tussen de emotie en de gebeurtenis, maar andere verbanden zullen niet zo duidelijk zijn. Beleef de gebeurtenissen zo helder als je kunt. Als je klaar bent, verander dan expres de volgorde. Herinner je een voorval en daarna nog een dat feitelijk eerder plaatsvond. Doe net alsof het latere voorval voor het eerdere kwam. Nu een andere oefening. Verbeeld je een groot schilderij waarin de belangrijkste gebeurtenissen van je leven duidelijk zijn afgebeeld. Bekijk ze eerst als een reeks van scènes die in kleine vierkantjes zijn afgebeeld zoals je bijvoorbeeld, een bladzijde uit een stripverhaal zou bekijken. De gebeurtenissen moeten iets voor je hebben betekend. Als de uitreiking van een schooldiploma bijvoorbeeld niets voor je heeft betekend, moet je het er niet in zetten. Laat de plaatjes in de linkerbovenhoek beginnen en eindig tenslotte in de rechterbenedenhoek. Verander de volgorde dan helemaal zodat de vroegste voorvallen rechtsonder komen.

Wanneer je dat gedaan hebt, vraag dan jezelf eens af welke scène de sterkste emotionele reactie oproept. Zeg tegen jezelf dat die steeds maar groter en groter wordt en zie mentaal de omvang veranderen. Hier is dan iets zo dynamisch aan de gang, dat zo'n scène ook elementen uit andere scènes aantrekt. Laat die andere scènes dan uiteenvallen. Het belangrijkste plaatje zal elementen van alle andere aantrekken totdat je uitkomt op een totaal ander beeld - een dat gemaakt is uit vele kleinere scènes, maar op een volkomen nieuwe manier samengebracht. Je moet deze oefening echter doen, want er alleen maar over lezen zal je niet de ervaring geven die uit de oefening zelf komt. Doe het vaak.

(21.54) Welnu: Construeer nu bewust en droom. Zeg tegen jezelf dat je dat gaat doen en begin met de eerste gedachte of het eerste beeld dat in je opkomt. Wanneer je klaar bent met je dagdroom, gebruik dan vrije associatie om hem voor jezelf te verklaren.

Sommigen van jullie zullen een weerstand voelen bij die oefeningen. Je vindt het heerlijk om erover te lezen maar je hebt allerlei excuses die je ervan weerhouden het zelf te proberen. Als je eerlijk bent, zullen velen van jullie een zekere terughouding voelen, omdat er bepaalde eigenschappen van het bewustzijn in het spel komen die tegen je gewone bewuste ervaring indruisen.

Je zou bij wijze van spreken het gevoel kunnen krijgen of je een kortsluiting veroorzaakt of dat je vaag gevoelde psychische spieren uitrekt. Het doel is niet zozeer het perfect uitvoeren van die oefeningen als wel je te betrekken bij een andere manier van ervaren en gewaarzijn, die tot stand komt als je de oefeningen op de voorgestelde wijze uitvoert. Er is je geleerd je waak- en droomtoestanden niet te vermengen, niet te dagdromen. Er is je geleerd om al je aandacht duidelijk, ijverig en energiek op een bepaalde manier te richten - dus dagdromerij of het door elkaar gooien van bewustzijnsvormen lijkt in ongunstige zin passief, niet-actief of lui. (Luider) `Ledigheid is des duivels oorkussen' - een oud christelijk gezegde. Jammer genoeg is aan bepaalde aspecten van het christendom méér nadruk gegeven dan aan andere en dat gezegde was gebaseerd op de overtuiging dat het zelf van de mens slecht was, dat het moest worden gedisciplineerd en worden gebracht tot constructief handelen. Het geloof in zo'n onverkwikkelijk zelf weerhoudt veel mensen van ieder onderzoek naar het innerlijke zelf - en daardoor van iedere directe ervaring die hen het tegendeel zou bewijzen. Als men bang is voor zichzelf, als men bang is voor zijn eigen herinneringen, blokkeert men zijn associatieve processen omdat men bijvoorbeeld bang is dat die zaken aan het licht zullen brengen die maar beter vergeten kunnen worden - en gewoonlijk zijn dat seksuele zaken. (22.08) De seksualiteit is het enige krachtige energieveld waarmee sommige mensen verbonden zijn; dus wordt zij ook het richtpunt van hun overtuigingen over het zelf in het algemeen. Bij het doen van een paar van deze oefeningen, kom je misschien beelden tegen van masturbatie, homoseksuele of lesbische verhoudingen of gewoon oude seksuele fantasieën en dan trek je je meteen terug, omdat je overtuigingen je voorhouden dat ze slecht zijn.

Om dezelfde reden herinner je je je eigen dromen niet of wil je ze je niet herinneren. Zo komt het dat veel mensen tegen zichzelf zeggen dat ze zo graag de aard en het bereik van de psyche willen ontdekken en niet kunnen begrijpen waarom ze daarin zo weinig succes hebben. Tegelijkertijd overtuigen die opvattingen hen ervan dat hun zelf slecht is. Die overtuigingen moeten uitgeroeid worden. Als je de dimensies van je mens-zijn niet eerlijk tegemoet kunt treden, dan kun je zeker de ruimere dimensies van je psyche niet onderzoeken. Dit blokkeren van associaties is echter een zeer belangrijk element dat veel mensen hierin belemmert. De ordeningen van de psyche zijn ruimer en op hun manier rationeler dan de meeste van je bewuste overtuigingen over het zelf.

Veel personen zijn bang dat ze zullen worden weggevaagd door innerlijk onderzoek, dat ze krankzinnig zullen worden, terwijl daarentegen het fysieke gedrag van lichaam en persoonlijkheid stevig in deze andere vormen van organisaties geworteld zijn.

Er mankeert niets aan de bewuste geest. Je hebt er alleen maar een deksel op gezet en laat hem alleen tot zover bewust zijn en niet verder. Je hebt gezegd: `Hier is het veilig, bewust te zijn en hier niet.'

Velen van jullie geloven dat het veilig is een kernbom te maken, maar dat het onwijs is je dromen te gebruiken als een andere manier om je dagelijkse leven te hanteren; of dat het goed is bewust gewaar te zijn van je virussen, oorlogen en rampen, maar dat het niet goed is bewust gewaar te zijn van andere delen van het zelf die dergelijke problemen zouden kunnen oplossen.

Het is dus niet de bedoeling het normale bewustzijn te vernietigen, maar wel het in heel letterlijke zin te verruimen door andere werkelijkheidsniveaus onder zijn aandacht te brengen, die het inderdaad innerlijk kan waarnemen en gebruiken.

Ik zal in dit boek veel oefeningen voorstellen. Sommige maken veranderingen in het normale bewustzijn noodzakelijk. Ik vraag je misschien de lichamelijke prikkels te vergeten of ik stel voor dat je ze versterkt maar nergens verklaar ik dat jullie vorm van bewustzijn verkeerd is. Het is beperkt, niet van nature, maar door jullie eigen overtuigingen en het gebruik dat je ervan maakt. Jullie hebt je bewustzijn niet ver genoeg uitgebreid. Neem je pauze.

(22.27 tot 22.43)

Probeer, als je op een avond in slaap valt, eens tegen jezelf te zeggen dat je net zult doen of je wakker bent terwijl je slaapt. Suggereer jezelf dat je in plaats van in slaap te vallen in een andere soort waakzaamheid terecht komt. Probeer je voor te stellen dat je wakker bent als je slaapt. Ga, als je een andere keer naar bed gaat, liggen, kom tot rust, maar terwijl je in slaap valt, stel je je voor dat je de volgende morgen aan het ontwaken bent. Ik ga je niet vertellen wat je moet verwachten. Het doen van die oefeningen is belangrijk - niet de resultaten in gewone zin.

Ik vertelde al dat er verschillende soorten kennis bestaan; zo zullen deze oefeningen je op een andere manier met kennis in contact brengen. Als dat een tijdje wordt volgehouden zullen deze oefeningen andere vormen van waarneming voor je openleggen, zodat je je ervaringen vanuit meer dan een standpunt kunt bekijken. Dit betekent dat je belevenissen zelf van kwaliteit zullen veranderen. Stel je eens een keer, als je wakker bent en het goed uit komt, voor dat datgene wat je op dat ogenblik beleeft een droom is en erg symbolisch. Probeer het dan eens als zodanig te interpreteren.

Wie zijn die mensen? Wat stellen ze voor? Als die belevenis een droom was, wat zou hij dan betekenen? En in wat voor soort waakleven zou je 's morgens opstaan? De eigenschappen van het bewustzijn kunnen niet worden verklaard. Deze oefeningen brengen je in contact met andere soorten kennis en laten je kennis maken met andere gevoelens van bewustzijn die je niet kent. Je bewustzijn zelf zal dan anders aanvoelen wanneer je de oefeningen doet. Bepaalde vragen die je misschien gesteld hebt, worden in zo'n toestand misschien beantwoord, maar niet op een manier die je kunt verwachten en je kunt de antwoorden ook niet vanzelfsprekend in bekende termen vertalen. De verschillende vormen van bewustzijn waarmee ik je hoop te laten kennismaken zijn je echter niet vreemd. Zij zijn, nogmaals, in droomtoestanden heel natuurlijk en altijd als alternatief aanwezig onder het gebruikelijke gewaarzijn.

(22.58) Doe, als je eens over straat loopt, dan net alsof je dezelfde scene en ook jezelf ziet vanuit de lucht in een vliegtuig. Verbeeld je een andere keer, terwijl je thuis zit, dat je buiten op je grasveld of op straat bent. Al deze oefeningen moeten gevolgd worden door een terugkeer naar het heden: Je richt op het betreffende moment je aandacht zo duidelijk mogelijk naar buiten en laat de geluiden en de aanblik van de fysieke situatie onder je aandacht komen.

De andere oefeningen zullen in feite een duidelijker beeld van de wereld opleveren, want ze zullen juist de fexibiliteit van de waarnemingen vergemakkelijken en je nuances van de fysieke situatie laten zien die tevoren aan je aandacht ontsnapt zouden zijn. We zullen te maken krijgen met praktische, directe ervaringen. Het helpt je niets als je je alleen maar intellectueel bewust bent van wat ik zeg, maar er in de praktijk niets van weet. Punt uit! Daarom zullen de oefeningen belangrijk zijn, want ze geven je het bewijs van je eigen grotere waarnemingsvermogen.

Blijf vertrouwen op de jou bekende informatiekanalen, maar vul ze aan en begin de onbekende kanalen, die je ook ter beschikking staan, te onderzoeken. Welke informatie heb je, bijvoorbeeld, waarvan je nu zelf nog niets weet? Probeer eens toekomstige voorvallen te voorspellen. In het begin doet het er niet toe of je voorspellingen al dan niet `waar' zijn. Je zult je bewustzijn uitbreiden tot gebieden die gewoonlijk niet gebruikt worden. Verwacht niet teveel van je voorspellingen, want als je dat doet, word je erg teleurgesteld als ze niet uitkomen en dan houd je met dit alles op.

Ga je door, dan zul je inderdaad ontdekken, dat je je bewust bent van sommige toekomstige gebeurtenissen, hoewel die kennis in gewone zin niet beschikbaar is. Als je volhoudt, zul je over een tijdje ontdekken dat je het op bepaalde gebieden heel goed doet, terwijl je misschien op andere jammerlijk faalt. Er zullen associatie-patronen zijn die je met succes kunt volgen en die leiden tot `juiste' voorspellingen. Je zult ook ontdekken dat de emoties sterk betrokken zijn bij dergelijke werkwijzen: Je zult informatie waarnemen die om een of andere reden iets voor je betekent. Die betekenis zal werken als een magneet en die gegevens naar je toe trekken. Nu trek je in de normale gang van zaken op dezelfde manier ervaringen aan. Je loopt op de gebeurtenissen vooruit. Je bent ze gewaar vóór ze gebeuren, of je ooit wel of niet zult slagen in het bewust voorspellen. Je geeft echter je leven vorm door de intieme wisselwerkingen van je eigen bewuste doeleinden en overtuigingen.

(23.17) Hoewel je toekomst soms door een begaafd paragnost van tevoren juist kan worden waargenomen, is je toekomst te kneedbaar voor ieder gesystematiseerd kader. Je vrije wil is er altijd mee gemoeid. Toch zijn veel mensen bang om zich hun dromen te herinneren, omdat ze bang zijn dat een droom over een ramp beslist door zo'n gebeurtenis gevolgd moet worden. De beweeglijkheid van het bewustzijn geeft het een veel grotere vrijheid. In feite kan zo'n droom daarentegen gebruikt worden om een dergelijke waarschijnlijkheid te omzeilen. Alleen als je je eigen vrijheid op die gebieden begrijpt, zul je jezelf toestaan die andere bewustzijnstoestanden of het droommilieu te onderzoeken. Deze oefeningen moeten niet gebruikt worden om de jou bekende wereld te vervangen, maar om haar aan te vullen, te completeren en je haar ware dimensies te laten zien.

Er hoeft geen onderscheid gemaakt te worden tussen de waak- en droomtoestand, zoals dat tegenwoordig gebeurt - want dit zijn toestanden die elkaar aanvullen en zij zijn niet elkaars tegengestelden. Een groot deel van de normale dimensies van het leven is afhankelijk van je droomervaringen. Alles wat je uit de wereld der symbolen bekend is, komt regelrecht uit het dromende zelf.

In zekere zin heeft de taal zelf haar wortels in de droomtoestand - en de mens droomde dat hij sprak lang voordat de taal werd geboren. (intens)
Hij droomde over het vliegen en die stuwkracht heeft geleid tot de materiële uitvindingen die het mechanisch vliegen mogelijk heeft gemaakt. Ik spreek hier niet symbolisch maar heel letterlijk. Vanaf het begin heb ik gezegd dat het zelf niet beperkt is tot het lichaam. Dit betekent, dat het bewustzijn andere methoden heeft om informatie te betrekken, die zelfs in de lichamelijke levenservaring niet beperkt is tot wat men zich in gewone zin bewust wordt. Dit blijft echter schone theorie totdat je jezelf voldoende vrijheid gunt om met andere waarnemingsmethoden te experimenteren.

Einde van het dictaat. Einde van de sessie - tenzij je vragen hebt.

('Nee, tenzij je iets wil zeggen over een paar vragen van Jane.') 
Neem dan een korte pauze en geef ons een moment. Laat je hand even rusten...

(Het werk aan het boek was om 23.35 afgelopen, waarna Seth nog andere zaken besprak waar Jane in geinteresseerd was.)
4. De psyche in relatie tot seksuele elementen
De hij en zij - de zij en hij

Sessie 765, 2 februari 1976 
maandagavond 21.23 uur

Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.')

Dictaat: Hoofdstuk 4: `De psyche in relatie tot seksuele elementen. De hij en zij', streep- `de zij en hij'. Dat is de titel. Welnu: Verwrongen ideeën over de seksualiteit beletten veel mensen enige nauwere aansluiting te krijgen met de innerlijke ervaring die voortdurend onder het gewone bewustzijn borrelt. Dus is het wel een goed idee om eens te kijken naar de psyche en haar relatie tot de seksuele identiteit.

De psyche is niet mannelijk of vrouwelijk. In jullie overtuigingsstelsel wordt ze echter vaak vereenzelvigd met het vrouwelijke, tezamen met de kunstzinnige produkten die uit haar creativiteit ontspruiten. In die contekst ziet men de uren van de dag en het waakbewustzijn en ook de zon als mannelijk - terwijl de nacht, de maan en het droombewustzijn als vrouwelijk of passief worden beschouwd. Op dezelfde wijze wordt de agressie gewoonlijk gezien als een gewelddadig, assertief handelen, dat mannelijk georiënteerd is, terwijl de vrouwelijke elementen bepaald worden door het voedende principe. Er zouden, lichamelijk gezien, geen mannen of vrouwen onder jullie zijn tenzij er eerst individuen waren. Jullie zijn dus in eerste instantie individuen. Daarna ben je in biologische zin pas een individu van een bepaalde sekse. De speciale gerichtheid die je hebt, is verantwoordelijk voor de grote betekenis die je hecht aan het mannelijke of het vrouwelijke. Je hand en je voet hebben verschillende functies. Als je je zoudt willen richten op de verschillen in hun werking, zou je een hele cultuur op kunnen bouwen, gebaseerd op hun verschillende vermogens, functies en kenmerken. Handen en voeten zijn echter duidelijk 'gereedschap' dat bij beide seksen hoort. Maar op een ander niveau is deze analogie wel geldig.

De psyche is mannelijk en vrouwelijk, vrouwelijk en mannelijk; maar terwijl ik dit zeg, besef ik dat je allereerst je eigen definities aan die termen gaat hechten. (Pauze om 21.38.) Biologisch gezien is de seksuele oriëntatie de methode die gekozen is voor het voortbestaan van de soort. Overigens zijn er echter geen speciale psychologische kenmerken van welke aard ook aan dat biologisch functioneren verbonden. Ik weet heel goed dat er in jullie ervaring wel bepaalde fysieke en psychologische verschillen bestaan, maar die zijn het gevolg van programmering en zijn niet - zelfs biologisch niet - onafscheidelijk verbonden aan de soort zelf. Omdat de mens zich wat seksualiteit betreft niet heeft overgespecialiseerd, was de levensvatbaarheid van het mensenras in feite verzekerd. Er bestond bijvoorbeeld geen vaste paringsperiode. Het ras kon zich daarentegen vrij voortplanten, zodat het, als er een of andere ramp plaatsvond, niet aan starre patronen gebonden zou zijn, die wellicht uiteindelijk tot uitsterven zouden leiden.

(Lange pauze, een van de vele.) De uitdagingen en problemen van de mens verschilden van die van andere soorten. De mens had meer voorzorgsmaatregelen nodig. Het flexibelere paringspatroon is er een van. Daardoor kwam er een grotere verscheidenheid in individuele kenmerken en gedrag, zodat geen individu gebonden was aan een strikt biologische rol. Was dat wel het geval geweest dan zou het ras zich geen zorgen hebben hoeven maken over zaken die verder gingen dan het lichamelijk overleven en dat is niet zo. De menselijke soort zou lichamelijk heel goed hebben kunnen overleven zonder filosofie, kunst, politiek, godsdienst of zelfs zonder een gestructureerde taal. De mens zou dan volledig andere wegen gevolgd kunnen hebben, die slechts verbonden waren aan de biologische oriëntatie.

Er zou geen kwestie zijn geweest van mannen die zogenaamd vrouwelijke taken verrichten of van vrouwen die zogenaamd mannelijke taken op zich namen, want er zou voor dergelijke individuele acties geen vrijheid hebben bestaan. Wat dat betreft ligt er in dierengedrag een veel grotere vrijheid dan jullie kunnen begrijpen, want jullie interpreteren het dierengedrag volgens je eigen overtuigingen. Op dezelfde wijze interpreteren jullie de vroege historie van je eigen soort. Jullie denken dat de vrouw altijd voor de kinderen heeft gezorgd en ze heeft gevoed dat zij gedwongen was dicht bij huis te blijven terwijl de man de vijanden bevocht of op jacht was om voedsel te bemachtigen. Daarom lijkt het dat de zwervende man veel nieuwsgieriger is geweest. Er bestond daarentegen een heel andere situatie. Kinderen worden niet allemaal tegelijk geboren. De familie van de holenmens was een veel `democratischer' groep dan jullie denken mannen en vrouwen die zij aan zij werkten, kinderen die van beide ouders leerden jagen, vrouwen die onderweg een kind voedden, kortom de soort die van andere soorten verschilde, omdat hij niet gebonden was aan ritueel seksueel gedrag.

(22.00) Behalve het feit dat mannen geen kinderen konden baren, waren de vermogens van de seksen onderling verwisselbaar. De man was gewoonlijk zwaarder - een handig fysiek voordeel op sommige terreinen - maar de vrouw was lichter en kon harder lopen.

Vrouwen waren ook wat lichter, omdat ze het extra gewicht van een kind erbij zouden moeten kunnen dragen. Zelfs toen waren er natuurlijk variaties, omdat veel vrouwen groter zijn dan kleine mannen. Maar de vrouwen konden even goed jagen als de mannen. Als medegevoel, vriendelijkheid en zachtheid alleen vrouwelijke karaktereigenschappen zouden zijn, dan zou geen man vriendelijk of meevoelend kunnen zijn, omdat zulke gevoelens biologisch niet mogelijk zouden zijn. Als je individualiteit geprogrammeerd zou worden door je biologische sekse, dan zou het letterlijk onmogelijk zijn dat je ook maar één ding zou doen dat niet seksueel geprogrammeerd zou zijn. Een vrouw kan geen kind verwekken en een man kan er geen baren. Maar omdat je overigens vrij bent om andere activiteiten te verrichten waarvan jij denkt dat ze seksueel gericht zijn, is de oriëntering op die gebieden cultureel bepaald. Jullie denken echter dat de man agressief, actief, logisch, inventief, extrovert en een bouwer van beschavingen is. Jullie vereenzelvigen het ego met het mannelijke. Daarom lijkt het onbewuste vrouwelijk en worden de vrouwelijke karaktereigenschappen gewoonlijk passief, intuïtief, koesterend, creatief, niet inventief genoemd, en gericht op het bewaren van de status quo daar de vrouw niet van verandering houdt. Tegelijkertijd vinden jullie de intuïtieve elementen nogal griezelig, alsof ze kunnen exploderen om de bestaande patronen omver te gooien, streep - op een voor jullie onbekende wijze. Mannen met creatieve gaven bevinden zich in een dilemma, want de rijke door henzelf aangevoelde creativiteit staat in direct conflict met hun ideeën over mannelijkheid. Vrouwen die karaktereigenschappen bezitten die men mannelijk noemt, hebben hetzelfde probleem in tegengestelde richting. Volgens jullie opvattingen is de psyche een bewaarplaats van karaktereigenschappen die als een eenheid werken en bestaan uit vrouwelijke en mannelijke elementen. De menselijke psyche bevat zulke patronen die op ontelbaar veel manieren kunnen worden samengesteld. Jullie hebben echter de menselijke vermogens zo gerangschikt, dat het net lijkt of je op de eerste plaats man of vrouw, of vrouw en man bent en op de tweede plaats een persoon. Het persoon-zijn is er echter eerst. Je individualiteit geeft betekenis aan je sekse en niet andersom. Neem je pauze.

(22.23 tot 22.38)

Welnu: In directe tegenstelling tot de huidige theorieën over het verleden bestond er, laten we zeggen in de tijd van de holenmens, veel minder seksuele specialisering, dan nu. Het gezin was een samenwerkende eenheid. De basis van de vroege maatschappij was samenwerking, niet concurrentie. Gezinnen leefden in groepen. Er waren altijd kinderen van verschillende leeftijd in zo'n groep. Wanneer vrouwen bijna moesten baren, deden ze de karweitjes die in de holen of vlak daarbij gedaan konden worden en waakten tevens over de andere jonge kinderen, terwijl de vrouwen die niet zwanger waren met de mannen gingen jagen of voedsel zoeken. Als een moeder stierf, nam de vader haar verantwoordelijkheden over daar de eigenschappen liefde en hartelijkheid in hem even levend waren als in de vrouw. Nadat de vrouw gebaard had, voedde zij het kind en nam het mee als zij voedsel ging zoeken of soms liet ze ook het kind door andere vrouwen van. de groep voeden en verzorgen. Vaak gingen de vrouwen onmiddellijk na de geboorte mee op jacht en maakten de vaders thuis kleding van de dierenhuiden. Daardoor kon de man na langdurige jachtactiviteiten uitrusten en werd er geen volwassene uit het gezin oververmoeid. Het werk was dus onderling verwisselbaar.

(Langzaam:) De kinderen begonnen voedsel te verzamelen en te jagen zo gauw ze ertoe in staat waren - zowel de meisjes als de jongens - geleid door de oudere kinderen en naarmate ze sterker werden gingen zij steeds verder weg. De eigenschappen inventiviteit, nieuwsgierigheid en vindingrijkheid konden niet aan één sekse alleen worden overgedragen. De soort mens zou zo'n verdeling niet hebben kunnen overleven. (22.52) Jullie zijn zo gewend mechanisch te denken dat het je voorkomt dat onontwikkelde mensen het verband tussen de seksuele daad van de geslachtsgemeenschap en de geboorte van een kind niet begrepen. Jullie zijn zo gewend aan één soort uitleg over de geboorte van een kind, zo bekend met een specifiek kader, dat andere verklaringen het toppunt van onzin lijken. Zo hoor je te geloven dat de vroege mens het verband tussen geslachtsgemeenschap en geboorte niet heeft begrepen. Maar zelfs de dieren begrijpen zonder woorden of taal het belang van hun seksuele gedrag. De vroege mens was echt niet minder ontwikkeld. De man wist wat hij deed zelfs zonder een tekstboek dat het hele proces schetste. De vrouw begreep de verbanden tussen het kind dat geboren werd en de seksuele daad.

(Intens) Het is het toppunt van idioterie te veronderstellen dat de vrouw vanwege de tijdsduur die ze in verwachting was niet zou begrijpen dat het kind uit de geslachtsgemeenschap voortkwam. De kennis van het lichaam zelf had geen ingewikkelde taal nodig. Wat dat betreft is jullie letterlijke interpretatie van de geboorte van een kind volgens sommige maatstaven maar zeer beperkt. Volgens jullie opvattingen is het echter technisch juist.

Maar een kind dat uit twee ouders geboren wordt, is tevens een voortbrengsel van de aarde, zijn weefsels zijn evenzeer een deel van de aarde als iedere boom of bloem of de fijne verneveling van het geweld van oceaangolven op de kust. Een mensenkind, dat is waar; maar een telg in wie de hele historie van de aarde betrokken is - een nieuwe schepping die niet alleen van twee ouders afstamt maar van de hele gestalt van de natuur, waaruit de ouders zelf eens zijn voortgekomen; een persoonlijke en toch ook gemeenschappelijke zaak waarin de materiële aarde-elementen geïndividualiseerd worden; waarin de psyche en de aarde samenwerken in een geboorte die menselijk is en in andere zin, goddelijk.

Welnu: Historisch gesproken, heeft de vroege mens op zijn manier deze verbanden veel beter begrepen dan jullie en hij heeft de taal die hij ontwikkelde het eerst gebruikt om het wonder van de geboorte te uiten. Want hij zag in dat hij zijn soort voortdurend aanvulde en dat alle andere soorten op dezelfde manier werden aangevuld.

Er was altijd meer land. Hoe ver hij ook liep of hoe ver hij ook reisde, de vroege mens had altijd land of bomen of wouden of levensmiddelen genoeg. Als hij bij een woestijn kwam, wist hij toch dat er ergens vruchtbaar land te krijgen was, zelfs al was het een kwestie van zoeken. Maar de wereld zelf scheen geen einde te hebben. Het was letterlijk een grenzenloze wereld op een wijze die jullie erg moeilijk kunnen begrijpen, want voor jullie is de wereld gekrompen.

(23.16) Deze onbegrensde wereld vulde zichzelf voortdurend aan. Er kwamen kinderen uit de schoot der vrouwen. De mens was bekend met de dood en veel kinderen werden doodgeboren of op natuurlijke manier geaborteerd. Dat lag echter ook in de natuurlijke gang van zaken en ging toen veel gemakkelijker dan nu. Niet alle bloemzaden vallen op vruchtbare bodem en brengen bloemen voort. De zaden die niet groeien worden opnieuw aarde en vormen zo de basis voor ander leven. Biologisch gesproken, groeien foetussen en ontwikkelen zich - ik spreek nu langzaam omdat ik me op een lastig terrein beweeg - en, wanneer het aangeboren bewustzijn samensmelt met de juiste vorm, zijn de voorwaarden goed voor de geboorte van een gezond kind. Als de voorwaarden niet juist zijn, ontwikkelt het kind zich niet goed. De natuur aborteert het. De scheikundige elementen van het lichaampje keren weer in de aarde terug om de basis te worden voor ander leven. Alleen de kinderen die volmaakt waren afgestemd op hun omgeving in tijd en ruimte overleefden. Dit betekent niet dat het bewustzijn van een kind vernietigd werd, bijvoorbeeld als het op natuurlijke wijze werd geaborteerd. Het ontwikkelde zich niet.

Hoewel er geen vaste paringsperiode was, was er wel een nauwe biologische relatie tussen de soort en de aarde, zodat vrouwen op natuurlijke wijze zwanger werden als de omstandigheden van klimaat, voedingsmiddelen en andere elementen gunstig waren.

De mens wist, biologisch gesproken, van tevoren wanneer er bijvoorbeeld een droogteperiode in aantocht was en veranderde automatisch zijn aantal zwangerschappen ter compensatie. Als men ze aan zichzelf overlaat, doen dierenrassen hetzelfde. In algemene zin gezien werd de vroege mens getroffen door het feit dat alle dingen zich schenen voort te planten en het was dit feit dat het eerst zijn aandacht trok. Later gebruikte hij wat jullie mythen noemen om zijn overvloed te verklaren. Toch bevatten die mythen een soort kennis die zich aan de letterlijke, specifieke interpretaties van seksuele zaken van jullie onttrekt. Die kennis zetelt echter in de psyche. Als je enige directe ervaring hebt met je eigen psyche, dan zul je waarschijnlijk zekere dingen tegenkomen die niet zo gemakkelijk passen bij je eigen ideeën over je seksuele natuur. Neem je pauze.

(23.35 tot 23.49)

(Dit was het einde van het werk aan het boek. Seth kwam door met een paar bladzijden stof voor mij en beëindigde de sessie om 24.15. )

Sessie, 768, 22 maart 1976 
maandagavond, 21.43 uur

(De vorige twee sessies waren erg interessant, maar niet gewijd aan dictaat voor dit boek. Beide bevatten informatie over zelfmoord en werden gegeven nadat we hadden gehoord over de zelfmoord van een jonge vriend. We hopen ze mettertijd te publiceren.

Vanavond begon Seth echter direct met het werk aan Psyche, precies daar waar hij ruim een maand geleden was opgehouden.)

Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.')

Dictaat: Voortzetting van ons seksuele praatje bij de haard. (Humoristisch): Dit is een terloopse opmerking en hoeft niet in het boek, tenzij je dat graag wilt.

Jullie opvattingen over de seksualiteit - en vandaar je ervaringen ermee - maken dat je haar in een zeer beperkt licht be schouwt. De eigen kennis van de psyche is natuurlijk veel uitgebreider. Bewustzijnsveranderingen of pogingen van de kant van een persoon om zijn innerlijk zelf te onderzoeken, kunnen dan gemakkelijk een glimp opleveren van een soort seksualiteit die afwijkend of onnatuurlijk lijkt. Zelfs wanneer sociale wetenschappers of biologen de menselijke seksualiteit onderzoeken, doen ze dat vanuit het kader van de seksualiteit zoals die in jullie wereld naar buiten treedt. Er zijn heel natuurlijke seksuele variaties, waarmee zelfs voortplanting gemoeid is, die nu in geen enkele cultuur in het menselijk gedrag voorkomen. Die variaties treden in jullie wereld alleen op nogal microscopisch niveau of in het gedrag van andere diersoorten op.

Nieuwe alinea: Wanneer de omstandigheden van de soort het vereisen is het heel goed mogelijk dat een individu een kind zowel verwekt als voortbrengt. (1. In deze passages bespreekt Seth verschijnselen als parthenogenese: het voortbrengen van een niet bevrucht eitje, zaadje, of sporen, zoals bij sommige insekten; algen enzovoort. Er bestaat ook kunstmatige parthenogenese, door middel van de ontwikkeling van een eitje, dat langs mechanische of chemische weg wordt gestimuleerd.) In zulke gevallen gebeurt, wat jullie een volledig spontane seksuele omkering of transformatie zou noemen. Zulke processen zijn heel goed mogelijk op microscopisch niveau en inherent aan de cellulaire structuur. Zelfs in jullie wereld zouden sommige personen die als vrouw bekend zijn, hun eigen kinderen kunnen opwekken. Sommige personen die als man bekend zijn, zouden een kind kunnen voortbrengen dat verwekt is door dezelfde persoon - (kunnen onderstreept). De vermogens zijn er. De man-vrouw- of vrouwelijk-mannelijke gerichtheid is bij lange na niet zo gescheiden als het in jullie huidige ervaring lijkt. Ze is lang niet zo strak gebonden aan psychologische kenmerken als je denkt. Noch is ze absoluut gebonden aan een speciale leeftijd waarop ze naar boven komt. De puberteit breekt bij wijze van spreken uit, maar de tijd waarop varieert naargelang de behoefte van de soort, zijn omstandigheden en overtuigingen. Je bent je leven lang een individu. Over het algemeen werk je slechts een gedeelte van die tijd als een zich voortplantend individu.

(Pauze om 22.01) Gedurende die periode komen er veel elementen in het spel die bedoeld zijn om het proces aantrekkelijk te maken voor de betrokken personen, hun stammen, maatschappelijke verbanden of beschavingen. Een betrekkelijk sterke `seksuele' identificatie is onder die omstandigheden belangrijk - maar (luider) een oververeenzelviging daarmee, van te voren of erna, kan leiden tot een stereotiep gedrag waardoor de grotere behoeften en vermogens van de persoon niet tot vervulling kunnen komen.

Dit alles wordt heel gecompliceerd vanwege jullie waarde-oordelen die vaak - vergeef me - elk natuurlijk gezond verstand schijnen te missen. Je kunt de biologie niet scheiden van je eigen overtuigingsstelsel. De onderlinge wisselwerking is te essentieel.

Als iedere geslachtsdaad bedoeld zou zijn om een kind voort te brengen, zou jullie ras de planeet al lang overspoeld hebben voor jullie begonnen. Seksuele activiteit is daarom ook bedoeld als genot, als expressie van pure uitingsdrift. Een vrouw zal zich vaak sensueel het meest actief voelen midden in haar menstruatieperiode, juist als er de minste kans bestaat om zwanger te worden. Hier werden allerlei soorten taboes tegen seksuele relaties opgelegd, vooral in zogenaamde inboorlingenculturen. In die culturen hadden deze taboes zin. De mensen die een menselijke stam opbouwden, wisten instinctief dat de bevolking zou toenemen als de relaties werden beperkt tot die perioden waarop de bevruchting het meest waarschijnlijk zou zijn. Het bloed was een duidelijk teken dat de vrouw tijdens haar menstruatieperiode betrekkelijk `onvruchtbaar' was. Haar overmatige levensvreugde was dan weg. Naar hun inzicht was ze inderdaad gedurende die periode `vervloekt' (met nadruk).
Ik heb het al eerder gehad over de groei van wat jullie het ego-bewustzijn noemen - dat, en laat me dit herhalen, zijn eigen unieke verdienste heeft. Die psychologische gerichtheid zal de soort naar een ander even uniek soort bewustzijn leiden. Maar toen het proces begon, moest de diepe kracht van de natuur `beheerst' worden zodat het groeiende bewustzijn zichzelf kon beschouwen als losstaand van zijn natuurlijke bron. Toch bleven de kinderen, die zo noodzakelijk zijn voor de soort, voortkomen uit de schoot der vrouwen. Daardoor was de natuurlijke bron zeer duidelijk zichtbaar en niet te ontkennen. Om die reden heeft de soort - en niet alleen de man - zoveel taboes rond het vrouwelijke gedrag en de seksualiteit gelegd. Door haar eigen vrouwelijke elementen te `onderdrukken' probeerde het mensenras enige psychologische afstand te nemen van de grote natuurlijke bron waaruit men, om eigen redenen, probeerde te voorschijn te komen. (Pauze om 22.25.) Wil je een pauze?

(`Nee.')

In jullie huidige ervaringswereld zijn de seksuele verschillen minder duidelijk als je ouder wordt. Sommige vrouwen vertonen wat jullie mannelijke kenmerken noemen: haar dat op hun gezicht groeit, een zwaardere stem of een hoekiger figuur; terwijl sommige mannen een lichtere en mildere stem krijgen dan ooit tevoren en hun gezicht zachter en de contouren van hun lichaam ronder worden.

Vóór de puberteit bestaat er een zelfde soort schijnbare dubbelslachtigheid. Jullie benadrukken het belang van de seksuele identificatie, want je vindt dat een jong kind zo nauwkeurig mogelijk moet weten dat het zal opgroeien als man of als vrouw in de meest letterlijke zin - (luider) waarbij het tot in de kleinste bijzonderheden moet doen wat er gezegd wordt. Men kijkt afkeurend naar de kleinste afwijking, zodat de persoonlijke identiteit en waarde volledig vervlochten zijn met het zich identificeren met vrouwelijkheid en mannelijkheid. Van beide categorieën worden volkomen verschillende karaktereigenschappen, vermogens en prestaties verwacht. Daarom vertrouwt een man die zichzelf niet helemaal man voelt, zijn identiteit als persoon niet. Een vrouw die op dezelfde wijze twijfelt aan haar volledige vrouwelijkheid, vertrouwt de integriteit van haar persoonlijkheid niet.

Een lesbische vrouw en een homoseksueel staan psychisch erg wankel, omdat juist de interesses en vermogens die ze voelen te hebben, de dingen zijn die hen als seksueel excentriek bestempelen.

Deze voorbeelden zijn eenvoudig genoeg, maar de man met interesses die in jullie cultuur als vrouwelijk worden beschouwd en die zich van nature op gebieden wil begeven die als als vrouwelijk worden gezien, ervaart hevige conflicten tussen zijn gevoelens van persoonlijkheid en identiteit en zijn seksualiteit omdat de laatste cultureel is bepaald. Hetzelfde geldt natuurlijk voor vrouwen.

Vanwege jullie overdreven gerichtheid word je daarom betrekkelijk blind voor andere aspecten van `seksualiteit'. Allereerst leidt seksualiteit op zich niet noodzakelijk tot de geslachtsdaad. Ze kan leiden tot handelingen die geen kinderen voortbrengen. Wat jullie lesbische of homoseksuele handelingen vinden zijn, biologisch en psychologisch gezien heel natuurlijke seksuele uitingen. In een meer `ideale' omgeving zouden die activiteiten tot op zekere hoogte bloeien, met name voorafgaand aan en na de eerste voortplantingsjaren.

Voor de lezers die alles letterlijk nemen: dit betekent niet dat die activiteiten dan de overhand zouden hebben. Het betekent wel dat niet alle seksuele activiteit is bedoeld om een kind te verwekken - wat biologisch onmogelijk is en op een planetaire catastrofe zou uitdraaien. Zo is jullie soort gezegend, als je wilt (luider) met veel wegen voor seksuele expressie. De sterke, nadrukkelijke gerichtheid die nu overheerst, belemmert het sluiten van bepaalde soorten vriendschap die beslist niet allemaal zouden resulteren in seksuele activiteit. Het lesbianisme en de homoseksualiteit zijn, zoals ze nu worden beleefd, overdreven versies van natuurlijke neigingen, zoals ook jullie versie van de heteroseksualiteit, die je nu ervaart, overdreven is.

Neem je pauze of beëindig de sessie als je dat wilt. 
('We nemen de pauze.'

22.50 Na de pauze kwam Seth terug met uitstekende stof voor Jane en mij. Daarbij was een bespreking over zijn relatie tot ons en over de plaats van zijn boeken in ons leven. Einde om 24.05.)

Sessie 769, 29 maart 1976 
maandagavond, 21.20 uur

(Jane is klaar met het typen van haar boek Psychic Politics en heeft meer stof gekregen voor het manuscript dat ze nu The World View of Paul Cézanne noemt. De hele winter lang staat ze bij zonsopgang op om te schrijven en te genieten van het begin van de dag.

Voor de sessie van vanavond bespraken zij en ik het belang van Seths materiaal over de menselijke seksualiteiten we hoopten dat hij het zou uitdiepen.)

Welnu: Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.')

Dictaat: De zogenaamde strijd tussen de seksen met alles wat daarbij komt is niet `natuurlijk' en ook is in dit verband strijd tussen leden van dezelfde sekse in die contekst niet 'natuurlijk'. Zelfs in het dierenrijk vechten, bijvoorbeeld, de mannetjes als ze in hun natuurlijke staat zijn, niet tot de dood over de vrouwtjes.

Ik zal later mijn betekenis van het woord `natuurlijk' verduidelijken. Maar wanneer je bijvoorbeeld het dierengedrag, zelfs in zijn meest natuurlijk lijkend milieu, onderzoekt, neem je niet de grondpatronen van het gedrag van zulke schepsels waar, omdat die relatief geïsoleerde gebieden in jullie wereld bestaan. Je kunt eenvoudig niet een, twee of twintig officieel aangewezen natuurgebieden hebben waarin je activiteiten van dieren observeert en dan verwachten meer te vinden dan de huidige aanpassing van die schepsels - een aanpassing die `over' hun natuurlijke reacties is gelegd.

Het evenwicht in bestaansmiddelen, de patronen van de trek van de dieren, verhuizingen en weersomstandigheden, ze moeten alle in beschouwing genomen worden. Die afgelegen observatiegebieden geven je slechts een vertekend beeld van het natuurlijk gedrag, omdat de dieren er ook in gevangen zitten. De beschaving sluit hen in.

Andere dieren worden erbuiten gehouden. Er bestaan vaste regels voor het jagen en de prooi. Op alle gebieden verandert het dierengedrag om zich zo goed mogelijk aan de omstandigheden aan te passen en daarbij hoort ook de seksuele activiteit. De dieren zijn tot op zekere hoogte aangepast aan de veranderende wereld. Nu is de mens kennelijk een deel van de natuur, dus zou je kunnen zeggen: `Maar die veranderingen die hij heeft aangebracht zijn natuurlijk'. Wanneer de mens echter het dierengedrag bestudeert en de seksuele patronen van dieren gebruikt om bepaalde zaken van de menselijke seksualiteit te bewijzen dan houdt hij hier geen rekening mee, maar doet hij alsof het waargenomen huidige dierengedrag aanwijzingen geeft voor een oernatuur of een fundamentele natuur die aan hun biologie eigen is.

(21.35) Het is dus niet natuurlijk als mannen vechten om vrouwen. Dit is puur cultureel, aangeleerd gedrag. In historische zin, zoals jullie dit zien, heeft de soort zich niet tegen zulk verkeerd energiegebruik kunnen verzetten en ook niet tegen zulke voortdurende vijandschappen. Iedere diersoort is betrokken bij een samenwerkingsverband waarop uiteindelijk al het aardse bestaan berust. Jullie projecteren je huidige overtuigingen terug in de geschiedenis en interpreteren vele omstandigheden die jullie in de natuurwereld zien verkeerd. Deze samenwerking waar ik het over heb, berust op liefde en die liefde heeft zowel een biologische als een spirituele basis. Jullie geloofsovertuigingen zijn er bijvoorbeeld de oorzaak van dat jullie het bestaan van emoties bij dieren zijn gaan ontkennen en dat elk voorbeeld van liefde tussen dieren wordt toegeschreven aan het `blinde' instinct. In zekere mate zijn zowel de kerken als de wetenschap verantwoordelijk, maar de priesters en de geleerden zijn geen vreemden die jullie zijn opgedrongen. Zij vertegenwoordigen verschillende aspecten van jezelf. Het mensenras heeft zijn eigen soort bewustzijn ontwikkeld omdat het vond dat het noodzakelijk was zich tot op zekere hoogte te isoleren van zijn omgeving en de andere schepsels. Als gevolg daarvan verkondigden de godsdiensten dat alleen de mens een ziel had en vereerd was met emotionele gevoelens. Op haar eigen manier ging de wetenschap daar netjes in mee door de mens te plaatsen in een mechanische wereld, waarin ieder schepsel gedreven werd door een vlekkeloze instinct-machine, blind zowel voor pijn als voor verlangens.

De liefde en samenwerking echter die de basis vormt voor alle leven laat zich op veel manieren zien. De seksualiteit is één aspect en een belangrijk aspect. In breder verband is het even natuurlijk voor een man om een man lief te hebben en voor een vrouw om van een vrouw te houden, als liefde te tonen voor de andere sekse. Wat dat aangaat, is het natuurlijker biseksueel te zijn. Dat is de `natuurlijke' aard van de soort. In plaats daarvan hebben jullie de liefde in zeer vastomlijnde categorieën gestopt, zodat haar bestaan alleen juist is onder de meest beperkte omstandigheden. De liefde duikt onder, maar komt in verwrongen vormen en in overdreven aanleg weer naar boven. Deze weg hebben jullie om verschillende redenen op verschillende tijden gevolgd. Noch de ene noch de andere sekse treft schuld. Eerder is je seksuele situatie gewoon weer een andere weerspiegeling van je bewustzijnstoestand. Als ras, at thans nu in het Westen, stellen jullie seksualiteit en liefde aan elkaar gelijk. Jullie denken dat de seksuele expressie de enige natuurlijke uiting van liefhebben is. Met andere woorden: de liefde schijnt zich alleen te moeten uiten door het op een of andere manier onderzoeken (humoristisch en op lagere toon) van de seksuele lichaamsdelen van de geliefde. Maar dat is niet de enige beperking die aan de liefdesuiting wordt opgelegd. Er zijn ontelbaar veel instructieboeken geschreven, waarin ieder beweerde dat zijn methode de juiste was. Bepaalde soorten orgasme zijn `de beste'. Liefdesuitingen worden verder alleen toegestaan tussen leden van verschillende sekse. Over het algemeen moeten de personen min of meer van dezelfde leeftijd zijn. Er zijn andere taboes die gaan over raciale of culturele, sociale en economische kwesties. En alsof dat nog niet genoeg is, gelooft een groot deel van de bevolking dat seksualiteit om te beginnen al verkeerd is - een spirituele vernedering, die alleen maar door God wordt toegestaan opdat het ras kan voortbestaan.

(Pauze om 22.02.) Omdat liefde en seksualiteit aan elkaar gelijk gesteld worden, komen er duidelijke conflicten naar boven. De moederliefde is de enige categorie die heilzaam genoemd wordt en daarom in de meeste omstandigheden als niet seksueel wordt beschouwd. Een vader kan zich erg schuldig voelen over zijn liefde voor zijn kinderen, want hij is geconditioneerd om te geloven dat liefde alleen geuit kan worden door seksuele handelingen, omdat hij anders niet mannelijk is, terwijl seksuele handelingen met je eigen kinderen taboe zijn. Creativiteit berijdt de getijden der liefde. Wanneer aan de liefde haar natuurlijke expressie wordt onthouden, lijdt de creativiteit. Jullie overtuigingen brengen je tot de veronderstelling dat een natuurlijke biseksualiteit zou resulteren in de dood van het gezin, in vernietiging van de moraal, in buitensporige seksuele misdaden en in het verlies van de seksuele identiteit. Ik zou hieraan echter willen toevoegen dat mijn laatste zin zeer juist jullie huidige situatie beschrijft (met droge humor). Aanvaarding van de natuurlijke biseksualiteit van het ras zou uiteindelijk niet alleen die problemen, maar nog veel andere helpen oplossen, inclusief veel gevallen van geweldpleging en moord. Volgens jullie opvattingen en in jullie omstandigheden zal er echter niet gemakkelijk verandering in komen. De ouder-kind-relatie heeft haar eigen unieke emotionele structuur die zelfs de misvormingen die jullie erin hebben aangebracht, overleeft; en haar oude integriteit zou niet verzwakt maar versterkt worden, als er meer nadruk zou worden gelegd op jullie biseksuele aard.

Kinderen zouden er veel beter aan toe zijn, als de oorspronkelijke ouderlijke eigenschappen niet zo geforceerd sterk op de moeder gericht werden. Dit leidt op zichzelf bij het kind tot meer afhankelijkheid van de moeder dan gezond is en tot een kunstmatige band tussen moeder en kind tegen de vader. Neem je pauze.

(22.16 tot 22.38)

Welnu: Heteroseksuele liefde is één belangrijke expressie van de biseksualiteit en seksueel gezien vertegenwoordigt zij de voorplantingsvermogens. De heteroseksualiteit berust echter op biseksuele basis en (intens) zonder de biseksuele natuur van de mens zouden de grotere kaders van het gezin - clan, stam, regering en beschaving - onmogelijk zijn. De onafscheidelijk aan de mens verbonden biseksualiteit voorziet dus fundamenteel in de basis voor samenwerking die het lichamelijk overleven en elke soort culturele wisselwerking mogelijk maakt. Wanneer de `strijd tussen de seksen' zoveel zou voorkomen als wordt verondersteld - en even natuurlijk als fel zou zijn -, dan zou er tussen mannen en vrouwen letterlijk voor geen enkel doel samenwerking bestaan. Die zou ook niet tussen mannen of tussen vrouwen onderling bestaan, want zij zouden elkaar voortdurend blijven bestrijden. In de natuurlijke biologische stroom van iemands leven zijn perioden van verschillende intensiteit, waarin de liefde en haar expressie op en neer gaan en neigen naar verschillende richtingen. Er bestaan ook individuele verschillen die heel belangrijk zijn. Deze natuurlijke ritmen worden echter zelden opgemerkt. De neiging tot lesbianisme of homoseksualiteit bij kinderen is heel natuurlijk. Men is er echter zo bang voor, dat de even natuurlijke neiging tot heteroseksualiteit vaak wordt geblokkeerd. In plaats daarvan wordt de jonge mens gestereotypeerd.

Individuele neigingen tot creativiteit komen vaak sterk naar boven in de adolescentie. Als die neigingen bij beide seksen in hun uiting niet overeenkomen met wat men van een man of vrouw verwacht, dan raakt zo'n jong mens in de war. De creatieve expressie lijkt in regelrechte tegenspraak met de seksuele maatstaven die men verwacht.

Ik zeg niet dat lesbianisme en homoseksualiteit alleen maar fasen zijn die leiden tot heteroseksualiteit. Ik zeg wel dat lesbianisme, homoseksualiteit en heteroseksualiteit geldige uitingen zijn van de biseksuele natuur van de mens. (Langzaam om 22.54.) Ik leg ook de nadruk op het feit dat liefde en seksualiteit niet noodzakelijk hetzelfde betekenen. Seks is een uiting van liefde, maar is maar één van haar uitingen. Soms is het heel `natuurlijk' liefde op een andere manier te uiten. Vanwege de bijbetekenissen van het woord `seks' kan het sommigen van jullie echter toeschijnen dat ik een vrij seksueel verkeer `zonder geblokkeerde putjes' voorsta (lach). Dit kun je weglaten.

In tegendeel, ik zeg juist dat er diepere banden van biologische en spirituele liefde aan de basis van alle persoonlijke en culturele relaties liggen, een liefde die jullie ideeën over de seksualiteit te boven gaat. Heteroseksuele liefde, tenminste zoals ze wordt verstaan, biedt je een gezin van ouders en kinderen - een belangrijke eenheid waaromheen zich andere groepen formeren. Als echter alleen de stereotiepe ideeën over de vrouw-man relatie zouden werken, zou geen band of prikkel groot genoeg zijn om het ene gezin aan het andere te smeden. Het antagonisme tussen de mannen zou dan te groot zijn. De concurrentie tussen de vrouwen zou te hevig zijn. Oorlogen zouden de worstelende stammen hebben weggevaagd voordat zich enige traditie had kunnen vormen.

In de maatschappelijke wereld is, net als in de microscopische wereld, samenwerking van het grootste belang. Alleen een fundamentele biseksualiteit heeft het ras de nodige vrijheid kunnen geven en stereotiep gedrag van een soort kunnen voorkomen dat de creativiteit en de sociale omgang zou belemmeren. Die fundamentele seksuele aard staat jullie toe individuele vermogens tot hun recht te laten komen zodat het ras niet uitsterft. Het erkennen van zijn biseksuele natuur is daarom voor de mens een toekomstige noodzaak. . Nogmaals, er zijn duidelijke verschillen tussen de seksen. Zij zijn onbelangrijk en lijken alleen zo groot omdat jullie je er zo op concentreren. De grote menselijke eigenschappen van liefde, kracht, mededogen, intellect en verbeeldingskracht horen niet uitsluitend bij de ene of de andere sekse.

(23.13) Alleen al het begrijpen van deze inherente biseksuele natuur zal die eigenschappen in elk individu vrijmaken, ongeacht diens sekse. Diezelfde vermogens zijn vanzelfsprekend de natuurlijke eigenschappen van de mensen van ieder ras, maar toch hebben jullie voortdurend raciaal gezien dezelfde soort onderscheid gemaakt als in het seksuele, zodat bepaalde rassen je vrouwelijk of mannelijk voorkomen. Je projecteert dan je seksuele overtuigingen naar buiten op de volken en vaak is de terminologie van volken en oorlogen dezelfde als die men gebruikt om seks te beschrijven. Je hebt het dan, bijvoorbeeld, over overheersing en onderwerping, over meester en slaaf, over verkrachting van een volk - termen die zowel in de oorlog als in seksuele zin gebruikt worden.

Man en vrouw zijn beiden leden van het mensenras - of de menselijke soort, als je dat liever hebt - dus deze verdelingen in het ras werden gemaakt door het ras zelf. Zij zijn, nogmaals, het gevolg van het onderscheid dat is ontstaan toen het ras met zijn bewustzijnsrichting experimenteerde en de schijn van een verschil tussen zichzelf en de rest van de natuurlijke wereld teweegbracht.

Neem een pauze. (23.24 tot 23.33.)

Welnu. (Weer met droge humor.) Eerst mijn commentaar voor Ruburt: Ik dacht dat mijn gewaagde opmerking over 'geblokkeerde putjes' goed paste bij de inhoud van de stof. Het is moeilijk preuts te blijven als je zo'n onderwerp bespreekt - maar als je denkt dat anderen er aanstoot aan kunnen nemen, doe er dan mee wat je wilt.

(Nadat hij nog wat stof voor Jane had gegeven, beëindigde Seth de sessie om 24.09.

Ik had niet beseft dat Jane zich een beetje onbehaaglijk voelde over Seths opmerking over putjes, tot ze het me na de sessie vertelde. Ik zelf had er beslist geen moeite mee. Ik vond haar reactie wel grappig, Seth kennelijk ook. In ieder geval hebben we de, passage duidelijk niet weggelaten. Beiden waren wij blij dat Seth zijn materiaal over seks gaf, omdat we veel brieven van mannen en vrouwen hebben gekregen, die problemen hadden met hun seksuele identiteit en vaak overweldigd werden door schuldgevoelens vanwege hun lesbische of homoseksuele gerichtheid.)

Sessie 770, 5 april 1976 
maandagavond 21.41 uur

(Zonder verder te groeten, met humor:) Seksatie. ('Goed.')
Je identiteit is nu eenmaal niet afhankelijk van je psychologische of biologische seksualiteit.

Je seksuele kenmerken vertegenwoordigen een deel van je persoonlijkheid. Zij bieden je essentiële gebieden tot expressie en concentratiepunten waaromheen je je ervaringen kunt groeperen. Je seksuele eigenschappen zijn een deel van je natuur, maar ze bepalen haar niet.

Je overtuigingen structureren je ervaringen als individu en in de massa echter zodanig, dat bewijsmateriaal, dat duidelijk tegen die ideeën ingaat, zich zelden laat zien, tenzij in verwrongen of overdreven vorm. Het is biologisch en psychologisch heel natuurlijk dat je je op bepaalde manieren gedraagt die in je maatschappij niet acceptabel zijn en die lijnrecht lijken in te gaan tegen je beeld van de geschiedenis van de mensheid. Volgens jullie definities is het dan voor sommige mensen heel natuurlijk zich seksueel als man en psychologisch als vrouw te gedragen. Voor anderen is het heel `natuurlijk' het andersom te doen.

Nogmaals, dit is misschien moeilijk te begrijpen omdat je psychologische karaktertrekken toeschrijft aan de seksuele geaardheid, welke dat ook is. Er zullen altijd mensen zijn die van nature de ervaring van het ouderschap zoeken. Zij hoeven echter niet allemaal op ieder moment heteroseksueel te zijn. Het bredere patroon van de menselijke persoonlijkheid vraagt een biseksuele geaardheid die een zekere vrijheid geeft in seksuele ontmoetingen, een vrijheid die een kader verschaft, waarin de individuen hun gevoelens, vermogens en karaktereigenschappen tot uitdrukking brengen die meer de natuurlijke neigingen van de persoonlijke psyche volgen dan seksuele stereotiepen. Ik heb het hier niet over zoiets simpels als meer vrijheid voor de vrouw of over de bevrijding van de man van de conventionele kostwinnersrol. Ik heb het beslist niet over het `open huwelijk' zoals dat momenteel gezien wordt, maar over veel grotere kwesties. Voordat we die echter kunnen bekijken, wil ik nog op een paar punten wijzen. (21.58) Er zijn biologische mogelijkheden die in jullie huidige omstandigheden zelden geactiveerd worden en enig verband houden met het onderwerp waar we nu mee bezig zijn.

De puberteit komt op een bepaalde tijd, in beweging gebracht door diepe mechanismen die in verband staan met de toestand van de natuurlijke wereld, de omstandigheden van het ras en de culturele overtuigingen die je in bepaald opzicht overbrengt op de natuurlijke wereld. In andere opzichten is je culturele omgeving vanzelfsprekend natuurlijk. De aanvang van de puberteit varieert dus en daarna is het mogelijk ouder van een kind te worden. Dan komt er een tijd dat die periode voorbij is. Gedurende de zogenaamde `seksueel actieve periode' raken de grotere dimensies van de persoonlijkheid nauw begrensd in seksueel stereotiepe rollen - en alle aspecten van identiteit die daar niet bij passen, worden genegeerd of ontkend. Het is een feit dat er maar weinig mensen in die rol passen. Dat is grotendeels het gevolg van de conventionele godsdienstige opvattingen. En de geleerden hebben, ondanks al hun schijnbare onafhankelijkheid, eenvoudigweg vaak nieuwe intellectueel aanvaardbare redenen gevonden voor de onbewust erop nagehouden emotionele overtuigingen.

Biologisch bestaat er een periode die zelden wordt ervaren en waarop in flauwe grappen wordt gezinspeeld als seniliteit en tweede jeugd. Juist dit latente biologische vermogen toont zich alleen in zeldzame gevallen - omdat het enerzijds een aangelegenheid voorstelt die tegenwoordig nauwelijks wenselijk is. Fysiek is het lichaam echter heel goed in staat zich volledig te regenereren als het oud wordt. Er is dan inderdaad een echte tweede puberteit mogelijk, waarin het zaad van de man jeugdig, sterk en vitaal is en de schoot van de vrouw soepel en in staat om te baren. Er staan, meen ik, in de bijbel verhalen over zulke geboorten.

In tijden van overbevolking is dit mechanisme nauwelijks te wensen, maar het hoort bij het ras, is nu tijdelijk in onbruik en vertegenwoordigt de vermogens van de natuur. In sommige gebieden van jullie wereld worden geïsoleerd levende mensen meer dan honderd jaar; ze zijn vitaal en sterk, omdat ze niet beroerd worden door jullie opvattingen en omdat ze leven in sympathie en overeenstemming met de wereld zoals zij die kennen en verstaan. Soms komt er zo'n tweede puberteit voor, met als gevolg de geboorte van een kind, wanneer een kleine groep zich biologisch probeert te handhaven. (22.18) Gewoonlijk volgt de tweede puberteit dezelfde seksuele richting als de eerste, maar niet altijd-want het is heel goed mogelijk dat de nieuwe geaardheid de tegengestelde is van de eerste. Dit is nog zeldzamer - maar zo beschermt de soort zichzelf.

Door medische technieken worden sommige oude mensen lang genoeg in leven gehouden, zodat dit proces begint en zich aandient in een verwrongen vorm, soms psychologisch merkbaar maar biologisch gefrustreerd. De tweede puberteit loopt dan dood. Ze kan nergens heen. Zij is dan biologisch niet van toepassing of nodig.

Als men hen met rust liet, zouden sommige mensen sterven met een gevoel van voldoening. In leven gehouden door medische technieken, zet het fysieke mechanisme zijn strijd voort om het lichaam te revitaliseren en die tweede puberteit teweeg te brengen - die op natuurlijke wijze alleen onder andere omstandigheden zou optreden met een veel waakzamer geest en een onverzwakte wil. Nu is er tot op zekere hoogte (onderstreept) een verband tussen deze aangeboren, zelden geobserveerde tweede puberteit en de ontwikkeling van kanker, waarbij de groei juist op een overdreven manier zichtbaar is. (Lange pauze.) Geef ons een momentje... In bijna alle dergelijke gevallen, waar kanker mee is gemoeid, wordt de spirituele en psychische groei genegeerd of voelt het individu dat hij of zij niet langer in persoonlijke en psychische zin verder kan groeien. Die poging om te groeien activeert dan de lichaamsmechamismen die resulteren in de wildgroei van bepaalde cellen. Het individu staat erop te groeien of te sterven en forceert een kunstmatige situatie waarin de groei zelf rampzalig wordt voor het lichaam.

Dit komt doordat er een blokkade optreedt. Het individu wil groeien in de zin van het persoon-zijn, maar is er bang voor. Er zijn altijd individuele variaties die in beschouwing genomen moeten worden, maar vaak voelt zo iemand zich een martelaar van zijn of haar sekse, erdoor gevangen en niet in staat eraan te ontsnappen. Dit is duidelijk van toepassing op kanker aan de seksuele organen, maar vaak is het de achtergrond van een ander kankergeval. De energie wordt geblokkeerd vanwege problemen die - in jullie opvattingen-zijn begonnen met seksuele vragen in de puberteit. Energie wordt als seksueel ervaren. Tegenwoordig ervaren oude mensen, van wie men zegt dat ze seniel zijn en niet te hanteren, soms nieuwe vlagen van seksuele activiteit, waaraan geen uitingsmogelijkheid wordt geboden. Daarnaast hebben ze hun gebruikelijke seksuele rol verloren, waarin ze vroeger hun energie konden uiten. Vaak treden er hormonale veranderingen op die niet worden opgemerkt. Velen laten een zenuwachtig, verward soort gedrag zien als ze geprikkeld worden - sommigen niet alleen seksueel maar ook intellectueel. De nieuwe adolescentie komt nooit. De nieuwe puberteit sterft een langzame dood, want jul​lie maatschappij kent geen kader, waarin zoiets kan worden begrepen. En inderdaad vertoont zij zich op een vervormde manier die erg grotesk kan aandoen. Neem je pauze.

(22.39 tot 23.02)

Welnu: Liefde is een biologische noodzaak, een kracht die in meerdere of mindere mate in alle biologisch leven werkt. Zon​der liefde is er geen lichamelijke binding met het leven - geen psychisch houvast.

Liefde bestaat, of ze nu wel of niet seksueel geuit wordt, hoe​wel het natuurlijk is dat liefde naar expressie zoekt. Liefde im​pliceert loyaliteit. Zij impliceert toewijding. Dat geldt zowel voor lesbische en homoseksuele als heteroseksuele relaties. In jullie maatschappij wordt de identiteit zo nauw in verband ge​bracht met seksuele stereotiepen, dat maar weinig mensen zichzelf voldoende kennen om de aard van de liefde te begrij​pen en zulke verbindingen aan te gaan. Tijdelijk bevinden jullie je nu in een periode, waarin vrouwen het vrije geslachtelijke verkeer lijken te zoeken dat in het alge​meen meer aan mannen wordt toegeschreven. Men gelooft dat mannen van nature zo zijn, opgewekt door seksuele prikkels die bijna volledig los staan van enige aanvullende `diepere' reactie. Men denkt dus dat de man seks wil of hij nu al of niet enige liefde voor de vrouw in kwestie voelt - of dat hij haar soms juist wil omdat hij niet van haar houdt. In zo'n geval wordt seks geen uiting van liefde maar van spot of verachting. Dus zoeken de vrouwen, die deze ideeën vaak accepteren, een situatie waarin ook zij zich vrij kunnen voelen hun seksuele verlangens openlijk te uiten of er nu al of niet liefde mee ge​moeid is. Maar loyaliteit is de partner van de liefde en de mens​apen geven daar in verschillende mate het bewijs van. Vooral aan de man is geleerd liefde en seks te scheiden, zodat er bij hem een schizofrene toestand ontstaat die zijn psyche - in ope​rationele zin - uit elkaar rukt tijdens zijn leven.

Het uiten van seksualiteit wordt mannelijk gevonden, terwijl het uiten van liefde niet als mannelijk wordt beschouwd. De man voelt zich dus min of meer gedwongen het uiten van zijn liefde te scheiden van het uiten van zijn seksualiteit. Het zou rampzalig zijn als vrouwen dezelfde koers zouden volgen. Deze grote scheiding heeft tot de grootste oorlogen geleid. Dat betekent niet dat alleen de mannen verantwoordelijk zijn ge​weest voor de oorlogen. Het betekent wel dat de man zich zover heeft verwijderd van de gemeenschappelijke bron van liefde en seks dat de onderdrukte energie is uitgebarsten in die agressieve daden van culturele verkrachting en dood in plaats van tot uiting te komen in een geboorte.

Wanneer jullie naar het dierenrijk kijken, veronderstel je dat het mannetje blindelings kiest, geleid door het `domme' in​stinct zodat, in het algemeen genomen, het ene vrouwtje even goed zal zijn als een willekeurig ander. Wanneer je bijvoor​beeld ontdekt, dat een bepaald chemisch produkt of een geur een bepaald mannelijk insect aantrekt, neem je zonder meer aan, dat alleen dat element in het algemeen verantwoordelijk is voor de aantrekkingskracht van het vrouwtje op het mannetje. Met andere woorden, je neemt zonder meer aan dat in zulke gevallen individuele verschillen die zo ver van je eigen werke​lijkheid afstaan, niet van toepassing zijn. Jullie zijn gewoon niet in staat de aard van een dergelijk be​wustzijn te begrijpen en dus interpreteer je hun gedragingen maar naar je eigen overtuigingen. Dit zou al erg genoeg zijn, als jullie die verwrongen gegevens maar niet zo vaak zouden gebruiken om de aard van het mannelijk en vrouwelijk gedrag nog verder af te bakenen.

Door je ideeën over seks zo te vervormen, beperk je de grote vermogens van de menselijke loyaliteit, die altijd gepaard gaan met liefde en liefdesexpressie, nog verder. Dan worden lesbi​sche en homoseksuele relaties - in het gunstigste geval al teer - overbelast met verwarde emoties en maar zeer zelden zijn zij dan nog in staat een stabiliteit te bewaren die individuele groei toelaat. Heteroseksuele relaties gaan ook kapot, want de iden​titeit van elke partner komt te berusten op een seksuele rol die al of niet op het betrokken individu van toepassing is. Omdat jullie van mening zijn dat seks de enige juiste manier van liefdesuiting is en toch ook geloven dat seks en liefde onaf​hankelijk van elkaar zijn, zit je in een lastig parket. Deze sek​suele opvattingen zijn in de betrekkingen tussen naties ook veel belangrijker dan je beseft, want jullie proberen als natie een houding aan te nemen die jullie als mannelijk beschouwen. En Rusland, bijvoorbeeld, doet dat ook, India neemt - naar jullie huidige overtuigingen - een vrouwelijke houding aan. Neem een korte pauze.

(23.35 `Ik ben nog half in trance', zei Jane, `maar ik denk dat het boekdictaat afgelopen is...' Ik haalde een biertje voor haar. Toen om 23.37):

Nog een kleine aantekening: Een man met gezwellen of groeisels van welke aard ook - bijvoorbeeld nierstenen of maagzweren - heeft neigingen en gevoelens die hij vrouwelijk en daarom `afhankelijk' vindt en waar hij zich over schaamt. In een biologische schijnceremonie schenkt hij in zekere zin het leven aan materie die hij in zijn lichaam produceert en die er eerst niet was. Bij maagzweren wordt de maag de baarmoeder - bloederig, het leven schenkend aan zweren - zijn interpretatie van de `groteske' poging van een man om uiting te geven aan iets kennelijk vrouwelijks.

Einde dictaat.

(23.41 Seth gaf nog vijfminuten wat stof door voor Jane en sloot de sessie om 23.46.

`Ik ben vanavond niet zo in de stemming', zei Jane, `maar er is nog veel stof die hij nu over die maagzweren zou kunnen geven. Het is er allemaal. Misschien moet ik een korte pauze nemen en kijken of hij terugkomt in plaats van een eind aan de sessie te maken...'

Ze was moe, maar ook opgewonden, vond ik. We besloten toch maar de sessie te beëindigen.)
5. De psyche, liefde, seksuele expressie en creativiteit

Sessie 771, 14 april 1976 
woensdagavond, 21.05 uur
Welnu:

('Goedenavond, Seth.') 
Goedenavond.

Jullie ideeën over seksualiteit en jullie opvattingen over het wezen van de psyche schilderen vaak een beeld met zeer tegenstrijdige elementen. De psyche en haar relatie met seksualiteit beïnvloeden ideeën over gezondheid en ziekte, over creativiteit en alle gewone gebieden van het individuele leven. Daarom zullen we in dit hoofdstuk enkele van de gevolgen die daaruit voortvloeien, bekijken.

Hoofdstuktitel: `De psyche, liefde, seksuele expressie (luider met humor) en creativiteit.'

Geef ons een ogenblikje :.. Nogmaals, in jullie opvattingen bevat de psyche wat jullie mannelijke en vrouwelijke kenmerken zouden vinden hoewel ze zelf niet mannelijk of vrouwelijk is.

In die zin en in dat opzicht is de psyche een soort bank, waaruit seksuele affiliaties kunnen worden opgenomen. In wezen echter zijn er geen duidelijke, afgebakende, menselijke, psychologische kenmerken die bij de ene of bij de andere sekse horen. Nogmaals, dit zou leiden tot een patroon dat te star zou zijn voor de ontwikkeling van het mensenras en dat tezeer gespecialiseerde gedragspatronen zou geven die je niet de gelegenheid zouden bieden er als ras tegenop te kunnen - vooral met de vele variaties in sociale groepering die mogelijk zijn. Jullie psychologische tests laten je alleen het huidige beeld zien van mannen en vrouwen die van kindsbeen af zijn opgevoed met speciale seksuele overtuigingen. Deze overtuigingen programmeren het kind natuurlijk van jongsaf, zodat het zich als volwassene op bepaalde manieren gaat gedragen. De man schijnt het beter te doen bij wiskundig werk en de zogenaamde logische mentale activiteit, terwijl de vrouw betere prestaties levert in sociaal verband, in de ontwikkeling van waarden en persoonlijke relaties. De man doet het beter in de wetenschap, terwijl men de vrouw intuïtief noemt.

(21.20) Het moet voor veel van mijn lezers nu wel duidelijk zijn, dat dit aangeleerd gedrag is. Men kan een jongen niet leren `het sterke, stille, mannelijke type' te zijn en dan van hem verwachten dat hij verbaal of in sociale relaties uitblinkt. Men kan van een meisje niet verwachten dat zij `een sterke logische gedachtengang' laat zien, wanneer haar geleerd wordt dat een vrouw intuïtief is - dat intuïtie het tegengestelde is van logica en dat ze koste wat kost vrouwelijk, of onlogisch moet zijn. Dat is nogal duidelijk.

Het kind wordt echter niet als spons geboren, leeg, maar klaar om kennis op te zuigen. Het is al doordrenkt met kennis. Iets daarvan zal bij wijze van spreken aan de oppervlakte komen en bewust worden gebruikt. Een ander deel van de kennis niet. Ik bedoel hier te zeggen, dat het kind in de moederschoot tot op zekere hoogte al gewaar is van de overtuigingen en informatie van de moeder en dat het tot op zekere hoogte (onderstreept) als gevolg daarvan geprogrammeerd wordt zich op een bepaalde manier te gedragen of op een bepaalde manier op te groeien.

In wezen leidt het ras zo'n betrekkelijk vrij leventje, met zoveel mogelijkheden dat het noodzakelijk is dat de geloofsovertuigingen van de moeder al in het begin een soort kader bieden waarbinnen het kind zijn vermogens in de gewenste richtingen kan sturen. Het weet dus van tevoren in welke biologische, spirituele en sociale omgeving het geboren wordt. Het wordt enigszins voorbereid om in een bepaalde richting te groeien - een richting die geschikt is voor en aangepast aan zijn omstandigheden.

Opvattingen over de seksuele aard van het kind zijn natuurlijk een deel van zijn voorprogrammering. We hebben het hier niet over geforceerde groeipatronen of over psychische of biologische voorschriften waarmee het wordt bestempeld, zodat een later afwijken daarvan onvermijdelijk spanning of pijn zal veroorzaken. Het blijft een feit dat het kind gedragspatronen ontvangt die het zachtjes aansporen in bepaalde richtingen te groeien. In het normale leerproces sporen beide ouders het kind natuurlijk aan zich op een bepaalde wijze te gedragen. Daarnaast echter worden door de genen bepaalde algemene, aangeleerde patronen biologisch aan het kind overgebracht. Naast de algemeen bekende kennis wordt een bepaalde soort kennis, die te maken heeft met cellulaire formaties enzovoort, door de genen overgebracht.

(Pauze om 21.35.) Geef ons een ogenblikje... Het overleven van het menselijk ras, zoals het zich ontwikkeld heeft, is veel meer een kwestie van overtuigingen geweest dan wordt aangenomen - want bepaalde overtuigingen zijn nu ingebouwd. Zij worden biologisch van toepassing en worden overgedragen. Ik bedoel hier naast, bijvoorbeeld, een telepatische overdracht iets anders: het vertalen van overtuigingen in lichamelijke codes die dan tot biologische richtlijnen worden. [Als gevolg daarvan] wordt het voor een jongen gemakkelijker biologisch op een bepaalde manier te fungeren dan op een andere. Als, bijvoorbeeld, vrouwen van mening zijn dat hun biologisch overleven meer van het cultiveren van bepaalde eigenschappen afhankelijk is dan van andere, dan worden deze informatiegegevens tot chromosoomgegevens die van evenveel levensbelang zijn voor de ontwikkeling van het nieuwe organisme als elk ander lichamelijk gegeven met betrekking tot de cellulaire structuur.

De moeder geeft dezelfde soort informatie ook door aan een mannelijke telg. De vader draagt in beide gevallen eveneens zijn deel bij. Bepaalde kenmerken beginnen dan in het verloop van de generaties heel natuurlijk te lijken voor mannen of voor vrouwen en die zullen dan enigszins variëren al naar de beschavingen en de omstandigheden in de wereld. Elk individu is echter hoogst uniek, zodat deze gedragspatronen variabel zijn. Zij kunnen inderdaad binnen een generatie veranderen, want de ervaringen van iedere persoon veranderen de originele informatie. Dit geeft een mogelijkheid tot variatie die belangrijk is. Het kind gebruikt zulke informatie ook alleen als leidraad; als een uitgangspunt waarop het zijn vroege gedrag baseert. Naarmate het verstand zich ontwikkelt, begint het kind direct te twijfelen aan wat het eerder heeft aangenomen. Dit twijfelen aan fundamentele uitgangspunten is een van de grootste verschillen tussen jullie en de dierenwereld.

De psyche bevat dus, wederom zoals jullie zouden zeggen, vrouwelijke en mannelijke kenmerken. Deze worden bij wijze van spreken in de menselijke persoonlijkheid met grote vrij​heid en in veel verhoudingen bij elkaar gevoegd.

Nieuwe alinea: Zo eenvoudig mogelijk uitgedrukt is liefde de kracht waaruit `zijn' ontstaat en deze verklaring zullen we later in dit boek veel diepgaander in beschouwing nemen. Liefde zoekt zich uit te drukken in creativiteit. Seksuele expressie is één manier waarop liefde creativiteit zoekt. Het is echter nau​welijks de enige weg. Liefde vindt uitdrukkingsmogelijkheden in de kunsten, de godsdienst, het spel en in hulpacties voor an​deren. Punt. Zij kan niet alleen beperkt worden tot de seksuele expressie en ook kunnen er geen regels gegeven worden voor het aantal keren dat normale volwassenen zich seksueel zou​den moeten uiten.

Veel mannen die door zichzelf en anderen het etiket homosek​sueel opgeplakt krijgen, willen vader worden. Hun overtuigin​gen en die van jullie maatschappij leiden hen tot het denkbeeld dat ze altijd heteroseksueel of homoseksueel moeten zijn. Ve​len voelen een verlangen naar vrouwen dat ook geremd wordt. Jullie mannelijke of vrouwelijke gerichtheid beperkt je op een wijze die je niet begrijpt. Zo heeft bijvoorbeeld, in veel geval​len de aardige `homoseksuele' vader van nature een beter idee over mannelijkheid dan een heteroseksuele man die ervan overtuigd is dat mannen wreed, ongevoelig en strijdbaar moe​ten zijn. Dit zijn echter beide stereotiepe beelden.

Liefde kan heel echt tot uitdrukking worden gebracht door middel van de kunsten. Dit wil niet zeggen dat zo iemand in elk speciaal geval de seksualiteit onderdrukt en de energie daarvan steelt om creatief produktief te zijn - ofschoon dat natuurlijk wel zo kan zijn. Veel geboren kunstenaars op welk terrein ook geven, normaal gesproken eerder uiting aan liefde door zulke creatieve bezigheden dan door seksuele handelingen. (22.05) Dit betekent niet dat zulke mensen nooit een plezierige seksuele omgang hebben die zelfs van blijvende aard kan zijn. Het betekent dat de drang van hun liefde over de hele linie wordt uitgedrukt in het produceren van kunst waardoor zij iets tracht te zeggen in andere dan lichamelijke termen.

Een groot kunstenaar op elk terrein en in elke tijd voelt instinc​tief een eigen persoonlijkheid die groter is dan de eigen seksu​ele identiteit. Zolang als men zijn identiteit gelijkstelt aan zijn seksualiteit, beperkt men de mogelijkheden van het individu en van de soort. Iedereen zal het over het algemeen gemakke​lijker vinden als man of vrouw als lesbische of als homosek​sueel te fungeren, maar elke persoon is op de eerste plaats bi​seksueel. Biseksualiteit houdt evenzeer ouderschap in als lesbi​sche of homoseksuele relaties. Nogmaals, seksuele omgang is een natuurlijk deel van de liefdesuiting maar is niet haar totale uitingsmogelijkheid.

Vele, heel fijne, niet-seksuele relaties worden genegeerd van​wege de bijbetekenissen die aan het lesbianisme of de homo​seksualiteit worden gehecht. Veel heteroseksuele relaties wor​den ook ontzegd aan mensen die door henzelf of door de maat​schappij als niet-heteroseksueel bestempeld worden. Mensen met dat etiket voelen zich vaak louter uit verwarring gedwon​gen hun liefde alleen door seksuele daden te uiten. Zij voelen zich gedwongen om de, in hun idee, natuurlijke man of vrouw te imiteren en worden uiteindelijk soms belachelijke karikatu​ren. Deze karikaturen maken degenen die zo geïmiteerd wor​den, woedend, omdat er, zoveel waars in zit en omdat zij zo knap de overdrijving van het man- of vrouw- zijn aanduiden, waarmee vele heteroseksuelen hun eigen natuur hebben be​stempeld.

Neem je pauze. (22.29 tot 22.37.)
Welnu: In enkele perioden uit de historie was het praktisch ge​sproken gewenst dat een man veel vrouwen had, zodat, als hij in de strijd stierf, zijn zaad in vele moederschoten geplant zou zijn-vooral in tijden waarin ziekten mannen en vrouwen vaak nog in de jonge volwassenheid troffen.

In tijden waarin de omstandigheden voor het lichaam nadelig waren zijn zulke maatschappelijke tradities vaak opgekomen. In tijden van overbevolking komen daarentegen de zogenoem​de homoseksuele en lesbische neigingen naar boven, maar be​staat er ook de neiging om liefde op andere dan lichamelijke manieren te uiten en ziet men vaak de opkomst van grote maat​schappelijke kwesties en uitdagingen waarin mannen en vrouwen hun energie kwijt kunnen. Er bestaan `verloren' delen van de bijbel die over seksualiteit gaan en over de opvattingen van Christus daarover, maar die godslasterlijk werden gevonden en door de geschiedenis heen jullie niet hebben bereikt. Nogmaals, het is natuurlijk om liefde door seksueel handelen te uiten - natuurlijk en goed. Het is echter niet natuurlijk om liefde alleen maar door seksueel handelen te uiten. Vele van de seksuele ideeën van Freud weerspiegelden de natuurlijke staat van de mens niet. Vele van de geschetste en omschreven complexen en neurosen zijn produkten van jullie tradities en overtuigingen. Natuurlijk vindt men daar wel enig bewijs voor bij het observeren van gedrag. Vele van jullie tradities gaan terug op de Grieken, de grote Griekse toneelschrijvers die de eigenschappen van de psyche, gezien in het licht van de Griekse tradities, heel mooi en tragisch hebben weergegeven. Een jongen probeert niet van nature zijn vader te `onttronen'. Hij probeert hem te evenaren; hij probeert zo volledig zichzelf te zijn als hij denkt dat zijn vader zichzelf was. Hij hoopt ten behoeve van zichzelf en van zijn vader verder te komen dan zichzelf en zijn eigen bekwaamheden. Als kind heeft hij ooit gedacht dat zijn vader, menselijk gesproken, onsterfelijk was - dat hij niets verkeerd kon doen. De zoon probeert zijn vader dan recht te doen door zelf niets verkeerds te doen en door misschien daar te slagen waar zijn vader gefaald zou kunnen hebben. Het is voor de man veel natuurlijker te proberen zijn vader recht te doen dan hem te vernietigen of hem in negatieve zin te benijden. (22.54) Het kind is gewoon het mannelijke kind. Hij is niet jaloers op de vader vanwege de moeder op de manier die vaak wordt verondersteld. Een mannelijk kind heeft nog geen identiteit die zo sterk gericht is op zijn mannelijkheid. Ik zeg niet dat kinderen vanaf hun geboorte niet seksueel geaard zijn. Zij concentreren zich eenvoudig niet op hun man- of vrouwzijn op de manier die men veronderstelt. Voor het mannelijke kind is zijn penis iets dat bij hem persoonlijk hoort, zoals een arm of been of zijn mond of zijn anus. Hij ziet hem niet als wapen (met humor). Hij is niet jaloers op de liefde van zijn vader voor zijn moeder, want hij begrijpt heel goed dat haar liefde voor hem even sterk is. Hij wil zijn moeder niet seksueel zo bezitten als volwassenen tegenwoordig denken. Hij begrijpt die dingen niet. Hij kan soms wel eens jaloers zijn vanwege haar aandacht, maar dat is geen seksuele jalousie in conventionele zin. Jullie opvattingen maken je blind voor de seksuele aard van kinderen. Zij genieten van hun lichaam. Zij worden seksueel geprikkeld. De psychologische bijbetekenissen zijn echter niet dezelfde als die de volwassenen eraan toeschrijven.

De opvattingen over de rivaliteit met de vader die de zoon eigen zou zijn en diens behoefte hem ten val te brengen, volgen daarentegen patronen van cultuur en traditie die meer economisch en sociaal zijn dan biologisch of psychologisch. Zulke ideeën dienen als handige verklaringen voor een gedrag dat niet inherent of biologisch van toepassing is. (23.05 Dit betekende het einde van het dictaat. Na nog een bladzijde met stof voor Jane en mij gegeven te hebben, beëindigde Seth de sessie om 23.18. )

Sessie 772, 19 april 1976 
maandagavond, 21.18 uur

Dictaat.

('Goed.')

De mensheid heeft, bij wijze van spreken, in verschillende tijdperken te maken met verschillende thema's die dan de overhand hebben. Daarbij kunnen minder belangrijke, onderling verweven onderwerpen zijn, maar de aard van de persoonlijkheid, de godsdienst, de politiek, de familie en de kunst - dit alles wordt beschouwd in het licht van het thema dat op dat moment de overhand heeft.

In de gebruikelijke historische zin, heeft de mensheid geëxperimenteerd met haar eigen unieke soort bewustzijn en zoals ik al vele malen heb gezegd, heeft dat een bijzondere scheiding noodzakelijk gemaakt tussen het onderwerp en de waarnemer - de natuur en de mens - en dat heeft een situatie teweeggebracht waarin het mensenras zichzelf is gaan beschouwen als losstaand van de rest van het bestaande. Wat jullie (onderstreept) zien als mannelijk georiënteerde kenmerken van het ik, zijn gewoon die menselijke eigenschappen die de soort heeft bevorderd, op de voorgrond heeft gesteld en waar op de soort de nadruk heeft gelegd. Met in feite die eigenschappen als richtlijnen hebben jullie tot dusver je wereld beschouwd en je culturen gevormd. Er zijn een paar opvallende uitzonderingen, maar hier heb ik het geschiedkundig over de Westerse wereld met haar Romeinse en Griekse erfenis. Jullie goden werden dus mannelijk en wedijverden met elkaar. Jullie vonden dat het mensenras tegenover de natuur stond en de mens tegenover de mens. Jullie vinden de Griekse tragedies zo groots omdat ze zo sterk je eigen opvattingen weergeven. De man wordt gezien als zijnde in de meest directe oppositie met zijn eigen vader. De familierelaties worden een spiegel van die opvattingen, die dan natuurlijk als vaststaande feiten in de menselijke situatie worden opgevat. Zo heb je dan nu een zeer gepolariseerde man-vrouw opvatting. De kenmerken die jullie vrouwelijk noemen zijn dus de kenmerken die niet de overhand hebben gekregen omdat ze de natuurlijke bronnen vertegenwoordigden waarvan de mens zich vrij heeft willen maken. Tot op zekere hoogte is dit een waar, creatief, seksueel drama geweest - en nogmaals, met veel pretenties, want op zijn eigen manier heeft het bewustzijn van het ras hier hoog spel gespeeld om het drama geloofwaardig te doen zijn.

(Pauze om 21.34.) Het heeft gezocht naar een verveelvoudiging van zichzelf door uit eigen bron nieuwe uitlopers te vormen. Het heeft moeten doen alsof het een afkeer had van die bron en alsof het haar verloochende, net zoals een puber zich tijdelijk van zijn ouders af kan keren om zijn onafhankelijkheid te bevorderen. Vóór de zogenaamde bloeitijd van de Griekse en Romeinse culturen had het bewustzijn die specialisatie nog niet gemaakt. Er waren goden en godinnen in overvloed en er waren godheden die in hun natuur de mannelijke en vrouwelijke kenmerken vermengden. Er waren godheden die deels menselijk, deels dierlijk waren. Het menselijk ras had toen nog niet het thema aanvaard dat in de westerse cultuur overheersend is geworden.

Deze veranderingen vonden eerst plaats in de mythologie, de verhalen van de mensen over de godheden. Naarmate het mensenras zich losmaakte van de natuur, begonnen de dierlijke goden te verdwijnen. De mens veranderde toen eerst zijn mythen en vervolgens de werkelijkheid die ze weerspiegelde. Daarvóór bestonden er dus verschillende werkverdelingen, maar grote vrijheid in seksuele expressie. Kinderen waren een noodzakelijk onderdeel van de familie, want een familie was een groep mensen die bij elkaar hoorde en samenwerkte bij het zoeken naar voedsel en onderdak. Homoseksuele en lesbische relaties, zoals jullie ze noemen, bestonden heel vrijelijk en gelijktijdig. Ze hoorden er met of zonder seksuele uitdrukking bij en dienden als sterke banden van zuster- of broederschap.

Wanneer jullie naar het dierenrijk kijken dan doen jullie dat ook met je speciale seksuele opvattingen en bestuderen jullie het gedrag van het mannetje en het wijfje, kijken jullie naar patronen van agressiviteit, territoriale jaloezie, passiviteit, moederinstinct of wat ook. Deze bijzondere soortgerichte interessen maken je blind voor vele grote dimensies van het dierengedrag. In zekere mate hoort het zogenoemde moederinstinct zowel bij het mannetje als bij het wijfje in elke soort die als zodanig kan worden aangeduid. Dieren hebben met of zonder seksuele expressie hechte vriendschappen met leden van dezelfde sekse. Liefde en toewijding zijn geen voorrechten van een bepaalde sekse of soort. Neem je pauze.

(21.52 tot 22.19.)

Het gevolg is dat jullie in de natuur alleen dat zien wat je wilt zien en dat jullie jezelf een patroon of model van de natuur verschaffen dat met je opvattingen overeenkomt.

Liefde en toewijding worden over het algemeen beschouwd als vrouwelijke eigenschappen. De maatschappij en de organisaties van kerken en landen vindt men mannelijk. Het gaat er niet zozeer om dat het mannelijke en het vrouwelijke als gelijken worden beschouwd als wel dat de mannelijke en vrouwelijke elementen in iedere persoon worden vrijgemaakt en geuit. Velen van jullie zullen misschien onmiddellijk geërgerd of gealarmeerd worden, omdat zij denken dat ik hier natuurlijk de seksuele expressie bedoel. Maar ik heb het over het vrijmaken van de grote menselijke eigenschappen en vermogens binnen ieder individu, waaraan vaak wordt ontzegd zich te uiten omdat zij aan de andere sekse worden toegeschreven.

Vanwege de man-vrouw-specialisatie - de mannelijke oriëntatie, de gevolgtrekking dat het ego mannelijk en de psyche vrouwelijk is - dwingen jullie jezelf in jullie huidige raamwerk grote verschillen op waarbij het intellect operationeel afgescheiden blijkt van de intuïtie en waarbij jullie een situatie scheppen waarin tegenstellingen schijnen te bestaan die er niet zijn. Wanneer je aan een geleerde denkt, zullen de meesten van jullie denken aan een man, een intellectueel en `objectief' denker die zich inspant om niet emotioneel te zijn of zich te identificeren met het onderzochte of bestudeerde onderwerp. Er lijkt een scheiding te bestaan tussen wetenschap en godsdienst, want zelfs de georganiseerde religie heeft een intuïtieve basis. De mannelijke geleerde schaamt zich er vaak voor zijn intuïties te gebruiken, want dat lijkt niet alleen onwetenschappelijk maar ook nog iets vrouwelijks. Het gaat er voor die man om wat anderen van zijn mannelijkheid zullen vinden, daar maakt hij zich zorgen over. `Onlogisch' zijn is een wetenschappelijke 'misdaad'- niet zozeer omdat het onwetenschappelijk is, maar omdat het als een vrouwelijke eigenschap wordt beschouwd. De wetenschap heeft de mannelijke gerichtheid gevolgd en is daar typerend voor geworden. Tot nu toe heeft de wetenschap aanhoudend geprobeerd het zonder de zogenaamde vrouwelijke eigenschappen te doen. Zij heeft de kennis gescheiden van de emotie, het begrijpen losgemaakt van identificatie en meer de nadruk gelegd op de sekse dan op het persoonzijn.

Sommige mensen in de wetenschap spelen het in zekere mate klaar de zogenaamde vrouwelijke en mannelijke eigenschappen te vermengen. Wanneer zij dat doen, verdwijnen de schijnbare tegenstellingen en tegenstrijdigheden. Zij laten zich, meer dan hun tijdgenoten, niet psychologisch verblinden door hun seksuele rol. Daarom zijn ze beter in staat verstand en emotie, intuïtie en intellect te combineren en daardoor theorieën te bedenken die eerdere tegenstellingen verzoenen. Zij verenigen, ontplooien en scheppen meer dan dat zij scheidingen aanbrengen.

Einstein was zo iemand in de natuurwetenschappen. Al was hij tot op zekere hoogte besmet met de conventionele seksuele opvattingen, toch voelde hij zijn eigen persoon-zijn zo aan, dat hij graag gebruik maakte van de kenmerken die men vrouwelijk noemde. Vooral als jonge man kwam hij in opstand tegen de mannelijk georiënteerde wetenschap en gerichtheid. Deze rebellie was psychologisch, dat wil zeggen, hij hield wat seksuele activiteit betreft een aanvaardbare mannelijke gerichtheid, maar liet zijn geest en ziel niet door dergelijke onzin beperken. De wereld heeft dan ook het resultaat van zijn grote intuïtieve vermogens en van zijn toewijding gevoeld. (22.47) Vanwege de wereldsituatie en de overheersend mannelijk gerichte wetenschap, werden de resultaten van zijn werk grotendeels gebruikt ten behoeve van manipulatie en macht. Over het algemeen genomen worden verstand en intellect dus als mannelijke eigenschappen beschouwd en als kaders gezien voor beschaving, wetenschap en een georganiseerde wereld. De intuïtie en de impulsiviteit worden grillig, onbetrouwbaar en vrouwelijk gevonden en gezien als iets dat beheerst moet worden. De wereld bestaat vanwege een spontane ordening. De beschaving is begonnen vanuit de impuls van mensen om bij elkaar te willen zijn. Dit is spontaan gegroeid en tot gebruik geworden. Jullie zien alleen de buitenkant van veel processen omdat jullie objectieve gezichtspunt je niet de identificatie toestaat, die je meer zou laten zien. Zo lijkt het je net of alle stelsels te eniger tijd uiteen vallen, minder geordend worden of tot een chaos vervallen.

Deze opvattingen passen jullie je toe op lichamelijke en psychologische stelsels. Wat seks betreft, houd je vast aan een beeld dat je een groei naar seksuele identiteit biedt, een duidelijke fixatie en vervolgens bij het ouder worden een vervallen van de duidelijke seksuele identificatie tot `seksuele wanorde'. Het komt niet bij je op dat het oorspronkelijke uitgangspunt, je gerichtheid, je identificatie van de identiteit met de seksuele aard `onnatuurlijk' is. Jullie zijn het dus zelf die het hele kader vormen van waaruit je oordeelt. In vele gevallen is de persoon in zijn jeugd of in de ouderdom getrouwer aan zijn of haar eigen identiteit wanneer er een grotere individuele vrijheid wordt toegestaan en de seksuele rollen flexibeler zijn. Ieder diep zelfonderzoek zal je brengen op terreinen die verwarring brengen in je conventionele opvattingen over de seksualiteit. Je zult een identiteit, een psychologische en psychische identiteit ontdekken die volgens jullie opvattingen mannelijk en vrouwelijk is, een identiteit waarin die vermogens van elk van beide seksen worden versterkt, vrijgemaakt en tot uiting worden gebracht. In het normale leven worden ze misschien niet zo vrijgelaten, maar je zult de grotere dimensies van je eigen werkelijkheid aantreffen en, althans in de droomtoestand, een glimp van het zelf opvangen dat de gerichtheid op één sekse te boven gaat.

Zo'n ontmoeting met de psyche komt vaak voor bij grote kunstenaars of schrijvers of bij mystici. Dit soort besef is noodzakelijk, wil je althans ooit aan het kader van de schijnbare tegenstellingen waar je wereld in verwikkeld is, ontkomen. De overdreven specifieke seksuele gerichtheid weerspiegelt dus een fundamentele scheiding in het bewustzijn. Tot op zekere hoogte houdt zij een man niet alleen af van zijn eigen intuïties en emoties of een vrouw van haar eigen intellect, maar zorgt zij heel doeltreffend voor een beschaving waarin verstand en hart, feit en openbaring volledig gescheiden lijken. Iedere persoon is in zekere mate in gevecht gewikkeld met de psyche, want alle menselijke eigenschappen van een individu moeten ontkend worden tenzij ze passen bij die kenmerken die voor de seksuele identiteit als normaal worden beschouwd. Neem je pauze.

(23.12 tot 23.33.)

Hoe dat ook zij, in het leven van alle dag krijg je uiteindelijk seksuele karikaturen die zich daadwerkelijk in de praktijk daarin manifesteren.

Je begrijpt niet wat het ware vrouw-zijn of man-zijn is. Je wordt daarentegen gedwongen je te concentreren op een oppervlakkig soort ongelijkheid. Als gevolg daarvan besmet de weerspiegeling van de seksuele tweedracht al je activiteiten, maar bovenal beperkt zij je psychologische realiteit.

Omdat je de seksuele prestaties in de meest beperkte zin zo hoog aanslaat en ze grotendeels gebruikt als richtpunt voor je identiteit, lijden zowel ouderen als jongeren onder jullie onder de consequenties die niet zozeer het gevolg zijn van leeftijd alswel van seksueel vooroordeel. Het is interessant op te merken dat zowel de ouderen als de jongeren zich buiten jullie organisatiekaders bevinden. De jongeren zijn in hun denken vrijer vóór ze een seksuele rol aanvaarden en de ouderen zijn in hun denken vrijer omdat ze hun seksuele rol hebben afgelegd. Ik zeg niet dat oud en jong geen seksuele expressie hebben-maar dat beide groepen hun identiteit niet hebben vereenzelvigd met hun seksuele rol. Er zijn natuurlijk uitzonderingen. Wanneer echter aan een man of vrouw wordt geleerd dat identiteit een zaak is van seksuele prestatie en dat dat optreden op een bepaalde leeftijd moet ophouden, dan kan het gevoel van identiteit ook uit elkaar gaan vallen. Als kinderen voelen dat hun identiteit afhankelijk is van zulk optreden dan zullen ze dat zo vlug mogelijk doen. Dan wringen ze hun identiteit in seksuele kleren en zal de maatschappij daaronder lijden omdat de grote creatieve stuwkracht van het groeiende intellect en de intuïtie in de puberteit gescheiden worden, juist wanneer ze zo nodig zijn.

Ideaal gezien, zouden volwassen mannen en vrouwen moeten genieten van de seksuele expressie en een overkoepelende gerichtheid moeten vinden, maar zich ook moeten koesteren in een ruimere psychologische en psychische identiteit die alle grote menselijke vermogens van geest en hart die over iedere kunstmatige scheiding heenspoelen, zou ervaren en uiten. Einde dictaat. Geef ons een ogenblikje... (23.49 Na nog een paar bladzijden voor Jane te hebben gegeven sloot Seth de sessie om 24.12 af.)

Sessie 773, 26 april 1976 
maandagavond, 21.28 uur

Welnu: Dictaat.

Jullie hebben dus seksuele etiketten geplakt op het intellect en de emoties, zodat het je net lijkt of dit tegenstellingen zijn. Jullie hebben geprobeerd de mentale en emotionele kenmerken onder de twee seksen te verdelen en zo een stereotiep gedrag geforceerd. Nogmaals, de man die intuïtief of op een bepaalde wijze artistiek begaafd was, heeft zichzelf daarom vaak als een homoseksueel beschouwd, of hij dat was of niet, omdat zijn emotionele en mentale eigenschappen meer bij de vrouwelijke dan bij de mannelijke sekse pasten. De vrouw die interesses had die verder gingen dan wat als vrouwelijk aanvaard werd, verkeerde vaak in dezelfde positie. Omdat men het intellect en de emoties echter zo apart hield, hadden en hebben de pogingen om intuïtieve vermogens tot uiting te brengen vaak `onredelijk' gedrag tot gevolg. In bepaalde kringen is het tegenwoordig in de mode om de intellectuele vermogens te ontkennen ten gunste van gevoel, sentiment of intuïtief handelen. Dan worden intellectuele zaken weer verdacht en als men zijn toevlucht neemt tot het verstand, wordt dat als zwakte beschouwd. In plaats daarvan zou het intellectuele en het intuïtieve gedrag natuurlijk een mooi mengsel moeten vormen. Op dezelfde manier hebben jullie geprobeerd de uitingen van liefde in een puur - of exclusief - seksuele richting te dwingen. Een hartelijke kus of liefkozing tussen leden van dezelfde sekse worden over het algemeen niet fatsoenlijk gevonden. De taboes omvatten de meeste aspecten van de tastzin in verband met het menselijk lichaam. Het aanraken wordt zo wezenlijk seksueel gevonden, dat de meest onschuldige aanraking door een ander van welk lichaamsdeel dan ook als een mogelijk gevaar wordt beschouwd. Aan de ene kant zijn jullie te precies in het gebruik van de term `seksualiteit'; maar aan de andere kant en in die contekst vind je toch dat iedere soort liefde, als ze haar gang kan gaan, op natuurlijke wijze tot seksuele expressie moet leiden. Die overtuigingen maken dat deze seksuele mogelijke gebeurtenissen je een ervaringsfeit lijken.

Dit dwingt je ook om je emotionele leven heel nauwgezet te bewaken. Als gevolg daarvan wordt elk betoon van genegenheid tot op zekere hoogte onderdrukt, tenzij het legitiem seksueel geuit kan worden. In veel gevallen lijkt zelfs de liefde zelf verkeerd, omdat ze seksuele expressie moet inhouden op momenten dat zoiets niet mogelijk of zelfs wenselijk is. Sommige mensen hebben een groot vermogen tot liefhebben, toewijding en loyaliteit, zaken die op natuurlijke wijze op verschillende wijzen expressie zouden zoeken - door sterke duurzame vriendschappen, door toewijding aan zaken waarin men gelooft, door beroepen waarin men anderen kan helpen. Deze mensen zijn misschien niet speciaal seksueel gericht. Dat hoeft niet te betekenen dat zij hun seksualiteit onderdrukken. Zij vinden het zielig en belachelijk te geloven dat ze in hun jeugd vaak geslachtsgemeenschap moeten hebben of normaliteitsnormen moeten stellen waaraan zij hun seksuele ervaring moeten afmeten.

(21.51) De Westerse maatschappij heeft in feite geprobeerd alle uitingen van liefde en toewijding in de hoek van de seksuele activiteit te dwingen en ze op andere wijze volledig te verbieden. De seksuele daad wordt als de enige veilige manier beschouwd om het grote potentieel van de menselijke emoties te gebruiken. Wanneer jullie denken dat de maatschappij losbandig wordt, worden die gevoelens meestal onderdrukt en verhinderd.

Dat betekent dat alle keuzemogelijkheden behalve de seksuele vrijheid je ontzegd zijn. De grote kracht van liefde en toewijding wordt doelbewust, door doelgericht werk, aan het persoonlijke gebied van de individuele creativiteit onttrokken. Door de regering of de wet wordt haar de mogelijkheid tot expressie ontnomen. Haar wordt uiting ontzegd in betekenisvolle persoonlijke relaties en zij wordt in een enge, bekrompen expressie gedwongen door, een seksualiteit die dan inderdaad zonder betekenis zal worden.

Door sommige vrouwen die voor `gelijke rechten' werken, wordt gezegd dat het mensenras maar de helft van zijn potentieel heeft gebruikt doordat het de vermogens van de vrouwen heeft onderdrukt. In bredere zin lijdt echter ieder individu, telkens wanneer diens identiteit op de eerste plaats als een zaak van seksuele gerichtheid wordt beschouwd.

Over het algemeen gesproken zal er een specifieke algehele seksuele gerichtheid van biologische aard zijn, maar de mentale en emotionele menselijke eigenschappen worden eenvoudig niet volgens sekse uitgemeten. Zo'n identificatie snijdt het individu in tweeën, zodat iedere persoon maar de helft van zijn of haar potentieel gebruikt. Dit veroorzaakt een schisma in al je culturele activiteiten.

(22.05) Geef ons een ogenblik... Aan de ene kant is aan velen van jullie geleerd dat seksuele expressie verkeerd, slecht of vernederend is. Ook is je verteld dat je, als je je seksualiteit niet uit, onnatuurlijke verdringingsverschijnselen toont en bovendien word je ertoe gebracht te denken dat je je bovenal moet dwingen van deze dubbelzinnige seksuele aard te genieten. De oude gedachte dat goede vrouwen niet van seks houden is nauwelijks verdwenen. Toch wordt er aan vrouwen geleerd dat de natuurlijke uitingen van liefde, de speelse liefkozingen, ongepast zijn, tenzij er een onmiddellijke voortzetting naar een seksuele climax aan wordt gegeven. Aan mannen wordt geleerd dat zij hun waarde moeten afmeten aan de kracht van hun seksuele drift en haar veroveringen. Er wordt hun geleerd het uiten van liefde als zwakheid te onderdrukken en toch zo vaak mogelijk seksueel te presteren. In zo'n seksueel klimaat is het geen wonder dat men in de war raakt. Neem je pauze.

(22.13 Ik voelde me er vanavond niet zo bij betrokken,' zei Jane, nadat ik had opgemerkt dat de pauze een beetje vroeg was. Om 22.44 gaan we door.)

Het seksuele schisma begint als aan de jongen geleerd wordt zich uitsluitend met het vaderbeeld te vereenzelvigen en aan het meisje zich te conformeren met het moederbeeld -- want hierin ligt een schuld, die verraderlijk in het groeiproces is ingebouwd.

De kinderen van beide seksen identificeren zich gewoon van nature met beide ouders en elke opgelegde methode om het kind uitsluitend in de richting van slechts één identificatie te sturen, werkt beperkend. Onder zulke omstandigheden beginnen er iedere keer onmiddellijk schuldgevoelens op te komen als zo'n kind een natuurlijke verbondenheid met de andere ouder voelt.

Hoe sterker die natuurlijke neigingen zijn, hoe meer men in jullie maatschappij het kind leert ze te negeren, omdat bepaalde kenmerken, nogmaals, uitsluitend als mannelijk of vrouwelijk worden beschouwd.

Men dwingt het kind ook om aan die delen van zijn persoonlijkheid voorbij te gaan, of ze te ontkennen, die corresponderen met de sekse waarvan aan het kind geleerd wordt dat het zich er niet mee kan vereenzelvigen. Dit persen van de persoonlijkheid in een seksueel sjabloon begint dus al vroeg. Hieruit komt een voortdurend schuldgevoel voort, omdat het kind onfeilbaar zeker weet dat zijn eigen werkelijkheid zo'n enkelvoudige gerichtheid te boven gaat. Hoe beter het kind in staat is een dergelijke kunstmatige identificatie te doorbreken, des te groter zijn zijn gevoelens van rebellie. Het ontbreken van een `passend' vader- of moederbeeld heeft meer kinderen `gered' dan geschaad. De psyche met haar grote gaven voelt zich altijd gedwarsboomd en probeert tegenmaatregelen te nemen. Jullie scholen gaan echter door met het proces, zodat de terreinen van weetgierigheid en wetenschap voor mannen en vrouwen gescheiden worden. De `zij' in de man vertegenwoordigt inderdaad delen van zijn persoonlijkheid die niet geuit worden - niet vanwege enige natuurlijke overheersing van mentale of emotionele kenmerken over andere, maar vanwege kunstmatige specialisaties. Hetzelfde geldt voor de `man' in de vrouw. Nogmaals, jullie hebben deze versie van het persoon-zijn geaccepteerd in de lijn van je opvattingen over de aard van het bewustzijn. Die opvattingen zijn aan het veranderen en naarmate ze dat doen, moet het mensenras het ware persoon-zijn meer accepteren. Als dit gebeurt zul je een glimp kunnen opvangen van de aard van de werkelijkheid van de goden die je door de eeuwen heen hebt erkend. Je hoeft ze dan niet langer, te kleden in beperkte seksuele vermommingen.

Je religieuze opvattingen zullen aanzienlijk veranderen evenals de beelden die daaraan verbonden zijn. De godsdiensten en de regeringen hebben het samen niet gemakkelijk gehad. De mannen beheersten beide (dat doen ze nog), maar toch hebben de voornaamste religieuze organisaties tenminste hun intuïtieve grondslag erkend. Zij hebben voortdurend geprobeerd de substructuur van de religie te manipuleren op dezelfde geaccepteerde mannelijke manieren die regeringsleiders steeds weer toepassen om emoties te onderdrukken en er gebruik van te maken.

(Lange pauze om 23.07.) Ketterij werd beschouwd als vrouwelijk en ondermijnend, omdat ze dreigde de aanvaarde expressie van het religieuze vuur te vernietigen. De vrouwelijke elementen in de kerk werden altijd verdacht en in het vroege christendom was men een beetje bezorgd dat de Maagd een godin zou kunnen worden. Er zijn aftakkingen van het christendom geweest die niet zijn blijven voortbestaan, waarin dat wel het geval is geweest. Parallelle ontwikkelingen in religie en bestuur zijn altijd een echo van de bewustzijnstoestand en haar doeleinden. `Heidense' praktijken die veel meer vrijheid gaven aan de seksuele identificatie en expressie zijn tot ver in de 16e eeuw blijven voortbestaan en de zogenaamde occulte ondergrondse ketterse leer heeft getracht de ontwikkeling van de persoonlijke intuïtie te bevorderen. Iedere ware psychische persoonlijkheidsontwikkeling moet echter wel leiden tot een begrip van de aard van de psyche, die veel te groots is voor zo'n warboel van fundamentele identiteit en seksualiteit. Het idee van de reïncarnatie zelf toont duidelijk de verandering in seksuele gerichtheid en het bestaan van een zelf dat daar los van staat, zelfs al wordt dat ook geuit door een bepaalde seksuele houding. De seksuele overtuigingen zijn voor een groot deel verantwoordelijk voor het blokkeren van het reïncarnatie-bewustzijn. Zo'n `herinnering' zou je vanzelf bekend laten worden met ervaringen die erg moeilijk in verband kunnen worden gebracht met je huidige seksuele rol. Die levens in een andere sekse zijn onbewust in de psyche aanwezig. Zij zijn een deel van je persoonlijkheid. Door je daarom zo specifiek te vereenzelvigen met je sekse, belemmer je ook herinneringen die zo'n identificatie zouden kunnen beperken of tenietdoen.

Neem je pauze.

(23.28 tot 23.57.)

De kerk heeft in vorige eeuwen niet zozeer de seksualiteit van haar priesters of de expressie van de seksualiteit beteugeld als wel dat zij heeft getracht de uiting van liefde en toewijding te scheiden van de seksualiteit.

Een hoog percentage priesters in de middeleeuwen, bijvoorbeeld, had ontwettige kinderen. Deze werden beschouwd als voortbrengselen van het zwakke begerige vlees - op zich al erg genoeg, maar gezien de gevallen staat van de mens, begrijpelijke misstappen. Zulke situaties werden door de vingers gezien, zo niet vergoelijkt, zolang de liefde en toewijding van de priesters nog steeds op de kerk was gericht en niet werd `verspild' aan de moeder(s) van die nazaten.

De nonnen werden in ondergeschikte positie gehouden. Toch hebben de nonnenkloosters ook als toevluchtsoord gediend voor veel vrouwen die het zelfs in die omstandigheden hebben klaargespeeld zich te ontwikkelen.

Een groot aantal nonnen heeft natuurlijk het zaad van die priesters gedragen en kinderen gebaard die soms in mannen- of vrouwenkloosters als bedienden gingen werken. In de diverse nonnenkloosters zijn echter ontelbaar veel opstanden van nonnen geweest, want deze vrouwen merkten dat ze, hoewel ze in een afgezonderde omgeving verkeerden, efficiënt functioneerden. Zij begonnen te twijfelen aan het hele raamwerk van de kerk en aan hun positie daarin. Sommigen verlieten dan de kloosters in groepjes, vooral in Frankrijk en Spanje, en vormden hun eigen communauteiten. De kerk heeft echter nooit een geschikte manier gevonden om met vrouwen of met de intuïtieve elementen van haar eigen overtuigingen om te gaan. Haar angst dat er een godin tevoorschijn zou komen werd bij iedere verschijning van de Maagd in een of andere uithoek van de wereld, hernieuwd. Er zijn ook enkele vrouwen geweest die voor monnik doorgingen en een eenzaam leven hebben geleid dat jaren duurde. Niet één van hun werken draagt hun vrouwennaam daar zij mannennamen gebruikten. Het is zonder meer duidelijk dat lesbische en homoseksuele relaties in een dergelijke omgeving bloeiden. De kerk sloot haar ogen zolang die relaties seksueel van aard waren. Alleen wanneer de liefde en toewijding zich van de kerk afkeerde, bestond er echte bezorgdheid. Zo werden intellect en gevoelens steeds verder uit elkaar gedreven. Dit resulteerde natuurlijk in een sterkere nadruk op dogma - wetten en rituelen die kleurrijk en rijk moesten zijn - omdat dat de enige uitlaatklep was waarin de creativiteit kon worden gehanteerd. De kerk geloofde dat de seksuele ervaring behoorde tot de zogenaamde lagere of dierlijke instincten en dat het ook zo was bij de gewone menselijke liefde. Aan de andere kant konden spirituele liefde en toewijding niet besmeurd worden door seksuele expressie en zo werd iedere normale hechte relatie een bedreiging voor de uiting van vroomheid. Einde van het dictaat. Einde van de sessie en van harte goedenavond.

(`Dank je zeer, Seth. Het was interessant. Goedenavond.' 24.17)

Sessie 774, 3 mei 1976 
maandagavond, 21.24

(Sinds Seth aan deze sessies over de menselijke seksualiteit is begonnen, lijkt het net alsof we in brieven nog meer vragen over het onderwerp krijgen dan vroeger. We vinden het alleen maar jammer dat het ons zo lang neemt om deze informatie bij het publiek te krijgen.

Door het warmere weer kunnen we nu onze lunch gebruiken aan de picnictafel die we in de ene helft van onze dubbele garage hebben geïnstalleerd. Jane zit daar vaak te schrijven - met de garagedeuren open - zodat ze kan genieten van het uitzicht op de heuvels achter het huis.)

Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.')

Dictaat: Je bent geobsedeerd door seksueel gedrag als je beweert dat het slecht, vies of onterend is, als je het verbergt en voorgeeft dat het voornamelijk `dierlijk' is. Je bent ook door seksueel gedrag geobsedeerd, wanneer je de verdiensten ervan overdreven luid van de daken schreeuwt. Je bent door seksueel gedrag geobsedeerd, als je de expressie ervan aan strakke, irreële verboden bindt en ook wanneer je net zulke irreële normen stelt voor het actieve presteren waaraan je verwacht, dat normale personen zullen voldoen.

Seksuele vrijheid houdt dus geen gedwongen vrij geslachtelijk verkeer in, waardoor bijvoorbeeld jonge mensen zich onnatuurlijk gaan voelen als hun ontmoeting met de andere sekse niet uitmondt in bed.

Je begint de seksuele activiteit te programmeren, als je haar losmaakt van liefde en toewijding. Dan is het voor kerk of staat heel gemakkelijk je ongecentreerde loyaliteit en liefde op te eisen en aan te trekken en jou met de expressie van een seksualiteit te laten zitten die van haar diepste betekenis is ontdaan.

Ik wil hier niet zeggen dat een bepaalde seksuele daad 'verkeerd' is of zinloos of onterend, als zij niet met gevoelens van liefde en toewijding gepaard gaat. Gedurende langere perioden echter, zal de uiting van seks de neigingen van het hart gaan volgen. Deze neigingen zullen dan de seksuele uitingen kleuren. In die zin is het `onnatuurlijk' om iemand seksueel te begeren aan wie je een hekel hebt of op wie je neerkijkt. De seksuele begrippen `dominantie' en `onderdanigheid' hebben niets te maken met het natuurlijke leven van je ras of dat van de dieren. Nogmaals jullie interpreteren het dierengedrag volgens je eigen opvattingen.

Dominantie en onderdanigheid zijn in de religieuze literatuur vaak gebruikt in tijden waarin liefde en toewijding los stonden van de seksualiteit. Zij werden alleen verenigd door religieuze visies of ervaringen, want alleen Gods liefde werd `goed genoeg' gevonden om een seksualiteit te rechtvaardigen die anders als dierlijk werd aangevoeld. De woorden `dominantie' en `onderdanigheid' hebben daarentegen te maken met gebieden van het bewustzijn en zijn ontwikkeling. Vanwege de interpretaties die eerder in dit boek vermeld werden hebben jullie een vooraanstaande positie gegeven aan het bewustzijn dat tot op een bepaalde hoogte uit was op overheersing van de natuur. Dit bewustzijn werd door jullie in wezen als mannelijk beschouwd. Het vrouwelijke principe werd vervolgens in verband gebracht met de aarde en al haar levenselementen, waarover jullie als ras macht. hoopten te krijgen.

(21.47) God werd daarom mannelijk. De liefde en toewijding die anders verbonden zouden kunnen worden aan de facetten van de natuur en het vrouwelijke principe moesten `ontrukt' worden aan iedere natuurlijke aantrekking tot seksualiteit. Op zo'n manier, was de godsdienst, die een echo was van jullie bewustzijnstoestand, in staat de macht van de liefde aan te wenden en te gebruiken voor overheersingsdoeleinden. Ze werd op de staat gericht. De liefde en toewijding van de man was een politiek voordeel. Vurige geeftdrift was even belangrijk als de schatkist van een regering want een land kon zo rekenen op de toewijding van zijn schildknapen net zoals veel fanatici zonder beloning voor een zaak werken. (Lange pauze.) Geef ons een momentje... (Een pauze van een minuut om 21.56.)
Sommige mensen leven van nature alleen. Zij willen een eenzaam leven leiden en zijn tevreden. De meesten echter hebben behoefte aan durende hechte relaties. Deze geven zowel een psychisch als sociaal kader voor persoonlijke groei, zelfbegrip en zelfontwikkeling. Men kan gemakkelijk uitroepen: `Ik houd van mijn medemensen', terwijl men aan de andere kant geen sterke, durende relatie met anderen kan aangaan. Het is gemakkelijk even veel liefde voor alle leden van het ras te eisen, maar de liefde zelf vraagt een begrip dat op jullie activiteitsniveau berust op intieme belevenissen. Men kan niet van iemand houden die men niet kent - niet tenzij men de definitie van liefde zozeer verzwakt dat zij zinloos wordt.

Om van iemand te houden moet je beseffen hoe die persoon verschilt van jezelf en van anderen. Je moet die persoon in gedachten houden, zodat de liefde in zekere zin een soort meditatie wordt - een liefdevol gericht zijn op een ander individu. Als je deze soort liefde eenmaal ervaart kun je haar op andere manieren vertalen. De liefde zelf breidt zich uit, expandeert, zodat men dan anderen in het licht van die liefde kan zien. De liefde is van nature creatief en onderzoekend - dat wil zeggen: men wil op creatieve wijze de aspecten van de geliefde ontdekken. Zelfs eigenschappen die anders fouten zouden lijken, verkrijgen een bepaalde liefdevolle betekenis. Zij worden aanvaard - geconstateerd en toch maken ze geen verschil. Omdat dit eigenschappen van de geliefde zijn, worden zelfs de schijnbare fouten goedgepraat. De geliefde krijgt voorrang boven alle anderen.

De reikwijdte van de liefde van een god kan misschien in zijn visie gelijkelijk het bestaan van alle individuen tegelijk omvatten in een oneindig liefdevolle blik, die elke persoon beschouwt en een ieder ziet met al zijn of haar speciale eigenschappen en neigingen. Zo'n godenblik zou plezier hebben in het verschil tussen het individu en alle anderen. Dit zou geen vrijblijvende liefde zijn die alles toedekt, een blik als een soort pap waarin alle individualiteit is weggesmolten, maar een liefde die berust op het volledig begrijpen van ieder individu. De emotie van de liefde brengt je het dichtst bij het begrijpen van het wezen van Alles Wat Is. Liefde wekt op tot toewijding, verplichting. Zij specificeert. Daarom kun je niet in waarheid volhouden dat je van de mensheid houdt en van alle mensen evenveel, als je niet van een andere persoon houdt. Als je niet van jezelf houdt, is het erg moeilijk om van een ander te houden.

Neem je pauze.

(22.22 tot 22.41.)

Nogmaals, niet alle liefde is seksueel gericht. Toch zoekt liefde van nature naar expressie en één zo'n uiting is seksuele activiteit.

Wanneer liefde en seksualiteit echter kunstmatig gescheiden worden of als met elkaar in strijd beschouwd worden, dan ontstaan er allerlei problemen. Onder zulke omstandigheden kunnen heel moeilijk vaste relaties worden aangeknoopt en vaak wordt de liefde maar weinig tot uiting gebracht, wanneer een van haar natuurlijke kanalen is afgesloten. Veel kinderen geven hun grootste uiting van liefde aan speelgoed, poppen of fantasiespeelgenootjes, omdat reeds zoveel stereotiepe patronen andere uitingsmogelijkheden hebben beperkt. Hun gevoelens voor hun ouders worden dubbelzinnig als gevolg van de identificatieprocedures die hun zijn opgedrongen. Liefde, seksualiteit en spel, nieuwsgierigheid en onderzoekende eigenschappen vermengen zich in het kind op een natuurlijke manier. Maar het leert al vlug dat de ontdekkingsterreinen beperkt zijn, zelfs als het zijn eigen lichaam betreft. Het staat het kind niet vrij zijn eigen lichaamsdelen te beschouwen. Het lichaam wordt al vroeg tot verboden terrein verklaard, zodat het kind voelt dat het verkeerd is om op enige wijze van zichzelf te houden.

Opvattingen over de liefde worden dus net als haar uitingen erg verwrongen. Zo gaat men, bijvoorbeeld, geen oorlog voeren voor de zaak van de broederschap der mensen. Mensen die bekend zijn met de niet-verwrongen versie van liefde in hun relaties zouden zo'n gedachte onmogelijk vinden. Van mannen die grootgebracht worden met de opvatting dat ze zich moeten schamen voor de `vrouwelijke' kanten van hun aard, kan men niet verwachten dat ze van vrouwen houden. In plaats daarvan zullen ze in de vrouw de verachte, gevreesde en toch geladen aspecten van hun eigen werkelijkheid zien en zich in hun relaties daarnaar gedragen.

Van vrouwen aan wie geleerd is bang te zijn voor de 'mannelijke' kanten van hun aard, kan men ook niet verwachten dat ze van mannen houden en daar komt een soortgelijk gedrag uit voort.

De zogenaamde `oorlog tussen de seksen' vindt zijn oorsprong in de kunstmatige scheidingen die jullie in de aard van het zelf hebben aangebracht. De realiteit van de psyche staat boven zulk wanbegrip. Haar aangeboren taal ontgaat jullie gewoonlijk. Zij is nauw verwant aan wat losweg de taal der liefde genoemd kan worden.

Einde van het hoofdstuk.
6. `De taal der liefde'

Beelden en het ontstaan van woorden

(22.59) Volgende hoofdstuk getiteld: `De taal der liefde', Beelden en het ontstaan van woorden.

Het is bijna afgezaagd te zeggen dat mensen die van elkaar houden, met elkaar kunnen praten zonder woorden. Er zijn allerlei soorten toneelstukken en verhalen geschreven over de innerlijke soort communicatie die plaats schijnt te hebben tussen moeder en kind, broer en zuster of minnaar en geliefde. De liefde zelf schijnt de lichamelijke zintuigen te activeren, zodat zelfs het kleinste gebaar meer betekenis en zin krijgt. Er worden mythen en verhalen bedacht waarin geliefden met elkaar communiceren, hoewel de een dood is terwijl de ander nog leeft. De beleving van liefde verdiept ook de vreugde van het moment, zelfs al schijnt zij de nadruk te leggen op de korte duur van het leven. Hoewel de liefdesexpressie het moment schitterend belicht, heeft tegelijkertijd die korte schittering een intensiteit die buiten de tijd staat en op een of andere wijze eeuwig is.

In jullie wereld identificeer je je alleen met jezelf en toch kan de liefde die identificatie zodanig uitbreiden dat het intieme gewaarzijn van een ander individu vaak een belangrijk deel is van je eigen bewustzijn. Je bekijkt niet alleen de buitenwereld door je eigen ogen maar ook, althans enigszins, door de ogen van een ander. Dus kan men inderdaad zeggen dat een deel van jou figuurlijk met die ander mee gaat, terwijl hij of zij zich los van jou in de ruimte beweegt.

Dit alles geldt in verschillende mate ook voor de dieren. Zelfs in diergroepen houden de individuen zich niet alleen bezig met het eigen overleven, maar ook met het overleven van 'familie'leden. Elk individu in een groep dieren is zich bewust van de situatie van de andere dieren. De uiting van liefde is daarom niet beperkt tot jullie eigen ras evenmin als tederheid, loyaliteit of bezorgdheid. De liefde heeft inderdaad haar eigen taal - een fundamentele taal zonder woorden met een diepe biologische betekenis. Het is de oorspronkelijke oertaal, waaruit alle ande​re talen ontspringen, want de bedoelingen van alle talen ont​staan uit hoedanigheden die natuurlijk zijn voor het uiten van liefde - de wens tot communiceren, tot scheppen, tot onder​zoeken en zich met de geliefde te verenigen. (Lange pauze om 23.22.) Geef ons een moment... Historisch gezien, heeft de mens zich, volgens jullie opvattingen, eerst met de natuur geïdentificeerd en is hij ervan gaan houden om​dat hij haar zag als een uitvloeisel van zichzelf, zelfs al voelde hij zichzelf een deel van haar expressie. Door haar te onderzoe​ken, onderzocht hij ook zichzelf. Hij identificeerde zich niet alleen met zichzelf, maar vanuit zijn liefde, heeft hij zich ook met al die delen van de natuur geïndentificeerd waarmee hij in contact kwam. Deze liefde was bij hem biologisch ingeworteld en is zelfs nu biologisch nog van belang. Lichamelijk en psychisch is het mensenras verbonden met de hele natuur. De mens leefde niet in angst, zoals nu wordt ver​ondersteld, noch in de een of andere geïdealiseerde natuurlijke hemel. Hij leefde op een intens hoogtepunt van psychische en biologische ervaring en genoot van een gevoel van creatieve opwinding dat in die zin alleen heeft bestaan toen het ras nog jong was.

Dit is moeilijk uit te leggen, want deze gedachten zelf zijn niet in woorden weer te geven. Er moeten wel enkele schijnbare (onderstreept) tegenstellingen optreden. Vergeleken met die tijden echter zijn de kinderen die nu geboren worden oud, want zelfs biologisch dragen ze in zichzelf de herinneringen van hun voorouders mee. In die vroege tijdperken echter is het mensenras zelf, zo gezien, nieuw vanuit de schoot der tijde​loosheid tevoorschijn gekomen in de tijd. (Lange pauze.) 
Nieuwe alinea: In diepere zin gaat hun ontwik​keling nog steeds door, met vertakkingen in alle richtingen. De wereld die jullie kennen is één ontwikkeling in de tijd, de ont​wikkeling die je herkent. In feite is het ras ook andere wegen gegaan, aan jou onbekend, die niet in jullie geschiedenis staan opgetekend. Op dat `punt' komt nog steeds nieuwe creativiteit tevoorschijn. (Lange pauze, een van de vele)

In de tijdrekening die jullie hanteren, heeft het ras in haar jeugd kennelijk de individualiteit anders beleefd dan jullie nu. Omdat deze ervaring zo vreemd is aan je huidige opvattingen en omdat ze vooraf is gegaan aan de taal zoals jij die nu be​grijpt, is het heel moeilijk een beschrijving te geven. (23.39) Over het algemeen ervaar je het Zelf als geïsoleerd van de natuur en voornamelijk omsloten door je huid. De oermens voelde zich niet als een lege dop en toch bestond het `ik-zijn' voor hem evenzeer buiten als in het lichaam. Er was een voort​durende wisselwerking. Het is heel gemakkelijk je te vertellen dat die mensen zich, laten we zeggen, met de bomen konden identificeren, maar het is heel iets anders te proberen uit te leg​gen hoe het voor een moeder zou zijn zozeer een deel te wor​den van de boom waaronder haar kinderen speelden, dat zij hen vanuit het gezichtspunt van de boom in het oog kon hou​den, hoewel zij zelf ver weg was. Neem je pauze.

(23.46 tot 23.59.)

Het bewustzijn is veel beweeglijker dan je beseft. In de prak​tijk heb je je bewustzijn voornamelijk op je lichaam geconcen​treerd. Je kunt subjectief gedrag `van buitenaf' niet ervaren, dus is deze natuurlijke beweeglijkheid van het bewustzijn, die bijvoorbeeld de dieren hebben behouden, voor jou psycholo​gisch onzichtbaar.

Jullie denken graag in termen van eenheden en definities, dus zelfs als je je eigen bewustzijn beschouwt denk je aan een `ding' of een eenheid - iets onzichtbaars dat misschien in onzichtbare handen gehouden zou kunnen worden. Het bewustzijn, daar​entegen, is een speciale hoedanigheid van `zijn'. Elk deeltje `ervan' bevat het geheel, dus zou je, wat jou betreft, theore​tisch je lichaam kunnen verlaten en er tegelijkertijd in blijven. Je bent je zelden bewust van zulke ervaringen, omdat je ze niet mogelijk acht en het je toelijkt dat zelfs het bewustzijn, vooral wanneer het geïndividualiseerd is, wel op de een of andere plaats moet zijn.

Ik zeg het hier echt erg eenvoudig, maar een vogel kan een nest hebben en hoewel hij dit vaak verlaat, verwisselt hij zichzelf nooit met zijn broedplaats. En dat is, bij wijze van spreken, wat jullie gedaan hebben, hoewel natuurlijk het lichaam meer leeft dan het nest.

In die oertijden was het bewustzijn dus beweeglijker. De iden​titeit was democratischer. Op wonderlijke wijze betekent dit niet dat de individualiteit zwakker was. In tegendeel: ze was sterk genoeg om binnen haar grenzen vele uiteenlopende soor​ten ervaringen te aanvaarden. Iemand die dus uitkeek over de wereld van bomen, wateren en rotsen, wilde dieren en vegeta​tie, voelde letterlijk dat hij of zij keek naar de grotere, gemate​rialiseerde, subjectieve gebieden van het persoonlijk `ik-zijn'. Het onderzoek van de buitenwereld was het onderzoek van de innerlijke wereld. Zo iemand voelde echter ook, al wandelend door het bos, dat hij of zij een gematerialiseerd deel was van het innerlijk leven van iedere rots of boom. Toch was er geen tegenstrijdigheid in identiteiten.

(24.19) Iemand zou zijn eigen bewustzijn kunnen doen opgaan in een stromende rivier en op zo'n manier mijlen ver kunnen reizen om te onderzoeken hoe het land eruitzag. Om dit te kun​nen doen werd hij deels water in een soort identificatie die je nauwelijks kunt begrijpen - maar ook werd het water dan deel van de persoon.

Je kunt je met weinig moeite voorstellen dat atomen en mole​culen voorwerpen vormen. Op dezelfde manier echter kunnen delen van een geïdentificeerd bewustzijn zich ook vermengen en verbintenissen aangaan.

Einde van het dictaat. Einde van de sessie. ('O.k., heel goed'.)
Van harte goedenavond beiden. 
('Dank je, goedenavond.' 24.26)

Sessie 776, 17 mei 1976 
maandagavond, 21.14 uur

(Onze laatste sessie, de 775ste, bevatte geen boekdictaat. Seth wijdde haar aan 'bewustzijnsbanden'- hij legde uit waarom Ja​ne de `William James' - stof oppikte, die in haar boek Psychic Politics besproken wordt. Zo af en toe voelt zij dat er meer stof `van James' beschikbaar is, hoewel er niets is gekomen.)

Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.')

Dictaat: Er zijn kanalen van onderlinge verbondenheid die alle lichamelijke stof verbinden - kanalen waar het bewustzijn doorheen vloeit.

In de zin waarin ik hier spreek, heeft de mens door identificatie met de natuur die innerlijke kanalen kunnen gebruiken. Hij kon, bij wijze van spreken, zijn eigen bewustzijn uit zwemmen sturen, door veel stromen heen waarin andere soorten bewust​zijn zich vermengden. Ik heb gezegd dat de taal der liefde de enige fundamentele taal is en dat bedoel ik echt letterlijk. De mens hield van de natuur, vereenzelvigde zich met haar vele onderdelen en droeg aan zijn eigen `gevoel van zijn' bij door deel te nemen in haar macht en zich met haar kracht te identifi​ceren.

Niet zozeer personifieerde hij de elementen van de natuur, maar hij gaf zijn persoonlijkheid aan haar elementen en ging daar bij wijze van spreken in mee. Zoals gezegd, prikkelt de liefde het verlangen om te weten, te onderzoeken en met de geliefde te communiceren; de taal is dus ontstaan, toen de mens zijn liefde voor de natuurlijke wereld probeerde te uiten. In de aanvang had taal niets met woorden te maken en inder​daad is de verbale taal pas ontstaan toen de mens een deel van zijn liefde verloren had, iets van zijn identificatie met de natuur vergeten was, zodat hij niet langer begreep dat haar stem ook de zijne was. In die vroege tijden had de mens een reusachtig gebied voor de expressie van zijn emoties. Hij woedde bijvoor​beeld niet symbolisch met de stormen mee, maar identificeerde zich er zo bewust mee dat hij en zijn stamgenoten opgingen in de wind en de bliksem en deel werden van de krachten van de stormen. Zij voelden, en wisten ook, dat de stormen het land zouden verfrissen, hoe ze ook raasden. Doordat zij zich zo identificeerden met de natuur, werd de doodservaring, zoals jullie die opvatten, nooit als het einde be​schouwd. De beweeglijkheid van het bewustzijn was een erva​ringsfeit. Men dacht niet dat het Zelf vast zat in de huid. Het lichaam werd min of meer beschouwd als een vriendelijk tehuis of een grot, die het Zelf vriendelijk onderdak gaf maar het niet gevangen hield.

(Pauze om 21.35, een van de vele.) 
De taal der liefde hield in het begin (onderstreept) ook geen beelden in. Beelden in de geest, zoals ze nu begrepen worden zijn in hun huidige vorm pas tevoorschijn gekomen toen de mens, alweer, een deel van zijn liefde en identificatie had verloren en vergeten was hoe hij zich met een beeld van binnen uit moest identificeren en ze dus van buitenaf begon te bekijken.

Ik wil hier graag de nadruk leggen op de moeilijkheid om zo'n taal in woorden uit te leggen. In zekere zin volgde de liefdestaal moleculaire wortels - een soort biologisch alfabet, hoewel 'alfabet' een veel te beperkte term is. (Een pauze van een minuut.) Ieder natuurlijk element had zijn eigen kenmerkend systeem dat aan andere gekoppeld was en zo kanalen vormde waardoor het bewustzijn van het ene soort leven naar het andere kon stromen. De mens begreep dat hij een aparte entiteit was, maar een die verbonden was met de hele natuur. Het emotionele bereik van zijn subjectieve ervaring ging veel verder dan waar jij aan denkt als je persoonlijke beleving zegt. Iedereen die, bijvoorbeeld, volledig in een storm opging, nam daar toch op zijn of haar eigen individuele manier aan deel. Maar aan de grandeur van de emoties werd met hart en ziel toegegeven en de seizoenen van de aarde en de wereld werden meegevoeld.

De taal of de manier van communiceren kan misschien het best beschreven worden als een direct kennen. Het direct kennen is afhankelijk van een soort identificatie van een minnaar, waarbij datgene wat men weet al bekend is. In die fase waren er geen woorden of zelfs beelden nodig. De wind daarbuiten en de adem werden gevoeld als een en dezelfde, zodat de wind de adem was die de aarde uitblies die voortkwam uit de mond van de levenden en zich verspreidde over het lichaam van de aarde. Een deel van de mens verliet hem met de adem - daarom kon het bewustzijn van die mens daarheen gaan waarheen de wind trok. Het bewustzijn van die mens, dat meetrok met de wind, werd deel van `overal'.

(Lange pauze,) Iemands identiteit was persoonlijk, dat wil zeggen dat de mens altijd wist wie hij was. Hij was zo zeker van zijn identiteit dat hij geen behoefte voelde haar te beschermen, zodat hij zijn gewaarzijn kon uitbreiden op een manier die jullie nu volkomen vreemd is.

(Lange pauze om 22.00.) Geef ons een moment...

Neem de zin: `Ik zie de boom'. Als die originele taal woorden gehad zou hebben, zou dezelfde zin aldus hebben geluid: `Als boom zie ik mezelf'.

(Lange pauze om 22.03.) Of: `mijn boomnatuur aannemend, rust ik in mijn schaduw'. Of zelfs: `Vanuit mijn mensennatuur rust ik in de schaduw van mijn boomnatuur'. 
Een mens stond niet zomaar aan de kust en keek neer op het water, daar hij zijn bewustzijn erin dompelde. De oorspronkelijke nieuwsgierigheid van de mens had niet zozeer te maken met het zien, voelen of aanraken van de aard van het object, maar met een plezierig psychisch onderzoek, waarbij hij liever zijn bewustzijn dan zijn voet in de stroom onderdompelde - hoewel hij beide deed. Als die taal waar ik het over heb, woorden gehad zou hebben zou de mens nooit gezegd hebben: `Het water stroomt door het dal'. In plaats daarvan zou de zin zo ongeveer als volgt geluid hebben: `Stromend over de stenen vloeit mijn water-zelf samen met andere in glibberige eenheid'. Die vertaling is ook niet de beste. De mens noemde zijn eigen bewustzijn helemaal niet het enige soort bewustzijn. Hij bedankte, bijvoorbeeld, de boom hartelijk voor zijn schaduw en hij begreep dat de boom zijn eigen identiteit behield, zelfs al stond hij toe dat zijn bewustzijn zich ermee samenvoegde.

In jullie visie is het gebruik van taal pas begonnen toen de mens deze soort identificatie verloor. Ik moet er nogmaals op attenderen dat de identificatie niet symbolisch was, maar een praktische dagelijkse uiting. De natuur sprak voor de mens en de mens voor de natuur.

(Lange pauze om 22.18.) Naamwoorden en werkwoorden waren bij wijze van spreken één. Het naamwoord verdween niet, maar drukte zich als werkwoord uit.

(Lange pauze om 22.20.) In een soort emotionele verheerlijking die jullie niet kennen, werd door de veranderingen in de natuur aan ieders privé-emotie een uiting en vrijheid gegeven, een vrijheid die werd begrepen en als gewoon werd geaccepteerd. In de meest diepe zin zijn de weersomstandigheden en de emoties nog steeds nauw verbonden. De innerlijke omstandigheden veroorzaken de uiterlijke klimaatsveranderingen hoewel het je nu net andersom lijkt.

(Lange pauze om 22.26.) Je werd dus beroofd of je berooft jezelf van een van de meest fundamentele vormen van expressie, omdat je je niet langer kunt identificeren met de natuurkrachten. De mens heeft echter een bepaald soort bewustzijn willen ontwikkelen. Volgens jullie opvattingen heeft hij gedurende langere tijd, bij wijze van spreken, zijn bewustzijn 'ingetrokken'; hij identificeerde zich niet meer zoals voorheen en begon voorwerpen te beschouwen door middel van het `voorwerp' van zijn eigen lichaam. Hij liet zijn gewaarzijn niet meer een worden met iets, zodat hij leerde naar een boom te kijken als een voorwerp, waar hij zich er vroeger mee zou hebben verenigden misschien zijn eigen rechtop staande lichaam zou hebben bekeken vanuit de gunstige positie van de boom. Toen werden de mentale beelden van nu belangrijk -want hij had ze vroeger wel begrepen, maar op een andere manier, van binnenuit.

Nu begon hij te tekenen en te schetsen en te leren hoe hij in zijn geest de beelden, die verbonden waren aan echte uiterlijke voorwerpen, op de nu aanvaarde manier moest opbouwen. Nu ging hij, niet alleen voor zijn plezier, maar om de informatie te krijgen die hij wilde, lopen om afstanden af te leggen die voordien vrijelijk door zijn bewustzijn bereisd waren. Dus had hij primitieve kaarten en tekens nodig. In plaats van hele beelden te gebruiken, gebruikte hij gedeelten, fragmenten van cirkels of lijnen om de natuurlijke objecten weer te geven.

Hij had altijd geluiden gemaakt die zijn emoties, intenties of louter zijn uitbundigheid kenbaar maakten. Toen hij te maken kreeg met geschetste of getekende beelden, begon hij hun vorm met de vorm van zijn lippen te imiteren. De `O' was volmaakt en vertegenwoordigt een van zijn oorspronkelijke, weloverwogen klanken van geverbaliseerde taal. Neem pauze. (22.41 tot 23.08.)
Welnu: Ongeacht de taal die je spreekt, zijn de geluiden die je maakt afhankelijk van je lichamelijke bouw, zodat de menselijke taal is samengesteld uit een zeker, beperkt, aantal klanken. Je lichaamsbouw is het resultaat van innerlijke moleculaire vormen en de klanken die je maakt staan daarmee in verband.

Ik heb al eerder gezegd dat de oermens een zekere emotionele verheerlijking voelde; dat hij, bijvoorbeeld, de stem van de wind voelde als zijn eigen stem. In zekere zin zijn jullie talen, terwijl ze jullie individuele intenties en communicatie uitdrukking geven, tevens een soort versterking die uit jullie moleculaire vormen tevoorschijn komt. De wind veroorzaakt bepaalde geluiden die afhankelijk zijn van de eigenschappen van de aarde. Jullie adem doet bepaalde geluiden ontstaan die van de eigenschappen van je lichaam afhankelijk zijn. Er bestaat een verband tussen het alfabet. en de moleculaire structuur van je weefsels. Alfabeten zijn dus ook natuurlijke, kenmerkende systemen. Die natuurlijke kenmerkende systemen hebben een moleculaire historie. Jullie geven deze kenmerkende systemen de vorm van zekere geluidspatronen die voor jullie bepaalde betekenissen hebben.

(23.19) Dit geeft jullie de mogelijkheid tot een bepaalde soort van communicatie, maar biedt ook een moleculaire expressie die op dat niveau natuurlijk is en dan door jullie gebruikt wordt voor je eigen doeleinden. Ik zeg niet dat moleculen spreken. Ik zeg echter wel dat ze door jullie spreken tot uitdrukking worden gebracht en dat dit spreken een verruiming van hun bestaan vertegenwoordigt. Door jullie woorden wordt hun realiteit versterkt op dezelfde wijze als eens de menselijke emoties uitbreiding vonden door de elementen van de natuur. Bepaalde klanken zijn woordelijke replica's van moleculaire constructies, door jullie samengesteld om op dezelfde manier zinnen te vormen als, bijvoorbeeld, moleculen worden samengebracht om cellen en weefsel te vormen.

(Lange pauze om 23.26.) Er zijn `innerlijke' klanken die werken als lagen tussen de weefsels, die moleculen `bekleden' en die als basis dienen voor de uiterlijke klankprincipes. Zij houden ook verband met de ritmen in het lichaam zelf. Tot op zekere hoogte is interpunctie geluid dat men niet hoort, een pauze die de aanwezigheid aanduidt van een ingehouden klank. In zekere mate is de taal dus even afhankelijk van het niet uitgesprokene als van het gesprokene en evenzeer van het ritme van de stilte en van het geluid. In dit verband, echter, betekent stilte alleen een pauze in klank, waarin het geluid wel wordt aangeduid maar ingehouden. Innerlijke klanken gaan voornamelijk over dat soort verband. De taal heeft alleen betekenis vanwege het ritme van de stilten, waarop ze berust. (23.33) Haar betekenis komt net zo goed van de pauzes tussen de klanken als van de klanken zelf. De stroom van de adem is duidelijk belangrijk; zij reguleert het ritme en de afstand van de woorden. De integriteit van de adem komt direct voort uit het juiste geven en nemen tussen de cellen, het functioneren van de weefsels; en dat alles is de expressie van de moleculaire bekwaamheid. Die bekwaamheid is kennelijk verantwoordelijk voor de taal, maar verder is ze nauw verbonden met de patronen van de taal zelf, de constructie van de zinsbouw en zelfs met de zinswendingen die gebruikt worden.

Nogmaals, je spreekt als individu voor jezelf, maar daardoor spreek je nog niet een taal die alleen van jou is, maar die het gevolg is van innerlijke communicaties die te snel zijn om te volgen en zowel betrekking hebben op lichamelijke als subjectieve werkelijkheden. Om deze reden hebben jullie talen betekenis op verschillende niveaus. De geluiden die je voortbrengt hebben fysieke effecten op je eigen lichaam en dat van anderen. Er is dus naast een betekeniswaarde, een klankwaarde. De woorden die je tot een ander spreekt, worden in zekere zin door de luisteraar afgebroken tot basiscomponenten en op verschillende niveaus begrepen. Er worden psychologische interpretaties gemaakt en moleculaire. De klanken en hun pauzes geven emotionele toestanden weer en de reacties daarop veranderen, in welke vorm dan ook, de lichaamstoestand. De luisteraar breekt de taal dus af in componenten en hij bouwt zijn eigen antwoord weer op. Jullie hebben woorden en beelden zo nauw verbonden dat de taal schijnt te bestaan uit klanken die beelden suggereren. Toch hebben sommige talen ook klanken gehad voor gevoelens en subjectieve toestanden en deze hadden geen onderwerpen of lijdende voorwerpen, of zelfs maar een zinsbouw die jullie zouden herkennen. Je taal moet je waarneming volgen, maar de geluidsstructuur daaronder hoeft dat niet. Jij zegt: `Ik ben vandaag, ik was gisteren en ik zal morgen zijn', maar sommige talen zouden dergelijke uitingen onbegrijpelijk vinden en de woorden `ik ben' zouden voor alle gevallen gebruikt worden. Neem pauze of maak een eind aan de sessie als je dat liever doet.

('We nemen de pauze en zien wel wat er gebeurt'.

23.55 In de pauze realiseerde Jane zich dat ze moe was; dus besloot ze niet verder te gaan met de sessie.)

Sessie 777, 24 mei 1976 
maandagavond, 21.45 uur

Welnu - goedenavond.

('Goedenavond, Seth,') 
Dictaat: In de aanvang echter, voor de opkomst van beelden en woorden - wat jullie daar onder verstaan (onderstreept) - was de wereld anders dan zoals je haar nu kent. De beelden, zoals jij ze ziet, hadden niet de vorm die jij kent. Jij denkt bijvoorbeeld dat de natuurlijke wereld visueel op een bepaalde manier samengesteld of waargenomen moet worden. Welke jouw taal ook is, je ziet bomen, bergen, mensen, oceanen. Je ziet, bijvoorbeeld, nooit een man die samensmelt met een boom. Dat zou beschouwd worden als een hallucinatie. Jullie visuele informatie wordt aangeleerd en zo geïnterpreteerd, dat ze het enig mogelijke resultaat lijkt van de gegevens. Innerlijke visie kan je in verwarring brengen, omdat je in je geest vaak heel duidelijk beelden ziet die je zou afwijzen als je ogen open waren. Maar in de zin, waarin wij hier spreken, heeft het jonge mensenras een veel groter gebruik gemaakt van wat ik de `innerlijke' zintuigen genoemd heb, dan jullie dat doen. Visueel heeft de oermens de fysieke wereld niet waargenomen op de manier die jou natuurlijk lijkt. Je zult ons wat tijd moeten geven... (Pauze, een van de vele.) 
Wanneer, bijvoorbeeld, het bewustzijn van een mens samensmolt met dat van een boom, werden die gegevens `zichtbaar' zodat anderen ze konden waarnemen. Wanneer het bewustzijn van een mens opging in dat van een dier, werd die samensmelting ook zichtbare informatie.

De hersenen stelden bij wijze van spreken de visuele informatie zo samen dat de zichtbare inhoud van de wereld niet zo stationair leek als nu. Jullie hebben geleerd heel specifiek te zijn in wat je lichamelijk waarneemt en in je interpretaties daarvan.

Je mentale visie bevat aanwijzingen over gegevens die lichamelijk visueel niet waargenomen worden, maar wel waargenomen zouden kunnen worden. Je hebt jezelf getraind slechts te reageren op zekere visuele tekens die je mentale interpretaties activeren en andere variaties te negeren. Die laatste kunnen worden omschreven als te subtiel. Maar in feite zijn ze niet subtieler dan de tekens die je wel erkent. (Lange pauze om 22.05.) 
Jullie zeggen dat gegevens worden opgeslagen in de chromosomen en op een bepaalde wijze met elkaar verstrengeld zijn. Nu is dat een direct biologisch weten. De innerlijke zintuigen nemen op dezelfde wijze direct waar. Voor jullie betekent taal, woorden. Woorden zijn altijd symbolen voor emoties, gevoelens, intenties of verlangens. Direct weten had geen symbolen nodig. Bij de eerste taal, de oertaal, waren geen beelden of woorden betrokken, maar zij werkte met de vrije stroom van direct waargenomen materiaal.

Een mens die zich afvroeg wat een boom was, werd er een en liet zijn eigen bewustzijn in de boom stromen. Het bewustzijn van de mens vermengde zich zo met andere soorten bewustzijn en ging daarin op met de grote nieuwsgierigheid van de liefde. Een kind keek niet alleen naar een dier, maar liet zijn bewustzijn met dat van het dier samensmelten en zo keek het dier in zekere zin door de ogen van het kind naar buiten. (Lange pauze.) 
Op manieren die heel moeilijk zijn uit te leggen `absorbeerde' de mens de geest van een dier vóór hij het doodde, zodat de geest van het dier opging in zijn eigen geest. Door het vlees van het dier te gebruiken, geloofde de jager dus dat hij het dier een nieuw richtpunt van bestaan gaf. Hij kon putten uit de kracht van het dier en het dier kon samengaan met het menselijk bewustzijn. De natuur en de geest waren daarom een.

(Een pauze van twee minuten om 22.22.) 
De laatste alinea kan misschien aanwijzingen geven voor het hedendaagse menselijke gedrag: de mens doodt dieren - en eet ze - om redenen die hij op bewust niveau is vergeten. Dat doden zou tegenwoordig minstens op een intuïtief begrip moeten berusten... (Men kan zich afvragen of dezelfde redenering zou opgaan als een mens mensen doodt...)

Jullie eigen gerichtheid is uit zo'n achtergrond voortgekomen, zodat je in jezelf myriaden bewustzijnen hebt, waar je je niet van bewust bent. Door je eigen speciale gerichtheid zijn de bewustzijnen van de natuurlijke wereld samengesmolten tot een synthese waarin bijvoorbeeld symfonieën kunnen ontstaan. Je handelt niet alleen voor jezelf maar ook voor andere soorten van bewustzijn die je opzettelijk vergeten bent. Door je eigen doeleinden na te streven die echt van jou zin, dien je ook de doeleinden van anderen die je al lang vergeten bent. Door je eigen privé-gedachten te denken, draag je ook bij aan een grotere psychische en mentale realiteit waar je deel van bent. Jullie talen programmeren je waarnemingen en beperken in zekere zin (onderstreept) je communicatie evenzeer als zij die vergemakkelijken.

(Pauze.) Een musicus die een symfonie schrijft, gebruikt echter niet alle noten die hij ter beschikking heeft. Hij kiest en maakt onderscheid. Dat onderscheid berust echter op zijn kennis van de beschikbare informatie. Op dezelfde wijze zijn jullie talen, gebaseerd op een innerlijke kennis van de omvangrijkere communicatiemogelijkheden die beschikbaar zijn. De `geheimen' van de talen zijn dus niet te vinden in de beschikbare klanken, accenten, kernwoorden of lettergrepen, maar in de ritmen tussen de woorden, de pauzes en de aarzelingen, de stroom waarin de woorden worden samengevoegd en de onuitgesproken gevolgtrekkingen die de verbale en visuele informatie verbinden.

(Lange pauze om 22.37.) Als ras hebben `jullie' bepaalde soorten ervaring gezocht. Individueel en als stam of natie hebben jullie een bepaalde `vooruitgang' geboekt-en toch hebben jullie daarmee ook voor de hele natuur gehandeld. Je neemt immers het bewustzijn van alle dingen die je opeet in een veranderde vorm in je lichaam op.

(22.41) Deze bewustzijnsvormen vermengen zich dan om de wereld waar te nemen op de manier die jij de jouwe noemt. Door jouw ogen nemen de dieren, de groenten, de vogels en de stof de dageraad en het zonlicht waar zoals jij dat doet - zoals jij en toch is aan de andere kant jouw ervaring die van jezelf. (22.44) Tot op zekere hoogte is het waar als men zegt dat de talen zijn ontstaan toen jullie de rechtstreekse communicatie met je eigen ervaring en die van anderen begonnen te verliezen. Taal is daarom een plaatsvervangster geworden voor rechtstreekse communicatie. De symbolen van de woorden vertegenwoordigen je eigen ervaring en die van anderen, terwijl ze tegelijkertijd jou of hen daar ook tegen beschermen. De visuele gegevens zoals jij ze waarneemt, staan gelijk met visuele taal; de waargenomen beelden zijn net visuele woorden. Ter visuele waarneming wordt je een voorwerp gepresenteert zodat je het veilig van buitenaf kunt waarnemen. Voorwerpen zoals jij ze waarneemt zijn echter ook symbolen. Neem je pauze.

(22.50 Jane had `vreemde gevoelens' bij de sessie van vanavond. Ze voelde zich enigszins van haar stuk gebracht, maar kon niet goed uitleggen hoe. Ze had veel lange pauzes genomen bij het geven van het materiaal- waarvan ik er eenpaar heb aangegeven - maar had zich er in de trance totaal niet bezorgd overgemaakt. Ze zei dat ze in zulke gevallen zat `te wachten tot het materiaal zich verzamelde en zichzelf vertaalde'. In oorsprong was het helemaal niet verbaal. We gaan verder om 23.13.)

Welnu: Ruburts zonderlinge gevoel houdt inderdaad verband met het materiaal van vanavond. Hij is, maar heel kort, betrokken geweest bij een proces dat hem in staat heeft gesteld tot onder de verbale of beeldentaal te reiken. Hij heeft, bij wijze van spreken, andere waarnemingsdrempels benaderd en die gegevens met mijn hulp in het doorgegeven materiaal vertaald. Hij voelde zich net alsof hij op een lange reis was geweest - en dat was hij ook, hoewel het geen bewuste reis was zoals jij die kent. De training die je visuele en verbale cultuur verbindt, belemmert een volledige vertaling, maar Ruburt heeft, met mijn hulp, informatie samengesteld die gewoonlijk niet te krijgen is. Er zitten gaten in je gewaarzijn die in feite gevuld zijn met gegevens en Ruburt heeft deze als het ware laten samenvloeien. Hij zal er meer bedreven in worden, maar daarom beëindig ik nu de sessie. Ruburt voelt zich alsof zijn bewustzijn op een bepaalde manier te ver uitgerekt is, zoals spieren kunnen aanvoelen als je ze op een nieuwe manier hebt gebruikt. Laat hem rusten. Hij is zich bewust geworden van afstanden in zijn eigen bewustzijn, op een wijze die moeilijk te beschrijven is. Neurologisch is hij tot op zekere hoogte vertrouwd geraakt met de stof onder de taal - de onuitgesproken ritmen - en heeft hij het vreemde verband-dat er tussen woorden en jullie tijdgevoel bestaat gevoeld. Dit heeft hem in verwarring gebracht, want dit was materiaal dat rechtstreeks gevoeld werd, maar verbaal niet is uit te drukken. Hij zal zich `in minder dan geen tijd' wel weer herstellen.

Einde van de sessie. ('Dank je, Seth.')

(23.25 `Ik voel me een beetje vreemd', zei Jane, `alsof ik ergens geweest ben waar het te glad was, zodat mijn bewustzijn nergens greep op kon krijgen.' Het is voor haar niet gemakkelijk om haar gevoelens onder woorden te brengen. Toch voel ik me alsof ik daar iets gedaan heb - op een andere wijze waarnemen - terwijl Seth de sessie gaf. Ze voelde ook dat Seth sommige van die nuvergeten ervaringen had vertaald in het materiaal van de sessie. Janes vreemde gevoelens waren voorbij toen we naar bed gingen. De volgende morgen echter vertelde ze over droomervaringen die heel helder waren geweest; daarin had ze `beelden of voorwerpen als taal waargenomen.')
7. De psyche, talen en goden

Sessie 779, 14 juni 1976 
maandagavond, 21.17 uur

(In de 778ste sessie werd geen dictaat voor Psyche gegeven. In plaats daarvan besprak Seth bestralingen met betrekking tot de gezondheid. Wij zullen zijn informatie graag later publiceren. Zoals in andere Seth-boeken al vermeld, heeft Jane haar eigen lichamelijke probleempjes. In deze lente begon ze lange perioden van algehele ontspanning en lichamelijke verbetering te krijgen en de vorige week werden er geen sessies gehouden, omdat ze weer een serie van die heilzame perioden ervoer. Ze had ook een diepgaande genezings-sessie gisteravond toen ze in bed lag - ze zei dat ze gedurende twee uur `in zwijm lag' in een toestand van bijna-extase terwijl ze genezende krachten door zich heen voelde stromen. Vanmorgen herinnerde ik haar eraan dat ze een verslag moest maken van de ervaring, maar de nawerking ervan én nieuwe genezingssensaties waren zo sterk, dat ze zich er niet genoeg op kon concentreren; ze schreef er maar een paar alinea's over.

In feite was Jane voor de sessie van vanavond niet zo `in' maar ze besloot het toch te proberen.)

Goedenavond.

(`Goedenavond, Seth.')

Dictaat, terwijl Ruburt voortgaat met zijn herstel. We beginnen aan het volgende hoofdstuk met de titel: `De psyche, talen en goden' - met een kleine `g'.

Bijna elke vraag die men over God, met een hoofdletter, kan stellen, kan men met evenveel recht over de psyche stellen. Het lijkt net of je jezelf kent, maar het bestaan van je psyche neem je in goed vertrouwen aan. Hoogstens lijkt het je vaak dat jij alles bent wat je van je psyche weet en om te beginnen klaag je dat je jezelf niet kent. Wanneer je zegt: `Ik wil mezelf vinden', neem je gewoonlijk zonder meer aan dat er een voltooide, volkomen klare versie van jezelf bestaat die je ergens bent kwijt geraakt. Wanneer je God wilt vinden, denk je vaak hetzelfde. Welnu, je bent voortdurend `om jezelf heen'. Je bent steeds jezelf aan het worden. Je wordt bij wijze van spreken 'samengesteld' uit die patronen van jezelf die [van] overal samenkomen. Je kunt alleen maar jezelf zijn. Biologisch, mentaal en spiritueel ben je anders `gemerkt' dan alle anderen en geen conventionele dekmantel kan ooit die onuitsprekelijke uniciteit verhullen. Jij kunt er dus niets aan doen dat je jezelf bent. (Lange pauze om 21.27.) 
Op een bepaalde manier ben je, lichamelijk gezien een moleculaire taal die met anderen communiceert, maar een taal met haar eigen eigenaardigheden alsof je een aanvaarde taal met een biologisch accent spreekt dat haar een eigen kleur en betekenis geeft. Wanneer je vraagt: `Wat is mijn psyche, of mijn ziel, of wie ben ik?' zoek je natuurlijk naar je eigen betekenis, los van wat je al over jezelf weet. In dat verband is God je even bekend en onbekend als jij voor jezelf bent. Zowel God als de psyche blijven zich steeds uitbreiden - onuitsprekelijk en altijd in staat van wording.

Je vraagt nu waarschijnlijk: `Om wat te worden?', want gewoonlijk lijkt het je toe dat alle beweging naar een of andere voltooide toestand moet leiden. Daarom denk je in termen van volmaakt worden of vrij worden. Het woord `worden' op zich hangt bij wijze van spreken in de lucht, zonder definities. Als ik zeg: `Je bent aan het worden wat je al bent' dan klinkt mijn opmerking zinloos, want als je al bent hoe kun je dan worden wat al voltooid is? In groter verband gezien, is echter datgene wat je bent altijd uitgebreider dan jouw kennis van jezelf, omdat je in het lichamelijke leven je eigen psychologische en psychische activiteiten niet kunt bijhouden. Nogmaals, op zekere manier spreken jullie lichamen een biologische taal maar in die zin ben je op zijn minst tweetalig. Je hebt te maken met bepaalde soorten van organisatie. Die zouden vergeleken kunnen worden met biologische werkwoorden, bijvoeglijke naamwoorden en zelfstandige naamwoorden, die bepaalde tijdvolgorden tot gevolg hebben die weer vergeleken kunnen worden met zinnen, die geschreven en gelezen worden van, laten we zeggen, de ene kant naar de andere.

Stel je eens voor dat je levenservaring een bladzijde is van een boek, die je van boven naar beneden, van links naar rechts, zin voor zin, alinea na alinea leest en ervaart. Dat is de jij die je kent - het wereldbeeld dat je begrijpt. Maar andere, even echte, `jij"s schrijven, lezen en ervaren misschien dezelfde bladzijde andersom of lezen iedere brief naar beneden en weer naar boven zoals jij bij een kolom cijfers doet. Weer anderen kunnen de letters op totaal verschillende manieren vermengen en heel andere zinnen vormen. Weer een andere grotere jij is zich misschien bewust van alle verschillende manieren van het ervaren van die speciale bladzijde, die jouw leven is zoals jij het ziet.

Jullie denken dat je eigen bewustzijn het enige logische hoogtepunt is van je lichaamsrealiteit. Je leest jezelf op een bepaalde traditionele manier. In het `hele levensboek' zijn er echter, alleen al lichamelijk gesproken, onderlinge verbanden op aangrenzende niveaus die jij niet waarneemt, wanneer andere delen van je eigen biologische bewustzijn of biologische taal zich met het hele levende weefsel van de wereld onderhouden. In lichamelijke zin ben je in leven dank zij substructuren - psychisch, biologisch en spiritueel - waarvan je nauwelijks enige notie hebt.

Zij liggen echter besloten in de aard van je eigen bewustzijn, dat anders niet zou kunnen bestaan zoals jij het kent. Zoals de taal haar betekenis niet alleen krijgt door de inhoud maar ook door wat weggelaten wordt, zo krijgt ook jouw bewustzijn zijn stabiliteit door wat het uitsluit.

(21.55) Wat jij bent, ligt besloten in de aard van wat je niet bent. Aldus redenerend, ben je wat je bent door het bestaan van datgene wat je niet bent.

(Lange pauze) Jij leest jezelf van de boven- naar de onderkant van de bladzijde of van wat jij het begin tot het eind noemt. Je grotere werkelijkheid wordt echter gelezen in termen van intensiteiten, zodat de psyche je op een andere manier in elkaar zet. De psyche let niet op tijd. Voor haar bestaan de intense levenservaringen gelijktijdig. In jullie woorden zouden ze het heden van de psyche zijn. De psyche werkt echter met waarschijnlijke gebeurtenissen zodat een paar voorvallen - waar je misschien van gedroomd hebt, maar die zich niet hebben gematerialiseerd - heel echt zijn voor de psyche. Voor haar zijn ze veel echter dan de meeste onschuldige maar echt lichamelijke gebeurtenissen, zoals bijvoorbeeld het ontbijt van gisterenmorgen.

De innerlijke gebeurtenissen van de psyche vormen samen de grotere ervaringen vanwaaruit lichamelijke gebeurtenissen voortkomen. Zij vormen een uitstraling die op bijna magische wijze jouw leven tot je eigen leven maakt. Zelfs als twee mensen op precies dezelfde tijd in hun leven precies dezelfde gebeurtenissen zouden doormaken, dan zouden hun ervaringen van de werkelijkheid toch nauwelijks bij benadering enig verband vertonen.

Neem je pauze. (22.09 tot 22.30.)
Nogmaals, je leest je eigen identiteit op een bijzondere gespecialiseerde manier.

Binnen je biologische ervaring doorkruisen echter de bewustzijnen van plant, mineraal, dier en mens elkaar. Zij ontmoeten er elkaar. In de taal van het zelf die jij spreekt, zijn deze ontmoetingen net als de ingelaste pauzes in je verbale taal. Deze andere soorten bewustzijn vormen dus innerlijke ritmen waar jij je eigen ritme bovenop legt. Deze ontmoetingen van die bewustzijnen gaan voortdurend door. Zij vormen hun eigen soort aangrenzende identiteiten. Jij zou ze misschien ondersoorten van bewustzijn noemen, maar zij zijn echt identiteiten die werken op een manier die boven soort of ras staat.

Als je jezelf op die manier `zijdelings' zoudt lezen, zou je delen van je eigen bewustzijn ontdekken die zich uitstrekken over de hele aardse structuur zoals jij die kent - deel wordend van de grondstoffen van de aarde net zoals die materie deel wordt van het Zelf dat jij kent. Je bewustzijn zou veel minder beperkt zijn. Daarnaast zou de tijd zich uitbreiden. Jullie denken echter dat je lichamelijk gezien `topfiguren' bent, anders dan andere rassen en levensvormen, zodat je feitelijk je eigen ervaring van je psyche beperkt.

Als je op zo'n manier voelde of dacht, zou je het feit appreciëren dat je lichaam het jouwe is dank zij het minerale, plantaardige en dierlijke leven waar het zijn levensonderhoud van krijgt. Je zou je niet gevangen voelen in één lichamelijke vorm, zoals zo vaak gebeurt, want je zou begrijpen dat het lichaam zelf zijn relatieve stabiliteit in stand houdt dank zij zijn voortdurende uitwisseling met de grondstoffen van de aarde, die zelf bewustzijn hebben.

Je zou tot op zekere hoogte voelen, dat je lichaam voortdurend samenkomt en uiteen valt en je zou begrijpen hoe je erin zweeft zonder vrees voor je eigen vernietiging bij zijn ontmanteling.

(Lange pauze om 22.47.) Wanneer je nu vraagt: `Wie ben ik?', probeer je jezelf te lezen alsof je een eenvoudige zin bent die al geschreven is. In plaats daarvan schrijf je jezelf naarmate je verdergaat. De zin die jij kent is maar één van de vele waarschijnlijke varianten. Jij en geen ander kiest welke ervaringen je wilt verwezenlijken. Dat doe je even spontaan als je woorden uitspreekt. Je neemt zonder meer aan dat een eenmaal begonnen zin afgemaakt zal worden. Je staat midden in het uitspreken van jezelf. Het spreken, dat jouw leven is, schijnt vanzelf te gaan omdat je je niet bewust bent hoe je jezelf in leven houdt. Je hart klopt of je al of niet iets van anatomie begrijpt! (Lange pauze om 22.55.) 
Geef ons een ogenblik... Je leest jezelf in te enge begrippen. Veel pijn die verbonden is aan ernstige ziekten en dood wordt veroorzaakt doordat je geen vertrouwen hebt in je eigen voortgaande werkelijkheid. Je vecht tegen pijn, omdat je niet geleerd hebt haar te transcenderen of liever haar te gebruiken. Je vertrouwt het natuurlijke bewustzijn van het lichaam niet, zodat wanneer zijn einde nadert-en zo'n einde is onvermijdelijk - je de signalen niet vertrouwt die het lichaam geeft en die bedoeld zijn om je vrij te maken. Bepaalde soorten pijn verdrijven automatisch het bewustzijn uit het lichaam. Zo'n pijn is niet in woorden uit te drukken, want zij is een mengsel van pijn en vreugde, een losscheuren, en brengt automatisch een bijna opvrolijkend losmaken van het bewustzijn teweeg. Zo'n pijn is ook heel kort. In jullie huidige stelsel worden echter gewoonlijk medicijnen toegediend waardoor de pijn enigszins wordt verlicht, maar wel wordt verlengd - de natuurlijke vrijmakingsmechamismen worden dan niet geactiveerd.

Als je je Zelven op aangrenzende niveaus zou lezen, zou je vertrouwen opbouwen in het lichaam en in die samenwerkende bewustzijnen die het vormen. Ook zou je een intiem gewaarzijn ervaren van de genezende lichaamsprocessen. Je zou de dood niet als vernietiging vrezen en je zou voelen dat je eigen bewustzijn zich zachtjes losmaakt van die andere bewustzijnen die het zo gracieus hebben gekoesterd. Neem een korte pauze en dan gaan we door. (23.09 Seth laste hier een pauze in omdat de telefoon begon te rinkelen; we waren vergeten hem voor de sessie af te zetten. Hij kwam om 23.23 terug met een paar bladzijden voor Jane en mij en beëindigde de sessie om 23.45.)

Sessie 780, 22 juni 1976 
dinsdagavond, 21.19 uur

(Terwijl we voor de sessie klaar zaten, herinnerde Jane me eraan dat zij dacht dat Seth vanavond een inleiding zou geven voor haar eigen boek over Paul Cézanne. Dit gevoel had ze pas eerder op de dag gekregen.

`Zou dat niet prachtig zijn?' lachte ze. `Maar ik heb inleidingen voor Seths boeken geschreven, dus waarom zou hij het niet voor het mijne doen?' En ja, het Cézanne-materiaal waarover we al eerder hebben gesproken - zie Jane's inleiding voor Psyche - was een volledig op zichzelf staand boek geworden. Interessante aantekening: Het gebied in de onmiddellijke omgeving van Elmira had vandaag een aanzienlijke overstroming, alhoewel de stad zelf niet erg werd getroffen. In ieder geval waren Jane en ik deze keer veilig en droog op onze kleine heuvel - heel wat anders dan onze ervaringen bij de grote overstroming in 1972, zoals beschreven in Het wezen van de persoonlijke werkelijkheid. Na die gebeurtenis kwamen we tot de conclusie dat een overstroming een werkelijkheid was die we konden missen als kiespijn!)

Goedenavond. 
('Goedenavond, Seth.')

Dictaat: (Lange pauze.) Jullie zijn een deel van de wereld en toch ben je jezelf. Dit brengt je niet in verwarring en je volgt zonder moeite je eigen identiteitsgevoel, zelfs al ben je overal omgeven door andere individuen.

Als we dit als analogie gebruiken, ben jij een deel van je psyche of je ziel; je huist erin, je volgt rustig je eigen identiteitsgevoel zelfs al bevat die psyche ook andere identiteiten naast die die jij je eigen identiteit noemt. Jij trekt je voedsel uit de wereld en groeit door middel daarvan. Je draagt je vaardigheden en je ervaring bij en helpt mee aan de vorming van de wereldbeschouwing en -cultuur. In sterke mate heb je eenzelfde soort relatie met je eigen psyche.

Door gewone communicatiemiddelen kun je zeggen wat er in andere landen dan het jouwe gaande is zelfs zonder er naartoe te reizen. Het televisienieuws maakt je bekend met de toestanden in de hele wereld.

Welnu er zijn ook voortdurend `innerlijke nieuwsuitzendingen' gaande - waar je echter niet bewust op afgestemd bent. Deze houden je in voortdurend contact met de andere delen van je eigen psyche-. Jij bent zozeer een deel van de wereld dat je geringste handeling bijdraagt aan haar werkelijkheid. Jouw adem verandert de atmosfeer. Jouw ontmoetingen met anderen veranderen hun levensweefsel en de levens van hen die met hen in aanraking komen.

Je kunt best zien hoe de cellen van je lichaam het lichaam vormen, dat wil zeggen, je begrijpt althans de samenwerkende aard van de celactiviteiten. Een verandering van één cel veroorzaakt onmiddellijk veranderingen in de andere cellen en brengt een verandering in het lichaamsgedrag teweeg. Het is wat moeilijker voor je de manier te begrijpen waarop je eigen handelingen en die van anderen samengaan om de wereldgebeurtenissen teweeg te brengen. Aan de ene kant is elke lezer maar één individu, levend op de planeet op een gegeven `tijd'. Het lijkt misschien of dat individu weinig macht heeft. Aan de andere kant is ieder levend individu een noodzakelijk individu. Men kan in waarheid zeggen dat de wereld begint en eindigt bij iedere persoon. Dat wil zeggen elk van je handelingen is zo belangrijk, daar zij bij draagt aan de ervaringen van anderen die jij niet kent, dat elk individu als het ware een centrum is waaromheen de wereld draait.

Als je bijvoorbeeld niet gedaan had wat je vandaag hebt gedaan zou de hele wereld op een bepaalde manier anders zijn.

Je daden verspreiden zich als golven naar buiten op manieren die je niet begrijpt, inwerkend op de ervaring van anderen en vandaar wereldgebeurtenissen vormend. De beroemdste en de meest anonieme persoon zijn door zo'n weefsel verbonden en een handeling, hoe klein en onschuldig ze ook lijkt, kan uiteindelijk de geschiedenis zoals jullie die opvatten, veranderen. (21.41) Kinderen voelen vaak dat de wereld en de tijd zijn begonnen bij hun geboorte. Ze nemen het verleden van je wereld in goed vertrouwen aan. In een zeer belangrijke zin is dat een heel legitiem gevoel, want niemand anders kan de wereld ervaren van enig ander standpunt behalve dat van hem- of haarzelf, of haar beïnvloeden behalve door persoonlijke actie.' En masse veroorzaakt die individuele actie duidelijk wereldgebeurtenissen.

Metafysisch gezien, bestaat je wezen in je psyche of ziel op ongeveer dezelfde manier. Identiteiten zijn kennelijk in eerste instantie meer psychische dan fysieke omgevingen. Lichamelijke voorwerpen kunnen niet door elkaar heen bewegen zoals een tafel niet door een stoel heen kan. Mentale gebeurtenissen gedragen zich anders. Zij kunnen zich vermengen, door elkaar heen gaan terwijl ze toch hun eigen gerichtheid houden. Zij kunnen op psychische niveaus in wisselwerking zijn als gebeurtenissen op fysiek niveau, maar zonder lichamelijke belemmeringen. Ofschoon je dus een deel van je psyche bent, is je identiteit toch onschendbaar. Zij zal niet ondergedompeld of vernietigd worden in een groter zelf. Zij draagt een stempel - een goddelijk teken -van haar eigen identiteit. Zij volgt haar eigen gerichtheid en kent zichzelf als zichzelf, zelfs terwijl haar eigen bestaan als zichzelf misschien maar een deel kan zijn van een andere `identiteit'.

Bovendien kan niets haar beletten die andere, grotere identiteit te onderzoeken of er bij wijze van spreken in te trekken. Wanneer dat gebeurt, worden beide identiteiten veranderd. In ruimere zin bestaat de psyche of ziel nergens als klaar produkt of entiteit. Aan de andere kant is ze altijd in staat van wording en dat worden gebeurt door ieder van haar eigen delen. Juist de houding en het bestaan van je lichaam zijn afhankelijk van delen van de werkelijkheid van je psyche of van het bestaan van je ziel, waarvan je je gewoonlijk niet bewust bent.

Die delen zijn echter ook afhankelijk van jouw bestaan. (Lange pauze om 22.01.) 
Je ademhaling en je bewegingen neem je als vanzelfsprekend aan, hoewel ze onbewust worden voortgebracht. In een bepaalde zin heb je echter `eens' moeten leren hoe je die dingen moest doen waar je je nu niet meer bewust mee bezig houdt. Op weer andere werkelijkheidsniveaus zijn de activiteiten die je nu bewust de jouwe noemt - in diezelfde zin en vanuit een ander gezichtspunt - onbewust geworden en zorgen voor een psychische geschiedenis waaruit andere identiteiten tevoorschijn komen, daar het erop lijkt alsof je eigen identiteiten voortkomen uit onbewuste lichamelijke activiteit.

Neem je pauze.

(22.05 `Het materiaal is moeilijk te krijgen', zei Jane, ondanks dat haar voordracht achter elkaar doorkwam. `Het is een van die dingen die zich al voortgaande ontrafelen. Heel moeilijk in woorden te vatten...' We gaan om 22.25 op dezelfde manier door.)

In zeer bepaalde zin houdt het bestaan van één mens het bestaan in van alle andere mensen die hebben geleefd of zullen leven. Je eigen bestaan is daarom stilzwijgend begrepen in dat van alle anderen en dat van hen in het bestaan van jou.

Ik heb al gezegd dat talen grotendeels hun betekenis ontlenen aan de pauzes en aarzelingen tussen de klanken. Zij verkrijgen hun betekenis kennelijk ook van de niet gebruikte klanken, zodat elke taal ook het bestaan van alle andere talen inhoudt. Zo leven alle andere talen in elke gesproken taal. Hetzelfde geldt voor de taal die op een bladzijde geschreven is. De geschreven letters hebben zin vanwege hun schikking en plaatsing en juist omdat zij werden gekozen ten koste van letters die er niet in voorkomen.

Op een dergelijke manier is jouw gerichte bestaan afhankelijk van al die andere levens die niet `jij' zijn. Jij bent een deel van hen. Jij teert op hun bestaan, hoewel je op de eerste plaats jezelf bent en geen ander.

Hetzelfde geldt echter voor elke andere persoon. Eenieder wordt een elementaire gerichtheid of identiteit waarin alle anderen begrepen zijn. Normaal gesproken `maak je jezelf' niet. Men is als een levende taal, gesproken door iemand die haar niet deed ontstaan - de taal was er al, men kon er gebruik van maken. Die taal is in dit geval een moleculaire taal die je lichamelijke wezen spreekt. De componenten van die taal, de aarde-elementen die het lichaam vormen, waren al geschapen toen je geboren werd zoals het alfabet van je speciale taal erop lag te wachten gebruikt te worden. Juist je lichamelijke leven impliceert dus een `bron', een leven waaruit het lichamelijke leven tevoorschijn komt, streepje -de geïmpliceerde, ongesproken, niet-gematerialiseerde vitaliteit zonder klank die de ingrediënten heeft geleverd voor het fysieke, lichamelijke, moleculaire `alfabet'. Daarom impliceert je fysieke leven een niet-fysiek leven. Je neemt je speciale `taal' als zo vanzelfsprekend aan en gebruikt haar zo moeiteloos dat je totaal niet denkt aan het feit dat zij ook andere talen impliceert, of dat ze haar betekenis ontleent aan innerlijke onderstellingen die nooit uitgesproken worden of aan het gebruik van pauzes waarin geen geluid wordt gemaakt. Jij leeft je leven op dezelfde manier.

(22.49) Er zijn vele talen hoewel de meeste mensen er hooguit een, twee of drie spreken. Talen hebben ook accenten, elke taal enigszins andere, terwijl de originele integriteit van iedere taal wordt bewaard. Je kunt jezelf tot op zekere hoogte leren met een accent te spreken - zet erbij dat ik lachte - als je jezelf, terwijl je jezelf blijft, toestaat een paar eigenschappen van een andere `taal' over te nemen.

Je kunt de wereld op een andere manier lezen, terwijl je nog steeds je eigen identiteit bewaart of je kunt je begeven naar een ander deel van je eigen land dat je geboortetaal spreekt, maar met een andere invalshoek. Dit doe je enigszins, als je afstemt op nieuwsberichten waar je gewoonlijk geen aandacht aan schenkt. Het nieuws is een beetje vreemd, terwijl het toch geïnterpreteerd wordt door de taal die je kent. Je krijgt dan een vertaling van de werkelijkheid.

De psyche die altijd in staat van wording is, heeft kennelijk geen duidelijke grenzen. Het bestaan van de ene houdt het bestaan van alle andere psyches in en zo treedt iedere psyche op de voorgrond vanwege het bestaan van andere psyches waarop haar werkelijkheid steunt. Een televisiestation bestaat op dezelfde wijze, want als je niet op het ene station kunt afstemmen zou je het theoretisch op geen enkel station kunnen.
Deze innerlijke communicaties reiken dus naar buiten in alle richtingen. Iedere identiteit heeft eeuwige waarde binnen de grotere werkelijkheid van de psyche. Dus op één niveau (onderstreept) kan iedereen die contact maakt met zijn of haar eigen psyche theoretisch in contact komen met iedere andere psyche. Het leven impliceert de dood en de dood houdt het leven in dat wil zeggen in de opvattingen van jouw wereld. In die zin is het leven een gesproken element, terwijl de dood het ongesproken maar toch aanwezige element `daaronder' is waarop het leven berust. Beide zijn gelijkelijk aanwezig. Om bewust andere kennis te verkrijgen dan die die gewoonlijk beschikbaar is, moet je aandacht besteden aan de pauzes, aan de geïmpliceerde elementen in de taal, aan elke aangevoelde eigenschap waarop de kenbare levenservaringen berusten. Er is allerhande soort informatie tot je beschikking, maar ze moet toch nog waargenomen worden door je eigen gerichtheid of identiteit.

Ik heb gezegd dat alle gebeurtenissen tegelijk plaatsvinden - een moeilijk te begrijpen verklaring. Alle identiteiten vinden ook tegelijkertijd plaats. Iedere gebeurtenis verandert iedere andere gebeurtenis. De huidige veranderen die van het verleden. Iedere gebeurtenis houdt het bestaan in van waarschijnlijke gebeurtenissen die niet `tevoorschijn' komen, die niet 'gesproken' worden. Daarom berusten de fysieke wereldgebeurtenissen op het bestaan van de inbegrepen, onderliggende, waarschijnlijke gebeurtenissen. De verschillende talen gebruiken klanken op hun eigen bijzondere wijze, met hun eigen ritme waarbij de ene taal de nadruk legt op een gebeurtenis die de andere negeert. Daarom leggen andere waarschijnlijkheden de nadruk op de gebeurtenissen die alleen maar stilzwijgend begrepen zijn (in pauzes) in jullie werkelijkheid, zodat je fysieke gebeurtenissen worden tot de geïmpliceerde waarschijnlijke gebeurtenissen waar andere werelden op berusten. Neem je pauze.

(23.13 tot 23.23.)

En nu: Dictaat - van een andere soort-voor Ruburts boek. We gaan beginnen aan een inleiding. (Nu stapte Seth, met gemak en duidelijk animo, van zijn boek over naar zijn nieuwe onderwerp - The World View of Paul Cézanne van Jane. Dit was de eerste keer in onze sessies dat hij stof gaf voor twee boeken op een avond. Hij maakte zijn werk voor Cézanne vanavond echter niet af. De sessie eindigde om 23.41.)

Sessie 781, 28 juni 1976 
maandagavond, 21.15 uur

(Seth besteedde het eerste deel van de sessie aan het vervolg van zijn inleiding voor Jane's `Cézanne-boek' en hij moet het nog afmaken, Toen om 22.01:)

En nu: dictaat voor het boek - mijn boek.

Je gebruikt dus, bij wijze van spreken, de taal van atomen en moleculen op je eigen persoonlijke wijze. Je drukt een stempel op het universum. Je drukt er, stempelt er, of grift er je eigen identiteit op of in. Vandaar (tussen haakjes: in die zin) kent het je altijd als jij en geen ander. Je wordt dus gekend.

Terwijl jij je eigen taal spreekt, spreekt het universum in bredere zin ook `je' taal omdat het zich voortdurend vertaalt in je persoonlijke waarneming. Denk eraan, ik zei dat je op ongeveer dezelfde manier in je psyche woont als je lichamelijk in de wereld woont.

Die wereld heeft vele talen. Fysiek ben je net een land in je psyche met een eigen taal. De mens zoekt altijd naar sleuteltalen of naar een speciale taal waaruit alle andere tevoorschijn zijn gekomen. Latijn is op een zekere manier een sleuteltaal. Op dezelfde manier zoekt de mens naar goden of een God waaruit alle psyches tevoorschijn zijn gekomen. Hiermee ben je op zoek naar `de geïmpliceerde bron, de ongesproken, onzichtbare pauze', de innerlijke organisatie die aan de taal of aan het Zelf een voertuig voor expressie verschaft. Talen worden uiteindelijk archaïsch. Sommige woorden worden in de ene taal helemaal vergeten, maar komen in veranderde vorm in een andere taal weer op. Alle talen van de aarde zijn echter een in de karakteristieke pauzes en aarzelingen waar de verschillende klanken op steunen.

Zelfs de veranderingen in de duidelijke pauzes tussen verschillende talen hebben alleen betekenis vanwege een daarin vervat, niet te constateren innerlijk ritme. De historische goden worden evenzeer archaïsch. Hun verschillen zijn vaak duidelijk. Wanneer men een taal leert, lijkt het of er iets heel geheimzinnigs mee is. Wanneer men over het wezen van de psyche leert, is er een nog grotere aura van onbekende dingen. Daarom heeft men de onbekende delen van de psyche vaak waargenomen als goden of als de grotere psyches waaruit het Zelf tevoorschijn is gekomen - zoals bijvoorbeeld het Latijn een bron is geweest voor de Romaanse talen. (22.40) 
Geef ons een ogenblikje... Als je met je medemensen praat, gebruik je je gewone taal. Je schrijft daarin ook verhalen en mededelingen. Veel boeken zijn bedoeld om te lezen en niet om ooit hardop uitgesproken te worden. De communicatie is dus door de geschreven taal enorm uitgebreid. In een direct contact echter kom je niet alleen de gesproken taal van een ander tegen, maar heb je ook met de persoonlijkheid van de mededelende te maken. Gesproken taal wordt `versierd' met een glimlach, een frons of andere gebaren die bijdragen aan de betekenis van het gesproken woord.

Wanneer je een boek leest, spreek je vaak zwijgend de woorden uit, alsof je hun symbolische inhoud wilt versterken met een meer emotionele indringendheid. De taal van de psyche is echter veel rijker en meer gevarieerd. Haar `woorden' komen ineens tot leven. Haar `werkwoorden' bewegen echt en duiden niet alleen beweging aan of staan daarvoor (met nadruk). Haar `zelfstandige naamwoorden' worden wat ze betekenen. Haar verbuigingen zijn multidimensionaal. Haar werkwoorden en voornaamwoorden kunnen onderling verwisseld worden. Op zekere wijze (onderstreept) is de psyche haar eigen taal. `Op ieder moment' zijn al haar tijden `tegenwoordige tijd'. Met andere woorden: zij heeft ontelbaar veel tijden, allemaal in het nu, of ze heeft ontelbaar veel tegenwoordige tijden. Daarin sterft geen `woord' of wordt geen `woord' archaïsch. Deze taal is ervaring. In psychische zin kun je dus wel en niet zeggen dat er een bron is. Juist het feit dat je vraagt `Is er een God of een Bron?', toont aan dat je de belangrijke punten verkeerd begrijpt.

Zo is het, als je vraagt `Is er een sleuteltaal?', ook duidelijk dat je niet begrijpt wat taal zelf is. Anders zou je weten dat taal afhankelijk is van andere geïmpliceerde talen en dat die beiden of met zijn allen zichzelf en toch onafscheidelijk zijn, zo hecht verbonden dat het onmogelijk is ze te scheiden zelfs al concentreert men zich misschien alleen maar op een enkele taal. Dus zijn de psyche en haar bron of het individu en de God zo onverbrekelijk verbonden dat een poging om de ene los van de andere te zoeken automatisch de zaak in de war brengt. Neem je pauze.

(23.01 Janes voordracht was erg intens. Gedurende de pauze kreeg ze door dat het Cézanne-materaal van Seth in twee delen zou zijn - een ervan over wereldbeelden in het algemeen, het andere meer over Cézanne en wereldbeelden. `Dus, hoe moet ik het boek noemen?', vroeg ze. 23.25.)

De fysieke wereld houdt het bestaan in van een god. Gods bestaan houdt ook het bestaan van een fysieke wereld in. Deze verklaring houdt het onvermelde in en het omgekeerde geldt ook.

De waarde of de belangrijkheid van het individu ontkennen is daarom ook de waarde of de belangrijkheid van God ontkennen, want ze bestaan in elkaar en men kan ze niet scheiden. Vanaf het ene einde van de werkelijkheid roep je: `Waar is God?' en vanaf het andere einde komt het antwoord: `Ik ben Ik'. (`Ik' met een hoofdletter.) Vanaf het andere einde van de werkelijkheid roept God: `Wie ben Ik?' en vindt zichzelf in jou. Daarom ben je een deel van de bron en zo is het ook met al het gemanifesteerde. Omdat God is, ben jij. Omdat jij bent, is God.

Op bewust niveau ben je zeker niet alles wat God is, want dat is het onbepaalde, niet-manifeste deel van jezelf. Jouw bestaan berust op die onbepaalde realiteit, zoals een letter van het alfabet berust op de innerlijke organisaties die door haar bestaan geïmpliceerd zijn. In die zin, `reiken je onbepaalde delen terug naar een Bron, genaamd God', zoals de verschillende talen teruggevoerd kunnen worden naar hun bron. Sleuteltalen kunnen worden vergeleken met de historische goden. Ieder levend mens is een deel van de levende God, in leven gehouden door de schitterende kracht van de natuur, die God is, vertaald in de elementen van aarde en universum. Einde van het dictaat. Geef ons een momentje...

(23.40 Nu gaf Seth wat stof voor Jane en sloot de sessie om 24.09.)

Sessie 782, 5 juli 1976 
maandagavond, 21.56 uur

Welnu: Dictaat.

Jullie taal van alledag werkt met scheidingen, indelingen en verschillen. Tot op zekere hoogte organiseert je taal je gevoelens en emoties. De taal van de psyche heeft echter veel meer symbolen tot haar beschikking die op veel meer manieren gecombineerd kunnen worden dan, laten we zeggen, alleen maar de letters van een alfabet.

In de alledaagse taal hebben voorwerpen bepaalde namen. Het is duidelijk dat de namen niet de voorwerpen zijn, maar symbolen ervoor. Maar zelfs deze symbolen scheiden je, als waarnemer, af van de rest van de wereld die geobjectiveerd wordt. Zelf kun je, bijvoorbeeld, veel meer over het wezen van de psyche begrijpen dan je denkt. Daartoe moet je echter je gewone taal achter je laten, althans voor een ogenblik, en aandacht schenken aan je eigen gevoelens en je verbeeldingskracht. Je taal vertelt je dat bepaalde dingen waar zijn, of feiten, en andere dingen niet. Vele van je levendigste en ontroerendste gevoelens passen niet bij de feiten van je taal, dus negeer je ze. Deze emotionele ervaringen drukken echter vaak de taal van de psyche uit. Het is niet zo dat het begrijpen van je psyche buiten je bereik ligt: gewoonlijk komt dat doordat je haar probeert te begrijpen op een van de moeilijkste manieren - door het gebruiken van je gewone taal. De verbeelding hoort bij de taal van de psyche. Daarom geeft ze vaak ervaringen die in strijd zijn neet de grondbeginselen waarop de dagelijkse taal gebaseerd is. En daarom wordt de verbeelding vaak verdacht gevonden. Het kan gebeuren dat je wel eens alleen in de deuropening staat of buiten in een veld of zelfs op straat in een grote stad, omgeven door veel mensen - en dat je dan naar boven kijkt en plotseling wordt getroffen door de grote voorbijglijdende wolken daar boven en dat je jezelf dan deel van die wolken voelt.

Eventjes ervaar je dan misschien een groot verlangen of voel je je eigen emoties plotseling vervuld van diezelfde bewegende majesteit, zodat jij en de lucht een ogenblik lang één lijken. (Pauze om 22.12.) 
De wereldlijke taal vertelt je, als je volgens haar patronen denkt, dat je verbeelding met je op de loop gaat, want het is duidelijk dat jij één ding bent en de lucht een ander. Jij en de lucht staan niet aan elkaar gelijk - of (geamuseerd) zoals vriend Spock zou zeggen: `Het is niet logisch'. Zo'n gevoel vervaagt snel, nadat het je even verbijsterd heeft. Misschien ben je geestelijk verfrist, maar als regel zou je het gevoel niet als een verklaring van enige geldige werkelijkheid willen beschouwen of als een bewijs van het bestaan van je psyche.

Toch geven emoties en verbeelding jou je nauwste contact met andere delen van je eigen werkelijkheid. Zij maken ook het intellect vrij, zodat zijn krachten niet beperkt worden door opvattingen waarvan het geleerd heeft dat ze waar zijn. Zulke opvattingen zijn daarentegen slechts relatief waar - operationeel waar. Bijvoorbeeld: de natuurkundige wetten waar je mee vertrouwd bent, werken waar je je bevindt. Relatief gesproken zijn ze waar. In die zin ben je een persoon die lichamelijk geobjectiveerd is en in het zojuist genoemde tafereel naar boven staart naar een geobjectiveerde lucht. Je weegt zo en zoveel pond, houdt je hoofd onder die en die hoek om naar boven naar het luchtruim te kijken en lichamelijk gesproken kun je gecategoriseerd worden.

In diezelfde zin kunnen de wolken gemeten worden en kan worden aangetoond dat ze zo en zover boven je zijn samengesteld uit, laten we zeggen, zoveel wind van een zekere snelheid en klaar om een precieze hoeveelheid regen op wat dan ook te laten vallen. Fysiek gesproken ben je dus kennelijk gescheiden van de wolken en dus zou je ervaring van eenheid met hen, in die zin een leugen lijken - althans niet feitelijk zijn of een `voortbrengsel van je verbeelding.' In plaats daarvan is zo'n gebeurtenis een rechtstreekse expressie van de kennis van de psyche. Zij voelt haar echt legitieme identificatie met de natuur, benut haar mobiliteit en voelt haar eigen emotionele kracht opspringen. Je emoties zijn in zo'n geval voor een ogenblik vergroot, laten we zeggen opgeheven naar een hoger plan. Er zouden ontelbaar veel van zulke voor​beelden gegeven kunnen worden daar je psyche iedere dag het bewijs geeft van haar eigen grotere wezen-bewijzen waarvan je geleerd hebt ze over het hoofd te zien of af te wijzen omdat ze geen feiten zijn.

Wat denkbeeldig is, is niet waar: Dat wordt je als kind al ge​leerd. De verbeelding brengt je echter in contact met een ander soort waarheid of een ander kader waarin de ervaring legitiem kan worden waargenomen. De grotere waarheden van de psy​che bestaan in die dimensie.

(22.32) Daaruit kies je de fysieke feiten. Gedachten zijn echt. Maar alleen sommige gedachten gaan natuurlijk over in fysieke actie. Ondanks verdraaide versies van deze laatste verklaring bestaat er echter toch kennelijk een duidelijk verschil tussen, laten we zeggen, de gedachte aan overspel en de fysieke ex​pressie ervan.

Je kunt gedachten en verbeelding niet op zo'n letterlijke ma​nier behandelen en ook zou je in bredere zin niet moeten pro​beren je gedachten te `hoeden' alsof ze kuddedieren zijn die je zuiver gefokt wilt zien. Je gedachten vormen inderdaad je wer​kelijkheid. Als je er niet bang voor bent, scheppen ze echter hun eigen evenwicht. De psyche woont in een werkelijkheid die zo verschilt van de wereld die jij gewoonlijk kent dat daar goed en kwaad, zoals jij daarover denkt, ook als even operatio​neel of relatief waar worden gezien als het verschil tussen de waarnemer en het waargenomen voorwerp. Neem je pauze.

(22.42 `Ik voelde me er vanavond nu niet direct bij betrokken', zei Jane hoewel haar voordracht goed was verlopen en het mate​riaal goed was. We gaan om 23.05 door.) 
Er is je geleerd dat dromen imaginaire gebeurtenissen zijn. In ruimere zin is het zinloos als je twijfelt aan het al of niet waar zijn van dromen, want ze zijn er gewoon. Je vindt een droom echter wel waar, als de gebeurtenissen erin later werkelijk ge​beuren.

In het leven van de psyche is een droom er niet meer of minder `waar' om, als hij al dan niet in het waakleven wordt geco​pieerd. De droomgebeurtenissen hebben in een andere con​tekst plaats - een contekst van verbeelding zou men kunnen

zeggen. Hier ervaar je een geldige werkelijkheid die bij wijze van spreken op zichzelf bestaat; een werkelijkheid waarin de eigen taal van de psyche grotere vrijheid wordt gegeven. Sommigen van jullie kunnen proberen zich hun dromen te her​inneren, maar niemand van jullie moet zo bij de droomwerke​lijkheid betrokken zijn als hij bij het waakleven betrokken moet zijn.

Tot op zekere hoogte geef je echter terwijl je droomt vorm aan fysieke gebeurtenissen. Dan bewerk je, bevrijd van de beper​kingen van het waakleven, je ervaringen, weegt ze af volgens je eigen intenties en bedoelingen en brengt ze in verband met in​formatie die zo groots is dat je er je niet bewust gewaar van kunt zijn. In de meeste dromen denk je niet gewoon aan een situatie. Je wordt er in je verbeelding deel van. Zij is op elke manier echt, behalve dan dat het geen fysiek feit is. Wanneer je een feit tegenkomt, ontmoet je het staartje van een bepaald soort creativiteit. De psyche is echter verantwoorde​lijk voor het doen ontstaan van feiten. In die werkelijkheid is een zogenaamd feit even waar of even vals. De droom die je je herinnert, is al een vertaling van een diepere ervaring. Hij is voor jou ontworpen om een brug te slaan tussen de waar​neming van de psyche en. die van het dromende zelf. Dromen dienen als toneelstukken, die de ervaring van het ene niveau van de psyche naar het andere overbrengen. In bepaalde slaap​perioden reikt je ervaring uit tot in zulke uitgebreide gebieden van `zijn' dat de droom wordt gebruikt om dat voor je te verta​len.

De macht tot dromen ontspringt uit die bron. Dromen is geen passieve activiteit. Het vraagt een bijzonder en kenmerkend mengsel van allerlei soorten bewustzijn en de omzetting van `niet-lichamelijke waarneming' in symbolen en code die ge​voelsmatig begrepen zullen worden, alhoewel zij niet recht​streeks worden beleefd zoals in de waakervaring.

Het dromen neem je als iets vanzelfsprekends aan en toch is het het gevolg van een karakteristiek vermogen dat verantwoorde​lijk is voor het zeer subjectieve gevoel dat jij het bewuste leven noemt. Zonder het dromen zou je normale bewustzijn niet mo​gelijk zijn.

Nogmaals, een gesproken taal is afhankelijk van alle andere talen die mogelijk gesproken zouden kunnen worden en zo treden haar klanken op de voorgrond en zijn ze geordend vanwege de stilten en de pauzes ertussen; zo is jouw waakbewustzijn afhankelijk van wat jij als het slaap- of droombewustzijn beschouwt. Het treedt op ongeveer dezelfde manier naar voren, berustend op andere mogelijke versies van zichzelf; alleen waakzaam vanwege de - volgens jullie opvattingen - verborgen pauzes in zijn waakzaamheid.

(23.33) Het vermogen om te dromen vooronderstelt het bestaan van ervaringen die niet als lichamelijke feiten worden gedefinieerd. Het vooronderstelt een veel grotere vrijheid waarin de waarneming niet afhankelijk is van ruimte en tijd, een realiteit waarin voorwerpen even gemakkelijk verschijnen of worden weggezonden, een subjectief kader waarin het individu op de meest directe wijze vrijelijk uitdrukt wat hij of zij wil maar zonder lichamelijk contact in de gebruikelijke zin. Die realiteit vertegenwoordigt je oorsprong en is het natuurlijke milieu waarin je psyche verkeert. Je overtuigingen, culturele achtergrond en tot op zekere hoogte je talen, werpen hindernissen op zodat deze droomdimensie je onwerkelijk voorkomt. Zelfs als je jezelf betrapt op de levendigste droomavonturen of merkt dat je terwijl je droomt buiten je lichaam aan het reizen bent, ken je aan zulke ervaringen toch niet dezelfde waarde toe als aan waakervaringen.

Neem je pauze.

(23.42 tot 23.55. )

Subjectief gezien, word je overal omgeven door je eigen grotere realiteit, maar je kijkt niet op de juiste plaats. Er is je geleerd je gevoelens, je dromen of je verbeelding niet te vertrouwen, juist omdat ze vaak niet passen in de aanvaarde werkelijkheid van de feiten.

Zij zijn echter de scheppers van de feiten. Ik heb nooit de bedoeling afbreuk te doen aan het intellect. Op dit punt, echter, heeft de tirannie van de feitenwereld haar grootste macht. Aan het intellect zijn zijn vleugels ontnomen. Zijn terrein van activiteit werd beperkt omdat jullie het alleen feiten hebben gegeven om mee te werken.

Biologisch gezien, ben je best in staat om zowel met de droom- als met de waakwerkelijkheid om te gaan en om in dat opzicht een veel effectievere synthese te vormen. Al je creatieve impulsen komen uit die verborgen dimensie - juist die impulsen die je grootste steden en je technologie vorm hebben gegeven en het fysieke cement vormen dat jullie culturele, georganiseerde wereld bindt.

De creatieve impulsen staan achter jullie talen en toch gebruik je de talen vaak eerder om de innerlijke communicatie tot zwijgen te brengen dan om haar vrij te laten. Er zijn altijd bewustzijnsritmen geweest die historisch niet duidelijk zichtbaar zijn. In bepaalde tijden werd sommig gedrag voornamelijk in de waaktoestand tot uiting gebracht en soms in de droomtoestand. De nadruk is nooit statisch maar verandert altijd. In sommige perioden is het normale gedrag meer `als in een droom' geweest omdat de meer specifieke ontwikkelingen in de droomtoestand zijn gebeurd die toen de helderste en meer gespecificeerde was van de twee. Met andere woorden, de mensen gingen slapen om hun werk te doen en het droomrijk werd échter gevonden dan de waakrealiteit. Nu is het omgekeerde waar.

Einde van de sessie. Mijn beste wensen. Ik wens jullie opwindende ervaringen in de dromen die jullie vannacht zult hebben, nu ik je alles vertel over hoe je het moet doen (geamuseerd).

(O.k. Dank je Seth. Goedenavond' 24.09.)

8. Dromen, creativiteit, talen en 'cordella's'

Sessie 783, 12 juli 1976 
maandagavond, 21.25 uur

Welnu: Dictaat.

(`O.k.)

Volgende hoofdstuk, dat meen ik nummer acht is: `Dromen, creativiteit, talen en 'cordella's'. Je kunt cordella's tussen aanhalingstekens zetten.

Hoewel je het misschien niet beseft, leid je je subjectieve leven werkelijk op een vrijwel cirkelvormige manier. Stel je eens voor dat het huidige moment als een wiel is, waarbij je je concentreert op de naaf. Om datgene wat jij het moment in de tijd noemt, vast te houden, is de naaf door spaken verbonden met het buitenste cirkelvormige raamwerk. Anders zou de naaf alleen je nergens brengen en zou je `moment' je zelfs geen hobbelige rit geven.

Je reis door de tijd schijnt echter glad te verlopen, dubbele punt: het wiel rolt altijd maar voorwaarts. Het kan ook naar achteren rollen maar in je doelbewustheid heb je een voorwaartse richting voor ogen en achteruitgaan zou het doen lijken of je afwijkt van je doel.

De voorwaartse beweging brengt je in de toekomst, vanuit het verleden waaruit je tevoorschijn lijkt te komen. Dus zet je een rechte koers uit, zo lijkt het je, door de tijd, terwijl je je nooit realiseert dat, in onze analogie, de cirkelvormige beweging van het wiel je toestaat deze doorgaande weg dwars over te steken. De naaf van het heden wordt daarom samengehouden door `spaken'. Deze hebben in het geheel niets te maken met jullie ideeën over oorzaak en gevolg. Zij verwijzen daarentegen naar, de cirkelvormige beweging van je eigen psyche als zij schijnt voort te gaan in de tijd. Ieder huidig moment van je ervaring is afhankelijk zowel van de toekomst als van het verleden, zowel, van je dood als van je geboorte. Je geboorte en je dood zijn als het ware samen ingebouwd, de een begrepen in de ander.

Je zou niet kunnen sterven tenzij je het soort schepsel bent dat geboren is, noch zou je een huidig moment, zoals jij dat ziet, kunnen beleven. Je lichaam is zich bij de geboorte bewust van zijn dood en bij zijn dood van zijn geboorte, want al zijn mogelijkheden tot activiteiten hebben plaats in het gebied daartussenin. Daarom is de dood even creatief als de geboorte en even noodzakelijk voor activiteiten en bewustzijn, zoals jullie die zien.

(Pauze om 21.40.) Zo simpel is het echter niet, want je leeft altijd temidden van ontelbaar veel kleine sterfgevallen en geboorten die door je lichaam en je psyche geregistreerd worden. Op bewust niveau ben je die gewoonlijk niet gewaar. Het logische denken, dat gebruik maakt van de gebruikelijke definities, werkt met oorzaak en gevolg en is afhankelijk van een strenge tijdvolgorde voor zijn raamwerk. Het bouwt de ene stap op de andere. Het is verweven in je taal. Volgens het logisch denken en de taal kun je zeggen: `Ik ga vandaag naar een feest omdat ik de vorige week werd uitgenodigd en gezegd heb dat ik zou komen'. Dat heeft zin. Je kunt niet zeggen: `Ik ga vandaag naar een feest omdat ik daar iemand zal ontmoeten die over vijf jaar erg belangrijk voor mijn leven zal zijn'. Dat is in de zin van het logisch denken of van de taal onzinnig, want in het laatste voorbeeld zouden oorzaak en gevolg gelijktijdig bestaan - of erger nog, het gevolg zou al voor de oorzaak bestaan. Op alle andere-dan-normale bewustzijnsniveaus werk je echter heel doeltreffend met waarschijnlijkheden. De cellen bewaren hun integriteit door de ene waarschijnlijkheid boven de andere te verkiezen. Daarom is de huidige naaf van het wiel maar één prominent heden, dat operationeel geldig is. Oorzaak en gevolg, zoals jij daarover denkt, verschijnen alleen maar vanwege de beweging, de relatieve beweging van het wiel in onze analogie.

Wanneer je ogen gericht zijn op het pad van de tijd, vergeet je daardoor de cirkelvormige beweging van je wezen. Wanneer je echter droomt of slaapt, verdwijnt de wereld van oorzaak en gevolg of lijkt zij verward en chaotisch. De normale dagelijkse beelden worden door elkaar gemengd, zodat er combinaties worden gevormd die heel anders zijn dan die je overdag ziet.
De bekende regels die het gedrag van schepsels en voorwerpen beheersen, schijnen in de droom niet langer van toepassing. Het verleden, het heden en de toekomst vermengen zich in een schijnbaar bizarre verbintenis, waarbij je, als je wakker zou zijn, alle mentale houvast zou verliezen. De cirkelvormige aard van de psyche laat zich hier tot op zekere hoogte kennen. Wanneer je over dromen denkt, beschouw je gewoonlijk alleen die aspecten en dan heb je het misschien over de rare activiteiten, de vreemde opstelling en de vreemde aard van het droomleven zelf. Slechts weinigen worden getroffen door het feit van de eigen orde van hun dromen of geïmponeerd door de uiterste beheersing die zulke soms spectaculaire dingen laat gebeuren binnen zulk een betrekkelijk beperkt fysiek raamwerk. In een droom van twintig minuten kunnen, bijvoorbeeld, gebeurtenissen worden ervaren die normaal jaren zouden duren. Het lichaam wordt zijn twintig minuten ouder en dat is alles. In dromen is de ervaring maar vluchtig en oppervlakkig, dat wil zeggen, ze komt even jouw tijd binnen, raakt haar en laat rimpelingen achter; maar de droomgebeurtenissen zelf bestaan grotendeels buiten de tijd. De droomervaringen worden op een cirkelvormige wijze geordend. Soms raken ze wat je geheugen aangaat de naaf van je huidige moment, zoals jij dat ziet, helemaal niet; toch bestaat de droom en wordt hij op al je bestaansniveaus inclusief het cellulaire niveau geregistreerd. (Lange pauze.) 
Jullie vertalen je ervaringen altijd in begrippen die jullie kunnen bevatten. Natuurlijk is die vertaling reëel. De droom die jij je herinnert is dus al een vertaling, maar een die al doorleefd is. Nogmaals, zoals een taal die je kent afhankelijk is van andere talen en van de erin begrepen pauzes en stilten, zo is de droom die je ervaart en je herinnert ook één verklaring van de psyche die op de voorgrond treedt; maar ze is ook afhankelijk van andere voorvallen die je je niet herinnert en die je bewustzijn, zoals het nu werkt, automatisch moet vertalen in zijn eigen begrippen.

Neem je pauze.

(22.15 tot 22.33.)

Welnu: Op lichamelijk niveau reageert je lichaam op informatie over de omgeving waarmee je niet bewust bezig bent. Die-, zelfde informatie is echter zeer belangrijk voor de integriteit

van je lichaam en daarom ook voor je eigen mentale houding. Op cellulair niveau heeft het lichaam niet alleen een beeld van zijn eigen huidige conditie maar van al die aspecten van de fysieke omgeving die zijn eigen conditie beïnvloeden. In zijn eigen codering is het bijvoorbeeld niet alleen de weersomstandigheden gewaar, maar alle weerspatronen over de hele wereld, waar het lokale gebied van afhankelijk is. Van tevoren bereidt het zich dan voor om iedere noodzakelijke uitdaging om zich aan te passen aan te kunnen. Het weegt de mogelijkheden af, het reageert op de verschillende soorten druk.

Jullie zijn je, bijvoorbeeld, druk gewaar door tastzin, maar de cellen reageren in een heel andere versie van dat begrip op de luchtdruk. Het lichaam kent de metingen van allerlei soort stralingen uiterst nauwkeurig. Op één niveau heeft het lichaam dus zelf een eigen beeld van de werkelijkheid, waarop jouw bewuste werkelijkheid moet berusten - en toch bestaat de lichaamsmethode van herkenning of kennis in begrippen die zo vreemd zijn aan jouw bewuste opvattingen dat ze voor jou onbegrijpelijk zijn. Je bewuste ordening berust daarom op deze ruimere cirkelvormige soort kennis. Over het algemeen heeft de psyche dezelfde soort ogenblikkelijk algeheel begrip van de psychologische gebeurtenissen en van de omgeving als je lichaam het heeft van het lichamelijke gebeuren. Zij is zich dus algeheel bewust van jouw algehele plaatselijke psychologische klimaat wat jou persoonlijk betreft en met betrekking tot de wereld. Wat je doet schijnt zo glad te verlopen, dat je de ordening niet beseft die ermee gemoeid is. Een vulkaanuitbarsting in een uithoek van de wereld zal uiteindelijk de hele wereld in verschillende mate beïnvloeden: Een emotionele uitbarsting zal op een ander niveau hetzelfde doen, waarbij ze in eerste instantie het lokale gebied verandert, maar ook haar rimpelingen uitzendt naar het massapsychologische milieu. Het werkelijkheidsbeeld van de psyche zou dan voor de bewuste geest even onbegrijpelijk zijn vanwege de intense gerichtheid op het enkelvoudige die je gewone bewustzijn eist.

Je dromen geven je in dat opzicht echter vaak een glimp van het werkelijkheidsbeeld van de psyche. (Lange pauze om 22.51.) 
Soms word je je bewust van waarschijnlijkheden, zoals van acties die geen verband schijnen te hebben met die van jouzelf, maar die er toch verband mee houden in dat grotere wisselwerkingsschema dat je gewoonlijk niet begrijpt.

Nieuwe alinea: Wanneer je opgroeit van baby naar volwassene, word je niet alleen groter: je groeit om je hele zelf heen, waardoor er ook meer gewicht en dikte bijkomt. In zeker opzicht `groeien' gebeurtenissen op dezelfde manier en van binnen naar buiten, zoals jij. In een droom sta je dichter bij die fasen waarin de gebeurtenissen geboren worden. Volgens jullie opvattingen komen ze uit de toekomst tevoorschijn en vormen ze het verleden en krijgen ze vitaliteit vanwege de creatieve spanning die er bestaat tussen wat jullie je geboorte en dood noemen.

Neem je pauze.

(22.57 tot 23.12.)

Je maakt zinnen uit het alfabet van je taal. Je spreekt ze uit of schrijft ze op en gebruikt ze om te communiceren. Gebeurtenissen kunnen op dezelfde wijze beschouwd worden als psychologische zinnen, samengesteld uit het alfabet van de zintuigen- `ervaren' zinnen die geleefd worden in plaats van geschreven, gevormd tot waarneembare geschiedenis in plaats van bijvoorbeeld alleen maar neergeschreven in een geschiedenisboek.

Ik zei al dat je taal in zekere mate je ervaring programmeert. Er is echter een taal van de zintuigen die je biologische waarneming, ervaring en communicatie schenkt. Zij vormt de aard van de gebeurtenissen die je kunt waarnemen. Zij stelt ervaring samen, zodat ze fysiek gevoeld wordt. Al je geschreven of gesproken talen moeten berusten op dit biologische `alfabet'. Hierin bestaat er een veel grotere vrijheid dan in een van je gesproken of geschreven talen.

Ik gebruik het woord `cordella' om de bron aan te geven waaruit die talen ontspringen. Er zijn natuurlijk veel wederzijdse banden tussen je taal en je lichaam. Je gesproken taal is afhankelijk van je ademhaling en zelfs de geschreven taal is afhankelijk van de snelheid waarmee de boodschappen over de zenuwuiteinden kunnen springen. Biologische cordella's moeten dus de bron zijn voor de lichamelijke talen, maar de cordella's zelf komen voort uit de grotere kennis van de psyche als zij allereerst het lichamelijke organisme vormt.

Dromen zijn de taal van de psyche waarin de aard van de mens in de tijd verzinkt en er weer uit opduikt. De mens heeft zintuigenervaringen. Hij rent, hoewel hij in bed ligt. Hij schreeuwt, hoewel er geen woord wordt gezegd. Hij heeft wel de taal van het lichaam en toch is die taal maar op ondoorzichtige wijze verbonden met de lichaamsmechanismen. Hij werkt met gebeurtenissen, maar ze vinden niet plaats in zijn slaapkamer en evenmin moeten ze beslist op een plek plaatsvinden die hij kan vinden als hij wakker wordt.

(Luider:) Dat is het einde van het dictaat - einde van de sessie en van harte een goede avond voor jullie beiden. (`Dank je wel Seth'.)
(23.26 Jane zei dat het net leek of Seth van plan was geweest om voor de sessie van vanavond een bepaalde hoeveelheid materiaal te geven en toen hij alles besproken had, vond hij het wel genoeg. )

Sessie 784, 19 juli 1976 
maandagavond, 21.23 uur

(Seth besteedde weer het eerste deel van de sessie aan zijn inleiding voor Jane's `Cézanne'-boek. Ze heeft het druk gehad met het uittypen van het manuscript in zijn laatste vorm. Wat mijzelf betreft, ik `worstel' nog steeds met mijn aantekeningen voor 'Un-known' Reality. We namen een pauze van 22.15 tot 22.30. Toen: )

Ons boek.

Door het universum stroomt informatie met zulk een snelheid en in zulke grote hoeveelheden dat je er met geen mogelijkheid meer dan een klein deeltje van kunt verwerken. Nogmaals, jullie lichamelijke zintuigen werken bijna als een biologisch alfabet, waardoor zij je toestaan bepaalde soorten informatie te organiseren en w-aar te nemen en waaruit je de gebeurtenissen van je wereld en de contouren van je realiteit vorm geeft.

Je bewuste kennis berust op een onzichtbare, ongesproken, psychologische en fysieke taal die voorziet in de innerlijke steun voor de communicaties en erkende voorvallen van het bewuste leven. Deze innerlijke talen zijn opgebouwd als cordella's en cordella's zijn psychische, organiserende eenheden waaruit dus alle alfabetten ontstaan. Alfabetten impliceren het bestaan van cordella's, maar kunnen ze net zo min bevatten als het Engels Russisch of Frans of Chinees of enige andere combinatie kan bevatten. Als je Engels probeert te spreken kun je niet tegelijk Chinees spreken. Het ene sluit het andere uit, zelfs al sluit de ene taal het bestaan van de andere in, want in die zin hebben alle talen enige gemeenschappelijke wortels. Op een bepaalde manier zijn gebeurtenissen hetzelfde als de gesproken componenten van taal, maar vertolkt in een levende vorm - en bijvoorbeeld niet alleen als klank. Deze zijn gebaseerd op het zintuiglijke alfabet, dat zelf voortkomt uit nietzintuiglijke cordella's. Een zin wordt opgebouwd uit woorden, zinsdelen, werkwoorden en bijvoeglijke naamwoorden, onderwerpen en gezegden, klinkers en lettergrepen en daaronder ligt de hele structuur die allereerst de gelegenheid geeft tot spreken of lezen. In zeker opzicht worden gebeurtenissen op dezelfde manier opgebouwd. Jij vormt en organiseert je zinnen, maar je spreekt in het volste vertrouwen zonder feitelijk de methoden te kennen die met dat spreken te maken hebben. Dus ken je alleen de buitenkant van die activiteit. Op dezelfde manier vorm je gebeurtenissen, vaak zonder je bewust te zijn dat je het doet. Het lijkt net alsof gebeurtenissen vanzelf plaatsvinden, zoals het net lijkt of woorden vanzelf worden gesproken. Er werd je op school geleerd hoe je zinnen moest construeren en je leerde van je ouders hoe je moest spreken. Je was echter al voor je geboorte betrokken bij het 'maken' van gebeurtenissen. De psyche vormt gebeurtenissen op dezelfde manier als de oceaan golven vormt, behalve dat de golven van de oceaan beperkt zijn tot zijn oppervlak of tot zijn bekken, terwijl de gebeurtenissen van de psyche meteen vertaald worden en uiteen spatten in de massa-psychologische werkelijkheid. In het waakleven heb je bij wijze van spreken te maken met de voltooide gebeurtenissen. Je ondervindt de gebeurtenissen in het gebied van het waakbewustzijn. In de droomtoestand en op andere bewustzijnsniveaus heb je meer direct met de vorming van gebeurtenissen te maken. Gewoonlijk ben je je van dit proces even onbewust als je in de normale praktijk bent van de manier waarop je de zinnen vormt, die zo automatisch uit je lijken te vloeien. (22.56) 
De psyche is, als zij gericht is op de lichamelijke realiteit, een schepster van gebeurtenissen en door die gebeurtenissen ervaart zij haar eigen werkelijkheid, zoals jij door je eigen spreken je stem hoort.

In dromen ben je dus betrokken bij het innerlijke proces waardoor fysieke gebeurtenissen worden gevormd. Je hebt te maken met de psychologische componenten van de handelingen die je, als je wakker bent, in de samenhangende lichamelijke `taal' gaat vormen en die resulteren in de activiteiten van de dag.

Gebeurtenissen die jij als feitelijk erkent, hebben een uniforme aard in de tijd die de waarschijnlijke versies waaruit ze voortkwamen, uitsluiten - versies die in meer of minder mate in de droomtoestand zijn verschenen. Nogmaals, als je de Nederlandse zin `ik ben hier' uitspreekt, kun je niet tegelijkertijd de Chinese versie uitspreken. In die zin kies je ervoor om in jouw handelingskader liever de ene gebeurtenis te `spreken' dan de andere. Jouw vormen van gebeurtenissen berust echter natuurlijk niet alleen op je unieke psychologische eigenschappen, maar is mogelijk vanwege het lichamelijk alfabet van het vlees.

(Lange pauze.) Welnu: zoals het voor ieder menselijk wezen mogelijk is meer dan een taal te spreken, zo is het ook mogelijk dat je de fysieke informatie op andere wijzen samenstelt dan die gewoonlijk gebruikt worden. In gewone zin kan je lichaam bijvoorbeeld op een bepaald moment maar op één plaats zijn en jouw ervaring van gebeurtenissen wordt grotendeels bepaald door de positie van je lichaam. Toch zijn er biologische mechanismen die je toestaan versies of patronen van je lichaam buiten zijn oorspronkelijke positie uit te zenden en vanuit die lokaties waarnemingen te doen. In de slaap- of droomtoestand doe je dit vaak en dan leg je verband tussen de nieuw waargenomen informatie en de gewone zintuiginformatie en orden je dit alles zonder bezwaar. Wat dat betreft, berust de juistheid van je gewone zintuigwaarneming stevig op deze grotere innerlijke flexibiliteit die je een brede basis verschaft waarop je je vaste gerichtheid vorm geeft.

(Lange pauze.) Gebeurtenissen komen dus als gesproken woorden in je gewaarzijn op. Jij spreekt, maar wie spreekt en wat gebeurt er zelfs in je kortste zin? De atomen en moleculen in je stembanden, longen en lippen verstaan geen woord van de taal die ze je zo vloeiend laten spreken. Zonder hun medewer​king en gewaarzijn zou er echter geen woord gesproken wor​den.

(23.15) Toch werkt ieder van die naamloze atomen en molecu​len mee in een reusachtige onderneming die jij niet begrijpt, die je het spreken mogelijk maakt en je werkelijkheid van ge​beurtenissen wordt opgebouwd uit een cordella van activitei​ten, waarin ieder gesproken woord een historie heeft die zich verder in de annalen van de tijd uitstrekt dan de oudste fossie​len zich zouden herinneren. Ik spreek hier in jullie ervaringsbe​grippen, want in ieder woord dat in jouw heden wordt gespro​ken, roep je die verleden tijd op of prikkelt hem te ontstaan, zodat zijn en jouw werkelijkheid naast elkaar bestaan.

In dromen is zelfs het verleden in de tegenwoordige tijd. Ge​beurtenissen vormen zich overal. Je vormt en hervormt zowel het verleden als de toekomst. Je kiest er bepaalde ervaringen uit als gebeurtenissen in de normale waakwerkelijkheid. Zijn je handen moe?

('Nee.')

(23.22) Terwijl je maar één zin tegelijk kunt uitspreken en maar in één taal en terwijl die zin klinker voor klinker of letter​greep voor lettergreep moet klinken, is ze toch het resultaat van een soort cirkelvormige kennis of ervaring, waarin het be​gin en het eind van de zin gelijktijdig bekend is. Als het einde ervan niet bekend zou zijn dan zou het begin niet zo deskundig gestart kunnen worden.

Op dezelfde wijze is een ervaren gebeurtenis in de tijd afhanke​lijk van een cirkelvormige gebeurtenis waarin het begin en het eind ineengevlochten zijn, zodat het ene niet voor het andere plaatsvindt, maar ze naast elkaar bestaan. Einde dictaat. Enige persoonlijke opmerkingen. Neem eerst een korte pauze, als je dat wilt. (`O. K.')
(23.28. Seth kwam om 23.35 terug en gaf wat stof voor Jane, totdat hij om 24.13 de sessie beëindigde.)

Sessie 785, 2 augustus 1976 
maandagavond, 21.32 uur

(Het weer is de laatste tijd uitstekend geweest. We hielden de ses​sies met de voor- en achterdeuren open, zodat de koele wind van de heuvels door het huis kon waaien. Tot dusver heeft niemand ons op die tijden onderbroken, hoewel meer en meer bezoekers hun weg naar ons huis vinden. Terwijl we het wel leuk vinden mensen te zien, zijn we toch wat bezorgd, omdat die ontmoetin​gen ons van ons werk afhouden. (Een beetje geamuseerd: Al heeft Jane soms last van de zomer​hitte Seth heeft er nooit last van. In trance is Jane zo `koel als een vis' tot de pauze, want dan heeft ze weer met de temperatuur te maken net als wij.)

Welnu: Goedenavond - (`Goedenavond, Seth.') - dictaat: ons boek.

Nogmaals, op bewust niveau zou je onmogelijk alle informatie aankunnen die op andere niveaus beschikbaar is - informatie waarvan juist het lichamelijk overleven afhangt. Taal werkt dus enigszins als een soort zeefinstallatie, waardoor je in staat bent bepaalde informatie mee te delen terwijl je andere infor​matie effectief blokkeert.

Wanneer je een zin uitspreekt, ga je niet eerst alle regels van de grammatica bekijken. Je maakt mentaal van tevoren geen schets van de zin. Je spreekt gewoon min of meer automatisch. Dit houdt zowel mentaal als fysiek de uiterste precisie in. Wan​neer je een gebeurtenis ervaart, sta je gewoonlijk niet stil om eerst de regels van waarnemen te bestuderen of om je af te vra​gen wat die regels zijn. Je ervaart gewoon of je neemt waar. Die ervaren gebeurtenissen zijn echter ook het resultaat van een ziftingsproces. Zij verkrijgen hun aantrekkingskracht, schittering en fysieke geldigheid omdat ze op de voorgrond ko​men ten koste van andere, schijnbaar niet waargenomen, ge​beurtenissen. In de droomtoestand werk je nauw samen met de `innerlijke' grammatica van gebeurtenissen. In dromen vind je de ongesproken zin en de lichamelijk niet ervaren daad. Het geraamte van de innerlijke uitwerking van gebeurtenissen is daar veel duidelijker. Handelingen zijn er nog niet tot rijpheid gekomen. De mechanica van jullie psychologische waak-gedrag is schitterend opgezet. Die toestand kan veel vollediger worden onderzocht en gebruikt dan nu wordt gedaan en zou moeten worden gedaan. Toch zal er altijd een sluier hangen tussen het waak- en het slaapbewustzijn, want als je in je lichaam bent, kan het brein in waaktoestand maar een bepaalde hoeveelheid informatie verwerken. Het zou gewoon vergeten wat het niet kan vasthouden. Je dromen beïnvloeden je cellulaire werkelijkheid, zelfs al is die werkelijkheid ook grotendeels verantwoordelijk voor het feit dat je, volgens jullie opvattingen, ook maar enigszins droomt. Dromen zijn een `natuurlijk produkt' van het cellulair afgestemd bewustzijn. Zoals vuur licht afgeeft, geeft het cellulair afgestemd bewustzijn dromen af. Zo'n bewustzijn is in een staat van `zijn' waarin zijn realiteit meer energie en kracht voortbrengt dan het fysiek kan uiten in zijn schitterende ontmoeting met de lichamelijke werkelijkheid. De `vonken' die ieder moment van zijn bestaan worden voortgebracht, veroorzaken extra ervaringen, waarnemingen die niet passen in het bekende huidige ogenblik - want dan is, volgens jullie opvattingen, dat heden al verdwenen in het verleden.

(21.53) Deze gebeurtenissen en reacties blijven echter werken, vooral in de droomtoestand waar zij niet zoals de waakgebeurtenissen op directe wijze de volle lichamelijke ervaring doorsnijden. Al deze parallelle of andere ervaringen worden dus gebruikt om de lichamelijke gebeurtenissen die je kent, te construeren. Nogmaals, je spreekt een zin werkelijk zo uit dat het einde vloeiend komt, hoewel je, als je eraan begint misschien niet bewust weet wat je gaat zeggen. Een deel van je wist echter het begin en het einde tegelijk.

In dromen weet je het begin en het eind van de gebeurtenissen op dezelfde wijze. Iedere handeling in je leven wordt gedaan in verband met alle andere gebeurtenissen van je geboorte tot je dood. Nu lijkt het je net alsof, omdat je op een bepaald ogenblik die ene zin zegt in plaats van de andere tien mogelijke versies, de uitgesproken zin de `juiste' is. Zijn waarschijnlijke variaties in grammatica, tijd of verbuiging ontgaan je volkomen. Toch heb je ze misschien onbewust uitgeprobeerd en verworpen, zelfs al heb je geen herinneringen aan zulke ervaringen. Dus zelfs als je zinnen vormt, heb je met waarschijnlijkheden te maken en bootst je lichaam in een of ander opzicht de, laten we zeggen, verschillende spierreacties na die bij iedere ongesproken zin betrokken zouden kunnen zijn.

Zelfs als je je zin zo prachtig nonchalant uitspreekt, worden er toch innerlijk keuzen gemaakt als je je communicaties onbewust verifieert met de gebeurtenissen die buiten je plaats hebben terwijl je spreekt.

Dus, terwijl elke handeling in je leven wordt ondernomen in verband met alle andere handelingen in je leven tot je dood, betekent dit niet dat je dood is voorbeschikt om op een zeker moment plaats te hebben. Net zoals je je zin middenin de ene versie in een andere kunt veranderen zonder er zelfs maar bewust gewaar van te zijn, zo werk je terwijl je je leven leeft ook met waarschijnlijkheden. Jij bent het Zelf dat de zin uitspreekt en jij bent het Zelf dat het leven leeft. Jij bent groter dan de zin die je uitspreekt en groter dan het leven dat je leeft. Je kunt je niet alle zinnen herinneren die je vandaag hebt uitgesproken. Je kunt wel een algemeen idee hebben van wat je hebt gezegd. Het lijkt je beslist toe dat je op een zeker moment eerder het ene ding hebt gezegd dan iets anders. Ook lijkt het je net of getuigen je daarin zouden bijvallen. Het lijkt zeker zo dat waakgebeurtenissen meer vaststaan en betrouwbaarder zijn dan droomgebeurtenissen. Neem je pauze.

(22.12 tot 22.32.)

Waakgebeurtenissen vinden plaats en verdwijnen snel. Zij worden direct ervaren waarbij de zintuigen volop deelnemen, maar voor die ogenblikkelijke betrokkenheid geef je de ruimere dimensies op van dezelfde handelingen die ook bestaan, maar nu beneden het niveau van de actieve deelname van de zintuigen.

In dromen hebben de voorbereidingen voor de door jou ervaren gebeurtenissen plaats, niet alleen tot in de kleinste bijzonderheden, maar in het grotere verband van het wereldtoneel. De gebeurtenissen passen in elkaar; ze vormen een samenhangend geheel, dat je activiteiten een wereldschaal geeft. De 'toekomstige' geschiedenis van de wereld wordt bij voorbeeld nu uitgewerkt, terwijl ieder individu in de droomtoestand met de waarschijnlijke gebeurtenissen van zijn privé-leven werkt. Dat privé-leven bestaat echter in een contekst - sociaal, politiek en economisch - die onbewust wordt aangevoeld. Als iemand in de droomtoestand verschillende waarschijnlijke realiteiten construeert, doet hij of zij dat ook in die grotere contekst waarin de waarschijnlijke status van de wereld bekend is. Hier zijn de gebeurtenissen met elkaar verbonden in een psychisch web dat veel effectiever is dan je fysieke technologische communicatiesysteem. Hier worden realiteitscodes gebruikt. Kennis wordt ontvangen en overgebracht in elektromagnetische patronen, zodat een patroon veel meer informatie-eenheden kan bevatten dan alles wat jij, technologisch gesproken, bezit. Elke lichaamscel doet zijn werk bij het opvangen en doorgeven van die signalen. Op dat niveau heeft ook enige decodering plaats, zodat ter zake doende informatie wordt gezonden naar waar ze, lichamelijk gesproken, thuishoort.

Veel informatie bereikt het brein zelfs niet (de geest is zich echter van die gegevens bewust). In de mens heeft de psychischlichamelijke structuur op elk ogenblik een volledig bijgewerkt beeld van de van toepassing zijnde informatie over alle gebeurtenissen die op welke wijze ook het organisme zullen beïnvloeden. Alle acties worden ondernomen met die ter beschikking staande informatie. In de droomtoestand worden die gegevens, nogmaals, getransformeerd in pseudo-fysieke beelden - weerspiegelingen van gebeurtenissen die zouden kunnen plaatsvinden - een blik vooraf op waarschijnlijke gevolgen. Deze worden in een flits voor een bewustzijn gebracht dat op dat moment meer op het innerlijke dan op het uiterlijke realiteitsgebied is geconcentreerd.

Nu worden die inzagen vooraf niet alleen voor de geest afgespeeld maar ook voor het lichaam. Nogmaals, in de slaap berekent iedere cel het effect van de verschillende waarschijnlijke gebeurtenissen op haar eigen werkelijkheid. Er worden berekeningen gemaakt, zodat de hele lichaamsreactie van tevoren kan worden vastgesteld en de voor- en nadelen afgewogen kunnen worden. Het lichaam neemt op de allerkleinste niveaus deel aan het dromen.

De atomen en moleculen zelf bezitten een soort bewustzijn dat je onmogelijk kunt analyseren omdat jullie activiteitenschaal zozeer van de hunne verschilt. Het zijn echter informatie verzamelende processen die gecodificeerde electromagnetische eigenschappen bevatten die tussen al je instrumenten doorglippen. De atomen en moleculen en alle schijnbaar kleinere 'deel-tjes' daarin zijn, nogmaals, informatie-dragende processen en daarvan hangt jouw hele interpretatie van de aard van de gebeurtenissen af.

Nogmaals, het cellulair afgestemd bewustzijn brengt dromen voort. Het bewustzijn brengt, rijdend op de rug van de moleculen, een lichamelijke realiteit voort én de gebeurtenissen die erbij passen.

Neem je pauze. (23.00 tot 23.20.)
Het denken berust ook stevig op de werkelijkheid van het cellulair afgestemd bewustzijn.

Gedachten nemen tijd en bestaan krachtens cellulaire composities. Het bewustzijn dat niet geconcentreerd is op de cellulaire constructie houdt zich met een soort direct weten bezig, dat vormen van begrip meebrengt die op een meer cirkelvormige manier komen.

Het creatief handelen is je ervaring die het dichtst bij directe kennis ligt. Terwijl je bewustzijn in lichamelijke termen over zichzelf denkt, zul je, of je nu leeft of dood bent, dus grotendeels denkpatronen gebruiken die je bekend zijn. Je bewustzijn is in het leven cellulair afgestemd, dat wil zeggen, het neemt zijn eigen werkelijkheid waardoor de cellulaire functies die het lichaamsapparaat vormen. De psyche is echter groter dan dat lichamelijk afgestemde bewustzijn. Zij is de grotere contekst waarin je bestaat. Zij is vervlochten met je eigen werkelijkheid, zoals jij die opvat. In die gevallen waarin je in staat bent je gerichtheid voor een ogenblik te veranderen, komen de grotere ervaringen van je psyche aan bod. Je kunt dan je bestaan minstens aanvoelen als iets dat los staat van zijn cellulaire oriëntatie. Die ervaring is echter cirkelvormig en daarom moeilijk te verwoorden of in te passen in je normale informa​tiepatronen.

(23.32. Dit was het einde van het boekdictaat. Seth kwam door met een bladzijde voor Jane en mij en beëindigde de sessie om 23.45. )

Sessie 786, 16 augustus 1976 
maandagavond, 21.19 uur

(Het was een mooie avond. Om van te genieten. Jane en ik waren echter allebei een beetje moe; inderdaad, we hebben ben de vorige week geen sessies gehouden. We hadden, over de zomer ver​deeld, bijeenkomsten afgesproken met professionals op ver​schillend gebied die in ons werk geïnteresseerd zijn en dat had tijd en concentratie gekost. Wij zijn van nature nieuwsgierig naar al die andere disciplines in de kunsten en de natuur- en geestes​wetenschappen, dus kijken we altijd uit naar zulk bezoek - hoe​wel zo'n nieuwe relatie soms klikt en soms niet. In ieder geval voelden we ons vanavond een beetje moe en beslo​ten we dat we, althans voorlopig, genoeg hadden van persoonlij​ke ontmoetingen. Maar, paradoxaal genoeg, leek Seth energie​ker dan ooit.)

Goedenavond - boekdictaat.

('Goedenavond, Seth.')

Jullie zien in dat de aarde een atmosfeer heeft. In jullie beperk​te ruimtevaart neem je als vanzelfsprekend feit aan dat je er andere omstandigheden aantreft dan op je eigen planeet. In jullie berekeningen worden wijzigingen opgenomen, zodat de astronauten van tevoren weten dat ze bijvoorbeeld kunnen verwachten gewichtloosheid te zullen ondervinden. Jullie ideeën en ervaringen met ruimte en materie worden echter be​paald door jullie eigen zintuigenapparaat. Wat voor jullie ma​terie is, kan voor wezens die op een totaal andere manier zijn uitgerust, `lege ruimte' zijn. Jullie bewuste geest, zoals jullie hem ziet, is de `psychologische structuur' die werkt met om​standigheden op lichamelijke basis. De zintuiginformatie wordt bij wijze van spreken in min of meer klare pakketjes op​gediend. De grotere innerlijke werkelijkheid van de psyche is echter even uitgestrekt als de kosmische ruimte schijnt te zijn. Wanneer er vanuit die grotere gebieden informatie in je bewus​te geest `valt', dan wordt die informatie ook veranderd als ze door de verschillende niveaus van je psychologische atmosfeer reist totdat ze uiteindelijk landt of explodeert in een reeks beel​den of gedachten. Punt.

Je wordt voortdurend gebombardeerd door zulke vreemde in​dringsels. De gerichtheid van je bewustzijn wist ze uit, als je in de normale waaktoestand bent. Er zijn, bijvoorbeeld, overal vallende sterren die van de hemel tuimelen, hoewel je er maar een paar van ziet aan de nachtelijke hemel. Gedurende de dag is het belangrijk dat er een ziftingsproces wordt toegepast, op​dat de precisie van je handelingen kan worden behouden. Nog​maals echter, die fijne precisie berust op een eindeloze hoe​veelheid informatie die andere niveaus van je psychologische werkelijkheid binnendringt. Die data worden dan bij wijze van spreken het ruwe materiaal waaruit je lichamelijk gebeuren wordt gevormd.

In de droomtoestand, met je lichaam min of meer veilig en in rust en zonder de noodzaak voor nauwkeurige actie, worden die psychologische indringsels duidelijker. Veel van je dromen lijken op de staart van een komeet: hun echte leven is voorbij en je ziet de flits van hun verdwijnen als ze je eigen mentale atmosfeer raken en exploderen in een regen van droombeel​den. Zij worden daarom terwijl ze door je eigen psychologi​sche atmosfeer reizen omgevormd. Je zou ze in je eigen toe​stand niet kunnen waarnemen - en zij kunnen ook hun eigen oorspronkelijke toestand niet bewaren terwijl ze door de verre gebieden van de psyche duikelen. Zij vallen in patronen en vor​men zich op natuurlijke wijze tot de inhoud van de dromen die bij de omvang van je eigen geest past. De daaruit voortkomen​de structuur van de droom past bij jouw werkelijkheid en bij geen andere. Als deze indringende materie door de niveaus van je eigen psychologische atmosfeer valt, neerschiet of schuift, wordt ze omgevormd door de omstandigheden die ze tegenkomt.

De patronen van regendruppels in een plas volgen bepaalde wetten die te maken hebben met de contouren van de aarde, met het weer, met de aard van de regen en van de wolken, met de hoogte waarvan de regendruppels vallen en met de omstandigheden die in de nabije en verre delen van de wereld bestaan. Als je dit allemaal goed zou kunnen begrijpen, dan zou je door in een enkele plas te kijken de voorbije en huidige weersomstandigheden van de hele planeet kunnen vertellen en de waarschijnlijkheid van, bijvoorbeeld, stormen of vulkanische uitbarstingen kunnen volgen. Dat kun je natuurlijk niet, maar het is mogelijk.

(21.44) Dromen klateren neer in psychologische plassen. Zij volgen de contouren van je psychologische werkelijkheid. Zij vormen altijd veranderende psychische patronen in je geest en kabbelen naar buiten. De regen die je achtertuin als warme, zachte en heldere druppels raakt, is misschien hagel in regionen ver boven jouw dak, maar hij verandert van vorm als hij valt - nogmaals, al naar de omstandigheden die hij tegenkomt. Zo doen deze `vreemde indringsels' ook en de dromen zijn als regendruppels want op andere `hogere' niveaus hebben ze misschien inderdaad een heel andere vorm. Er zijn waterlopen, heuvels, bergen, dalen, grote continenten en kleine eilandjes op aarde en de vallende regen past zich aan die contouren aan. Je eigen gedachten, dromen, intenties, emoties en overtuigingen zijn de natuurlijke kenmerken van je geest, zodat informatie die je mentale wereld binnendringt ook die contouren volgt.

Als er een droge waterloop is in je achtertuin, dan zal die altijd de regen verzamelen die valt. Je overtuigingen zijn als zulke ontvankelijke gebieden - open bassins - die je gebruikt om informatie te verzamelen. Binnendringende informatie zal vaak in zulke bassins terechtkomen waarbij ze natuurlijk de contouren daarvan aanneemt. Overtuigingen zijn manieren om de werkelijkheid te structureren. Wanneer je echter de werkelijkheid te veel structuur geeft, blijf je tenslotte zitten met een formele mentale tuin - waarvan het precieze uiterlijk zo star gestructureerd kan zijn, dat het natuurlijke aspect van de planten en bloemen volkomen teloor gaat. Zelfs je droominformatie zal zo in gestructureerde patronen gaan vloeien. (Lange pauze.) 
Je weet dat de natuurlijke wereld haar vorm steeds verandert. Voorwerpen volgen echter bepaalde natuurkundige wetten, zoals jij die ervaart, net zoals viooltjes op de grond niet plotseling in stenen veranderen.

Deze omstandigheden bestaan echter alleen op je bewuste waarnemingsniveau. De grotere psyche heeft te maken met de grotere dimensies van de gebeurtenissen en de droomtoestand zelf lijkt op een laboratorium waarin je waak-werkelijkheid wordt geconstrueerd. Het lichaam van de aarde wordt gebombardeerd door kosmische stralen en door andere fenomenen die je niet waarneemt, maar die toch uiterst belangrijk zijn voor je voortbestaan. Zo wordt ook de psyche gebombardeerd door fenomenen die belangrijk zijn voor je overleven. In het `droomlaboratorium' wordt deze informatie verwerkt, verzameld en uiteindelijk gevormd tot de dromen die je je al of niet kunt herinneren; dromen die al vertalingen zijn van andere gebeurtenissen, gemodelleerd tot vormen die je herkent. Iedere droom die je je herinnert, is bij wijze van spreken geanalyseerd zodat zij past bij de contouren van je eigen intenties en doelstellingen. Maar zo'n droom is ook een symbool voor een andere, niet herinnerde gebeurtenis, een op een bewust niveau niet geregistreerde `vallende ster' en een sleutel tot hoe je omgeving wordt gevormd.

Neem je pauze. (22.10 tot 22.25.)
Op een bepaalde wijze staat de droomwerkelijkheid dichter bij de ware aard van gebeurtenissen dan jouw ervaring met lichamelijke gebeurtenissen je doet vermoeden.

Dromen lijken vaak chaotisch omdat je referentiekader te klein is om de toegevoegde werkelijkheidsdimensies te bevatten. Nogmaals, gebeurtenissen zijn, om het zo nog eens uit te drukken, veel `cirkelvormiger' van aard. In dromen kun je het verleden of de toekomst ervaren. Volgens jullie opvattingen worden de lichamelijke gebeurtenissen feitelijk nu gevormd vanwege de wisselwerkingen tussen verleden en toekomst, die in feite niet, maar alleen maar in jullie gewaarwording gescheiden zijn.

Een droom is net als het springen van een elastiekje, maar is het elastiekje niet. Jij leest kranten en blijft voortdurend in feitelijke communicatie met anderen van je soort. Het nieuws beïnvloedt `toekomstige' gebeurtenissen. Individuen en regeringen nemen zulke communicaties mee in hun beschouwing als ze hun besluiten nemen. De kranten zijn niet de gebeurte​nissen die ze bespreken, hoewel zij hun eigen soort gebeurtenis zijn. Het geschreven nieuws is in feite samengesteld uit een groep symbolen. Door te lezen leer je hoe je deze moet inter​preteren. Als je naar het nieuws op de televisie kijkt, heb je een ruimer zicht op een bepaald nieuwsbericht. Wanneer je in een nieuwsuitzending een oorlog ziet, zie je echter nog geen men​sen sterven. Je kijkt naar symbolen die vertaald zijn in beelden die dan visueel worden waargenomen. De beelden vertegen​woordigen de mensen, maar zijn de mensen niet. De symbolen dragen de boodschap, maar zijn niet de gebeurtenis die ze af​beelden.

Sommige van je dromen zijn net kranteverhalen; ze informe​ren je over gebeurtenissen die plaats hebben gevonden in ande​re delen van de psyche. Andere zijn net als het nieuwsbeeld op de televisie en hebben misschien meer informatie over de ge​beurtenis maar bevatten haar nog steeds niet. Psychologisch en lichamelijk zend je echter steeds droombulle​tins uit in een voortdurende innerlijke communicatie. Op dit niveau helpen jouw individuele dromen de massa-werkelijk​heid te vormen, maar ook komen zij er tot op zekere hoogte uit voort op dezelfde manier waarop lokale weersomstandigheden bijdragen aan de weersomstandigheden van de wereld, terwijl ze er tegelijkertijd door gevormd worden. (Lange pauze om 22.44.) 
Jullie aarde bestaat in het verband van het materiële universum. Jij bestaat in het verband van jouw psyche. De gebeurtenissen die jij als echt erkent zijn af​hankelijk van alle andere gebeurtenissen die in je psyche plaatsvinden, net zoals het bestaan van de aarde afhankelijk is van de andere aspecten van het materiële universum. Gebeurtenissen zoals jij ze ziet zijn alleen maar indringsels van multidimensionale activiteiten in de ruimte en de tijd. Gebeur​tenissen zijn weerspiegelingen van jouw dromen net zoals je dromen de gebeurtenissen weerspiegelen die je kent, die je er​varen hebt en die je op de een of andere manier verwacht. Bij wijze van spreken zijn dan, zonder de grote waarde van je erva​ringen te ontkennen, gebeurtenissen zoals jij ze kent slechts fragmenten van andere gebeurens waar je ook intiem bij be​trokken bent. De innerlijke multidimensionale vorm van ge​beurtenissen komt echter tot stand in een kader dat jij niet kunt structureren, omdat je als regel niet zo gericht bent. Jij geeft er de voorkeur aan met activiteiten bezig te zijn die lichamelijk gemanipuleerd kunnen worden. De lichamelijke manipulatie van gebeurtenissen is inderdaad een psychologische kunstgreep van aanzienlijke verdienste, waarin het bewustzijn en de aandacht overvloedig en volop ge​concentreerd zijn en vitaliteit en zin geven aan een relatief klein gebied van activiteiten.

Nogmaals, ik heb niet de bedoeling de waarde van die ervaring te ontkennen, maar wil slechts wijzen op haar speciale aard. Door haar aard sluit die fijne specialisatie en afstemming van het bewustzijn op ruimte en tijd echter andere minder gespe​cialiseerde ontmoetingen met werkelijkheden uit. Dromen bieden je vaak iets wat dubbelzinnig, wat duister lijkt, omdat zij het onmiddellijk treffen van de psychologische activiteit met ruimte en tijd missen. Vanuit jouw gezichtspunt lijkt het vaak dat dromen geen gebeurtenissen zijn of dat ze wel plaatsvin​den, maar niet `gebeuren'. Het ontbreken van normale kruis​punten in ruimte en tijd betekent dat je je dromen niet met an​deren kunt delen op de manier waarop je waakgebeurtenissen kunt delen. Ook kun je je de droomgebeurtenissen niet zo her​inneren - dat lijkt althans zo - als je je jouw normale bewuste ervaring herinnert. In feite herinner je je bewust slechts be​paalde hoogtepunten uit je leven en verdwijnen de gewone de​tails van je levensdagen zoals dromen dat schijnen te doen. Natuurlijk heb je een droomgeheugen, hoewel je je daarvan als regel niet bewust bent. De formatie van gebeurtenissen is eigenlijk een kunst. Je bedrijft die kunst goed als je droomt. Het `maken' van gebeurtenissen begint al voor je geboorte en vaak vermengen zich de dromen van ongeboren kinderen en hun moeders. De dromen van diegenen die op het punt staan te sterven brengen vaak droomstructuren mee die hen al voorbe​reiden voor hun toekomstige bestaan. In feite is er tegen de tijd dat men dood gaat een grote versnelling in het droomleven als nieuwe waarschijnlijkheden in beschouwing worden genomen - een droomversnelling die een psychische stoot geeft voor een nieuw geboren worden.

Neem je pauze.

(23.07 tot 23.34.)

Sommige van deze dingen zijn heel moeilijk uit te leggen, maar het is waar als ik zeg dat geen enkel gebeuren een begin of ein​de heeft.

Dit geldt voor een leven. Het geldt voor een droom. Die infor​matie is volgens jullie opvattingen niet praktisch, omdat ze je directe ervaringen ontkent. Als je het echter vraagt en een beetje oefent, kun je middenin een droom suggereren dat hij zich uitbreidt tot zijn grotere proporties. Dan zou je een droom beleven die in een andere droom verwikkeld is, of verschillen​de dromen die tegelijk plaatsvinden - die alle aspecten mee​brengen van een speciaal thema of van een bepaalde waar​schijnlijkheid, waarbij elke droom verbonden is aan de andere hoewel de verbindingen voor jou misschien niet duidelijk zijn. Iedere gebeurtenis in je leven is vervat in iedere andere gebeur​tenis. Zo is ook ieder mensenleven vervat in ieder ander men​senleven. Het werkelijkheidsgevoel is dus `echter' in de droomtoestand. Je kunt je tot op zekere hoogte bewust van je dromen gewaar worden - dat wil zeggen, bewust gewaar van dat je droomt. Je kunt ook je 'droomzelf' meer expressie toe​staan in de waaktoestand. Dit kan gedaan worden door middel van technieken die grotendeels met creativiteit te maken heb​ben.

Creativiteit verbindt de waak- en droomwerkelijkheid en is op zichzelf een drempel waarop de waak- en droomzelven zich vermengen om constructies te vormen die gelijkelijk bij elk van beide werkelijkheden horen. Je kunt niet beginnen te begrij​pen hoe je de fysieke gebeurtenissen van je leven vormt, tenzij je het verband begrijpt tussen creativiteit, dromen, spel en de gebeurtenissen die je waakuren vormen. In één opzicht zijn dromen een soort gestructureerd onbewust spel. Je geest droomt met veel plezier als hij zichzelf gebruikt, bevrijd van de zorgen van het gewone leven. Dromen zijn het vrije spel van de geest. De spontane activiteit is echter tegelijkertijd een oefe​ning in de kunst van het vormen van praktische gebeurtenissen. Men kan goochelen met waarschijnlijkheden, ze uitproberen zonder lichamelijke gevolgen. De geest volgt zijn natuurlijke neigingen. Hij heeft veel meer energie dan jij hem laat gebrui​ken en hij laat die vrij in grote 'fantasieën'- fantasieën waaruit

jij de feiten kiest die je ervaren wilt. Tegelijkertijd is het dro​men een kunst van de hoogste orde waarin allen bedreven zijn. Er zijn gestructureerde dromen zoals er in het waakleven ge​structureerde spelen zijn. Er zijn massa-dromen die door velen worden `bijgewoond'. Er zijn thema's, zowel massaal als per​soonlijk, die dienen als basis of raamwerk. Maar over het ge​heel genomen blijft de spontane activiteit van de geest door​gaan, omdat hij geniet van zijn eigen activiteiten. Einde van het dictaat. Geef ons een moment... (23.55. Jane gaf nu, als Seth, een paar alinea's voor haarzelf en de sessie eindigde om 24.08.)

9. De eigenschappen van zuivere energie, de energieke psyche en het ontstaan van gebeurtenissen

Sessie 787, 23 augustus 1976 
maandagavond, 21.40 uur

Goedenavond - dictaat.

('Goedenavond, Seth.')

Ons boek. Nieuw hoofdstuk. Titel: De eigenschappen van zuivere energie, de energieke psyche en het ontstaan van gebeurtenissen'.

Wanneer mensen beweren interesse te hebben in de aard van hun dromen, hebben ze gewoonlijk bepaalde stereotiepe vragen in hun hoofd zoals: `Hoe echt zijn droomgebeurtenissen?', `Wat betekenen dromen?', `Hoe beïnvloeden ze het dagelijks leven?'. Iedereen is zich bewust van de verbazend intieme aard van dromen. Desondanks lijken bepaalde symbolen die je dan ervaart vrij universeel.

Zulke kwesties betreffen echter, hoewel ze wel degelijk van belang zijn, de grote gebeurtenissen achter de droomactiviteit niet of betreffen nog niet half de mysterieuze psychologische activiteiten achter de waarneming van enigerlei gebeurtenis. Dromen zijn natuurlijk voornamelijk gebeurtenissen. Hun betekenis voor jou ligt juist in de overeenkomsten en verschillen die hen kenmerken in tegenstelling tot waakgebeurtenissen. Achter al deze kwesties zitten veel diepere overwegingen. De aard van de creativiteit zelf en de eigenschappen van energie, zonder welke geen actie mogelijk is, zijn erbij betrokken. In wezen is de psyche een manifestatie van zuivere energie in een speciale vorm. Het is erg moeilijk buiten het kader dat je kent om te bekijken hoe jij haar ervaart. Jullie vragen een bepaalde precisie in definitie en terminologie. Dat vocabulaire structureert natuurlijk automatisch de informatie. De psyche is een conglomeratie van energie-gestalts. Om dat te begrijpen moet je beseffen dat zuivere energie zulk een neiging tot transformerende, patronen vormende eigenschappen bezit, dat ze

altijd optreedt als haar eigen manifestaties. Zij wordt haar 'camouflages'.

Zij kan deeltjes vormen, maar blijft zichzelf of er nu al of niet deeltjes zouden bestaan. In diepste zin, maar in jullie vocabulaire onbegrijpelijk, is energie niet verdeeld. Er kunnen geen stukjes of deeltjes van zijn, omdat ze geen entiteit is, zoals een taart die aangesneden en verdeeld kan worden. Ten behoeve van deze bespreking, echter, moeten we zeggen dat ieder kleinste deeltje - iedere kleinste eenheid van pure energie, zoals jullie dat zien, de voorstuwende kracht in zich heeft tot het vormen van alle mogelijke variaties van zichzelf. De kleinste eenheid van zuivere energie heeft daarom, terwijl ze volgens jullie opvattingen niets weegt en geen massa heeft, in zijn eigen wezen de geëigendheid tot het scheppen van materie in al haar vormen, de stuwkracht tot het scheppen van alle mogelijke universa. In die zin kan energie niet beschouwd worden zonder daarbij vragen naar voren te laten komen betreffende de aard van God of Alles Wat Is, want die termen zijn synoniem.

(22.02) Ik kan werkelijk zeggen dat pure energie overal in zichzelf bewust is, maar juist die woorden zelf vervormen mijn bedoeling enigszins, want ik heb het hier over een bewustzijn dat heel moeilijk te beschrijven is.

Zuivere energie, of ieder `deel' daarvan, bevat in zichzelf de creatieve neiging tot individualisering, zodat in elk `deel' alle individuele bewuste leven is geïmpliceerd, geschapen en in stand wordt gehouden. Pure energie kan niet vernietigd worden en wordt `op elk moment' gelijktijdig geschapen. Jullie materiële universum en zijn wetten geven je weinig bewijs van deze soort activiteiten want op dat niveau tonen de gegevens het verschijnsel van tijd en verval. Je eigen psychologische activiteit is het bewijs dat er voor jou het dichtst bijkomt, hoewel je het niet als zodanig gebruikt. Zuivere energie heeft geen begin en geen einde. De psyche, jouw psyche, wordt `op ieder moment' van haar bestaan opnieuw geschapen. Hoe dat ook zij, ook het fysieke universum is, ondanks alles wat daarop schijnt te wijzen, niet ontstaan door een explosie van energie die zich nog steeds verspreidt, maar het wordt overal op al zijn punten `ieder moment' weer geschapen.

De fundamentele ervaringen van de psyche hebben dus te maken met een soort activiteit die je niet direct kunt waarnemen, maar waarvan het bestaan verantwoordelijk is voor de gebeurtenissen die je wel waarneemt en dat daarom werkt als het medium waarin je droom- en waakgebeurtenissen plaatsvinden. In dat opzicht kun je je gebeurtenissen niet van elkaar losscheuren om de werkelijkheid daarachter te vinden, want die werkelijkheid is niet zozeer een lijm die de gebeurtenissen bij elkaar houdt, maar ze is onzichtbaar verweven in je eigen psychische wezen. Er zijn duidelijke verschillen tussen wat jij waak- en droomgebeurtenissen vindt. Je maakt tussen die twee een duidelijk onderscheid en doet veel moeite ze netjes gescheiden te houden. In jullie wereld is de conventionele en praktische gezondheid van geest en het manipuleren van je lichaam afhankelijk van je vermogen om onderscheid te maken, waarbij je alleen die gebeurtenissen als echt aanneemt, waarmee anderen min of meer instemmen. Deze zogenaamd echte gebeurtenissen zijn echter door de eeuwen heen radikaal veranderd. `Eens' wandelden de goden op aarde en voerden strijd in de lucht en op zee. Mensen die die dingen geloofden werden als gezond van geest beschouwd - en waren dat ook, want hun geaccepteerde kader van gebeurtenissen was heel anders dan dat van jullie. In historische zin geeft de veranderlijke aard van de erkende gebeurtenissen veel meer dan een, laten we zeggen, geschiedenis van de beschaving, maar weerspiegelt zij veeleer de eeuwig-creatieve aard van de psyche.

(Pauze om 22.23.) Alle elementen van de lichamelijke ervaring van een tijdperiode zijn in de droomtoestand aanwezig. In de praktijk accepteert het mensenras echter in een bepaalde periode bepaalde delen van de droomrealiteit als zijn zogenaamde echte gebeurtenissen, en om deze bijzondere gebeurtenissen heen vormt het zijn beschavingen van die tijd. Historisch gesproken, droomden de oermensen van vliegtuigen en ruimteschepen. Wat dat betreft werkte hun natuurlijke televisie op sommige manieren beter dan jullie technologische versie, want hun mentale beelden lieten hen gebeurtenissen waarnemen in naburige gebieden of in andere delen van de wereld. Zij konden echter niet zomaar een knop indrukken om dat te bewerkstelligen. De psychische en biologische mechanismen waren er die het ras konden laten weten welke gewoonlijk niet waargenomen gebeurtenissen, vooral in tijden van spanning of gevaar, het overleven van het ras zouden kunnen bedreigen. Maar in de droomtoestand waren zowel toen als nu al die kwesties gelijktijdig en fungeerden als model waaruit het ras dan de werkelijke gebeurtenissen koos die zijn lichamelijke ervaringen vormden.

In dat opzicht geeft het bestuderen van de droomtoestand je enige belangrijke inzichten in de aard van de psyche. In bepaalde zin ben je `al voorverpakt'. Je erkent altijd één pakketje psychologische realiteit als `jij'. In wezen kom je echter altijd door middel van een soort van `directe postbestelling' in dat pakketje terecht. Zonder het te weten, ben je een deel van de zuivere energie en erin ondergedompeld, daar je ieder ogenblik opnieuw wordt geschapen zodat de energie van je atomen en moleculen en van je gehele lichaamsstelsel op ieder denkbaar moment wordt aangevuld.

Je psyche wordt in zichzelf teruggetrokken, in Alles Wat Is en trekt weer `uit zichzelf' in jouw individualisering, in psychologische activiteitspulsen die rechtstreeks in verband staan met het gedrag van de elektronen in jullie wereld. In de droom- of slaaptoestand, wanneer je niet zo direct met lichamelijke activiteiten bezig bent, is er een kans om meer over de psyche te weten te komen door het bestuderen van dromen - die gebeurtenissen die zo gelijk zijn aan maar toch ook zo verschillen van je waakervaringen.

Neem je pauze. (22.44 tot 23.10.)
Welnu: Alle waarschijnlijke gebeurtenissen in je leven bestaan tegelijkertijd op bepaalde niveaus die verband houden met de droomtoestand. Omdat je activiteiten lichamelijk moeten passen in een ruimte-tijdkader zal slechts een minimum van die waarschijnlijke gebeurtenissen werkelijk plaatsvinden. Zij worden met groot onderscheidingsvermogen gekozen, waarbij dromen dienen als een van de methoden waardoor je de wenselijkheid van iedere bepaalde waarschijnlijke handeling kunt vaststellen. Fundamenteel is er op die andere bestaansniveaus geen verschil tussen de waak- en droomgebeurtenissen. Op zo'n manier organiseer je dus creatief je ervaring waarbij ook de bewuste geest, zoals jij die ziet, zijn eigen verantwoordelijkheid draagt. Die gebeurtenissen die je niet als lichamelijk accepteert, bestaan echter ook en voegen zich bij hun eigen organisaties. Zij verdwijnen niet gewoon uit je ervaring maar dienen als concentratiepunten voor gebeurtenissen die jou niet direct betreffen, hoewel ze indirect een bepaalde psychologische achtergrond vormen. Tot op zekere hoogte worden ze het onzichtbare medium van ervaringen waaruit je eigen gespecialiseerde activiteiten voortkomen zodat hun aard stilzwijgend bij je leven betrokken is - en jouw leven betrokken is bij die andere kaders.

In zoverre dient de droom ook als een toneelstuk van onderling verweven mogelijkheden, een springplank vanwaaraf in alle richtingen gebeurtenissen tevoorschijn komen. Ieder aspect van een droom is, hoewel het een persoonlijke betekenis heeft, ook jouw versie van een symbool dat staat voor een soortgelijke gebeurtenis maar op een geheel ander realiteitsniveau. (Lange pauze.) Als je elk aspect van een droom zou nummeren, dan zou ieder nummer zich in een heel ander numeriek systeem vertonen. De oppervlakkige of jou vertrouwde nummers zouden nog dienen om de droom in de contekst van je eigen wereld uit te leggen. Terwijl jullie in een duidelijk materieel universum leven en deel hebben aan zijn realiteit, bestaat ieder van jullie in een veel uitgestrekter psychologisch of psychisch universum, omgeven door, gesteund door en deel van psychische of psychologische entiteiten (lange pauze), die oneindig gevarieerd zijn. Jouw geringste handeling beïnvloedt hun realiteit evenals die van hen de jouwe. In de droomtoestand kun je zulke entiteiten tot op zekere hoogte duidelijker waarnemen zoals, fysiek gesproken, de sterren 's nachts duidelijker worden. Psychische werkelijkheden kunnen niet vergeleken worden naar omvang of groter of kleiner zijn, want de geldigheid en de schittering van ieder bestaan heeft een verpersoonlijkte intensiteit die zo uniek is dat ze al die overwegingen overschaduwt.

(23.35) Het leven van een ster en het leven van een bloem zijn volgens jullie opvattingen heel verschillend van duur, omvang en geaardheid; toch bestaat elk van beiden in een legaliteit van ervaringen die zulke vergelijkingen uiteindelijk zinloos maken. Op diezelfde manier is het zinloos jouw eigen bewustzijn te vergelijken met dat van een psychologische of psychische eigenschap van een ster. De psychologische beweeglijkheid van het bewustzijn laat echter een innerlijk soort communicatie toe die onmogelijk te verwoorden is, een in elkaar grijpende spirituele en biologische taal door middel waarvan ervaringen direct worden uitgewisseld. Daarom zijn veel van je dromen vertalingen van gebeurtenissen die op andere niveaus van de grotere psyche plaatsvinden.

Daar zijn gebeurtenissen niet afhankelijk van tijd. Jij moet, daarentegen, werken met de tijdversie van de gebeurtenissen. Dromen bieden je een sierlijk raamwerk waarin je de tijdloze gebeurtenissen kunt analyseren en ze netjes in de contekst van je eigen wereld kunt plaatsen. De juiste plaatsing is zeer afhankelijk van een innerlijke kennis van waarschijnlijke toekomstige gebeurtenissen en je tegenwoordige tijd zou een onmogelijk iets zijn als deze onbewuste kennis van de `toekomst' er niet zou zijn.

Dromen zijn vaak een synthese van verleden, heden en toekomst, waarbij één voorname gebeurtenis als concentratiepunt wordt gebruikt waaromheen de `tegenwoordige' gebeurtenissen verzameld worden.

Neem je pauze.

(23.47. De volgende twee bladzijden van de sessie waren gewijd aan stof voor Jane. De sessie eindigde om 24.21.)

Sessie 788, 6 september 1976 
maandagavond, 21.27 uur

(Jane is net klaar met het typewerk van haar eigen boek The World View of Paul Cézanne en ik sta klaar om de laatste versie van deel 1 van Seths 'Unknown' Reality te typen. Zoals ik in de aantekeningen in de inleidende opmerkingen voor zijn boek heb uitgelegd, hebben we besloten Seths zeer lange manuscript voor Unknown in twee delen te publiceren. Dit betekent dat onze lezers toegang krijgen tot iets minder dan de helft van de stof, terwijl ik het veel langere deelt klaarmaak voor latere publikatie.

Tot mijn verbazing, want typen is voor haar geen favoriete bezigheid, kondigde Jane aan dat ze me gaat helpen de laatste versie voor deel 1 te typen - dus brachten we ieder het grootste deel van de dag door achter onze respectievelijke machines. Tegelijkertijd ging Seth maar door met dit boek Psyche. Jane zei voor de grap dat ze wel zou willen dat Seth ook kon typen.) 
Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.')

Dictaat: In wezen hebben gebeurtenissen niets te maken met wat jullie oorzaak en gevolg noemen. Dit is misschien enigszins duidelijk als je droomgebeurtenissen bestudeert, want daar verdwijnt de soort continuïteit waar je aan gewend bent grotendeels, die maakt dat de gebeurtenissen samenhangen. In plaats daarvan worden de gebeurtenissen bij wijze van spreken opgebouwd uit betekenissen. Maar laten we die term voor dit moment vergeten en naar de associaties kijken waar je al mee vertrouwd bent, omdat je bewustzijnsstroom op die manier werkt. Juist door zijn aard is elk bewustzijn een speciaal, bijzonder en uniek concentratiepunt van gewaarzijn dat alle mogelijke werkelijkheden ervaart. Het `bestempelt' of `doordringt' het universum met zijn eigen stempel. Geen deel van het universum is inactief of passief, ongeacht zijn schijnbare organisatie of gemis aan organisatie. Elk bewustzijn geeft het universum dus zijn eigen stempel mee. Juist zijn bestaan is de basis van een soort betekenis in het licht waarvan de rest van het universum wordt geïnterpreteerd. Het universum kent zichzelf door dergelijke `betekenissen'. Elk bewustzijn is begiftigd met een creativiteit van multidimensionale aard, zodat het zoveel mogelijk werkelijkheden voor zichzelf probeert te scheppen, waarbij het gebruik maakt van zijn eigen betekenis als richtpunt om alle gebeurtenissen die het kan uit het universum zelf binnen zijn ervaring te trekken. Het zal dus gebeurtenissen uit het universum aantrekken zelfs al bestempelt zijn eigen bestaan het universum als een gebeurtenis met het onuitwisbaar stempel van zijn eigen aard. Eenvoudiger en vanuit een ander gezichtspunt gezegd: een ieder van jullie heeft bepaalde vermogens en kenmerken van zichzelf. Je ervaart de realiteit door de aard van die vermogens en kenmerken, maar je stempelt het universum ook met dat speciale individualiteitsstempel dat van jou is en je trekt die gebeurtenissen aan, die passen bij jouw aard en niet die van iemand anders.

Betekenissen schikken zich of gebeuren in bepaalde patronen en wanneer die erg duidelijk worden, verschijnen ze als oorzaak en gevolg. Zij zijn gewoon beladen betekenissen. Jouw associatieve processen en gewoonten zijn misschien de beste voorbeelden die je een sleutel verschaffen tot hoe die betekenissen werken. Zelfs dan echter hebben associaties te maken met het verstrijken van tijd en in wezen is dat bij betekenissen niet het geval. Zo zou, bijvoorbeeld, als je denkt aan je tante Saar het associatieproces binnen een paar ogenblikken beelden kunnen geven van perioden in het verleden toen je je tante bezocht: van haar vrienden en buren, van de dingen in haar huis en van episoden die te maken hebben met jullie verwantschap. (21.49) Op dat moment pakt tante Saar misschien, zonder dat je het weet, een blauwe vaas op, een waarvan jij juist in je geest had gezien dat hij op een plank in haar kamer thuis hoorde. Door die vaas aan te raken zou tante Saar kunnen gaan denken aan de persoon die haar die vaas had gegeven en die nu aan de andere kant van het continent woont. Die persoon, die er misschien net over denkt een cadeautje voor iemand te gaan kopen, kan dan in een vlaag van inspiratie besluiten een vaas te nemen of plotseling een liedje gaan neurieën met de naam Saar of Sarah erin of mogelijk zelfs aan je tante denken. Als er daarentegen ergens langs de lijn enkele tegen-associaties zouden zijn, zou de `keten' van associaties verbroken kunnen worden. De laatste dame zou bijvoorbeeld wel kunnen denken aan een vaas, maar het idee verwerpen. Vanwege het tijdelement lijkt het je net alsof de eerste episode de andere heeft veroorzaakt en dat je eerste associatie betreffende je tante de `volgende' gebeurtenissen teweeg heeft gebracht. De innerlijke betekenissen echter, de associaties, bestonden allemaal tegelijk, zodat er op ieder moment in de tijd op afgestemd kon worden. Zij hadden hun werkelijkheid in wezen los van de tijd zelfs al verschenen ze daarin.

Feitelijk zouden de drie stellen gebeurtenissen gemakkelijk tegelijk bij de drie mensen plaats kunnen vinden en als er geen gewone communicatie plaats heeft zou niemand ervan weten.

De innerlijke stoffering van gebeurtenissen gaat juist over deze soort associatie. Emotionele intensiteiten en betekenissen stel​len de aard van gebeurtenissen samen. In dromen werk je met de daarin betrokken intensiteiten en onderzoek je ontelbaar veel betekenissen. Deze zijn net geladen emotionele patronen, die door je eigen zeer persoonlijke emoties en intenties ge​vormd worden.

Door die betekenissen te gebruiken als maatstaf, accepteer of verwerp je waarschijnlijke gebeurtenissen. Je stempelt het universum met je eigen betekenis en door die als richtpunt te gebruiken put je daaruit of trekt je die gebeurtenissen aan die bij jouw unieke doeleinden en behoefte passen. Daardoor ver​menigvuldig je in zekere mate de creatieve mogelijkheden van het universum, door daaruit een persoonlijke werkelijkheid te vormen die, zo gezien, er anders niet zou zijn; en daardoor draag je ook op onmeetbare wijze bij aan de werkelijkheid van al het andere bewustzijn door de werkelijkheidsvoorraad te vergroten waaruit alle bewustzijn put. Neem je pauze. (22.10 tot 22.23. )
Welnu: Er bestaat in wezen niet zoiets als beweging in het wilde weg. Er bestaat niet zoiets als chaos. Het universum, hoe men het ook noemt en in welke manifestatie ook, verkrijgt zijn wer​kelijkheid door ordelijke reeksen betekenissen. Deze worden in verschillende werkelijkheidsstelsels apart ge​houden, hoewel ze toch op een algemene wijze in elkaar op​gaan. Jij begrijpt de ordening van oorzaak en gevolg, maar die is opgebouwd op het niet-oorzakelijke aspect van betekenis​sen. In zekere zin zijn de dromen die je je herinnert net genum​merde schilderijen, toegesneden op de maat van je eigen inten​ties en bedoelingen, die zo volmaakt bij de contouren van je geest passen dat je de grotere ervaringen, waaraan ze onttrok​ken worden, vergeet.

De droom zelf is lichamelijk en psychisch het gevolg van zeer nauwkeurige berekeningen en activiteiten waarin ingewikkel​de drama's en wisselwerkingen plaatsvinden die vaak zwaar ge​laden en intens zijn en toch van de volledige deelname van het lichaam zijn afgesneden.

Deze betekenissen gaan dus, van jouw kant gezien, over be​paalde biologische signalen die de doorkruising van psycholo​gische gebeurtenissen met de lichamelijke activiteit in tijd en ruimte regelen. Alleen wanneer de omstandigheden in over​eenstemming zijn met je eigen zeer specifieke verlangens, wor​den de nodige signalen geactiveerd om jou de lichamelijke er​varing te geven. In die zin sta je in een droom `te wachten', daar je betrokken bent in een actieradius die te uitgestrekt is om te passen in de contouren van jouw praktische ervaringen op aar​de.

Deze betekenissen stellen dus hun eigen code zo vast, dat licha​melijk gebeurtenissen op de ene en dromen op een andere ma​nier gecodeerd moeten worden. Er is dus een, wat je zou kun​nen noemen, voordroomtoestand of een ervaringstoestand waaruit de droom gevormd gaat worden. Deze ervarings​toestand draagt weer een ander soort code, die haar verder ver​wijdert van die aanvaardbare doorkruising van lichamelijke ac​tiviteit, ruimte en tijd.

Je lichamelijke gebeurtenissen overkomen je als jij. In dromen kun je een gebeurtenis ervaren terwijl het lijkt of je iemand anders bent, of dat je je in het verleden of in de toekomst in plaats van in het heden bevindt. In het waakleven heb je familie die je kent of groepen vrienden in zaken of anderszins. In dro​men merk je misschien wel dat je met iemand anders getrouwd bent of een heel ander leven leidt. In zekere zin zijn dromen variaties op het thema van je leven, hoewel je leven in werke​lijkheid het thema is dat jij uit al die mogelijke versies gekozen hebt.

Tot op zekere hoogte echter zijn droomgebeurtenissen voor een groot deel net als lichamelijke gebeurtenissen. Je droom​waarnemingen lijken lichamelijk - je loopt, rent, eet en ver​richt andere lichamelijke functies. Feitelijk zijn er werkelijk vele andere bestaanstoestanden, maar nu zullen we het hebben over een voor-droomtoestand die in feite is samengesteld uit verschillende werkelijkheidstoestanden. Vergelijkenderwijze verdwijnen hier de lichamelijke aspecten van de gebeurtenis​sen grotendeels hoe verder je vanuit de droomtoestand de in​nerlijke realiteit binnen gaat. Het zou je kunnen toelijken dat de ervaringen uitgebreider maar minder specifiek worden, maar dat is niet het geval. De ervaring wordt uitgebreider, maar verandert van kwaliteit zodat, bijvoorbeeld, wat jij ziet als een moment van zo'n ervaring werkmateriaal voor vijf jaar dromen biedt.

Dit is gewoon een analogie, omdat je voortdurend in die andere werkelijkheid gedompeld bent; maar de toelichtingen en de aard ervan worden aan het Zelf overgebracht dat je kent uit het vormen van dromen en in jullie terminologie `neemt dromen tijd'. Deze bredere ervaringen waaruit je dromen uiteindelijk worden gevormd, betrekken je in een soort reis. Punt. Om een andere analogie te gebruiken: het lijkt net alsof je met plezier de gewone dingen van het leven achterlaat en aan boord van je grotere psyche meereist naar veel uitgestrektere zeeën van ervaring.

(22.55) Je laat de lichamelijke aard van gebeurtenissen achter en gaat naar de gebieden waar de gebeurtenissen worden gevormd. Op manieren die erg moeilijk te beschrijven zijn, ontmoet je het universum op een meer directe wijze door gebruik te maken van innerlijke zintuigen die veel verder reiken. Door je eigen onverwoestbare legaliteit als `aas' te gebruiken, onttrek je aan het universum het ruwe materiaal van de ervaring. Je bent jouw Zelf, maar op dat niveau ben je ook een deel van dat universum waaruit dat Zelf ontspringt en zijn kracht en vitaliteit zijn van jezelf en moeten op unieke wijze gericht worden. Volgens jullie opvattingen kijk je letterlijk voor- en achteruit in de tijd naar je individuele Zelf en je beschaving en zie je waar ze zich vermengen en voel je de oneindige verbindingen zodat iedere gebeurtenis die je als de jouwe kiest ook als een wereldgebeuren zal worden gekozen - waar dan door anderen, in welke mate ook, aan wordt deelgenomen en dat zo bijdraagt aan de beschikbare ervaring van het mensenras waaruit anderen ook kunnen putten.

Hierbij is een direct weten betrokken waarin ieder bewustzijn weet wat ieder ander doet, diens `positie' en de implicaties van zijn ervaringen. Het hele weefsel en raamwerk van tijd en werkelijkheid wordt op ieder moment vastgesteld en de waarschijnlijkheden onderzocht en begrepen. Welnu: dit klinkt allemaal heel ingewikkeld. Toch vinden dezelfde processen op andere niveaus op een andere manier plaats, zoals het cellulaire bewustzijn op zijn manier alle waarschijnlijkheden waarneemt die te maken hebben met het lichamelijk overleven in zijn verst strekkende complicaties. Op dit moment kennen de cellen in je lichaam de levenscondities van iedere plaats op de planeet en berekenen deze en bepalen de manier waarop ze actie van het lichaam eisen. Je cellen zijn zich gewaar van bewegingen van de planeten en van alle omstandigheden die te maken hebben met het lichaamsevenwicht, de stabiliteit en het overleven. Het lichaam wordt dan voortdurend nieuw gevormd en is het resultaat van deze berekeningen. Ruimer gezien, ben je in de voor-droomstaat alle activiteiten van je eigen grotere psyche gewaar als die deelneemt in en bijdraagt aan het oneindige bestaan van het psychisch bewustzijn zoals jij dat verstaat, en zich bewust wordt van de psychologische realiteiten die het raamwerk vormen van zijn eigen stabiliteit.

Neem een pauze of beëindig de zitting, zoals je wilt. Ik ben niet naar de tandarts geweest.

('We nemen de pauze.')

(23.12 Seth maakte die grappige opmerking, omdat ik afgelopen vrijdag een tand had laten trekken. Ik voelde me nog steeds niet helemaal lekker. We gaan om 23.30 verder.)

Welnu: Gebeurtenissen worden dus niet lichamelijk tenzij aan bepaalde eisen is voldaan en bepaalde codes worden geactiveerd.

Ervaringen op voor-droomniveau gebeuren met hun eigen intensiteit. De kennis wordt in informatie vertaald die in de droomtoestand tot meer specifieke data wordt geanalyseerd die sterk gesymboliseerd worden, passen bij de individuele eisen en als een soort geestesproces `door het lichaam snellen'. Dan wordt ze verder verwerkt tot individuele betekenissen, stimulansen of intenties, die haar omzetten in de vereiste codes die dan de aard van de geactualiseerde waakgebeurtenissen zullen bepalen. De gegevens moeten een bepaalde soort intensiteit hebben vóór ze als lichamelijk feit gelden of als lichamelijke gebeurtenissen worden ervaren. Een deel van die verwerking gebeurt in de droomtoestand en de creativiteit speelt een grote rol in het voorbereidend proces.

Einde van de zitting en een goede start voor de volgende. Mijn beste wensen en van harte een goede avond.

('Dank je zeer, Seth. Goedenavond.'

23.36. Jane zei dat Seths materiaal naar de formatie van e.e.-eenheden - elektromagnetische energie eenheden - leidde en tot hun collectieve rol in het scheppen van lichamelijke materie.)

Sessie 789, 27 september 1976 
maandagavond, 21.30 uur

(Jane kreeg twee dagen geleden per post haar eerste gedrukte exemplaar van Psychic Politics. Ze was er erg blij mee en ik ook. Omdat we het zo druk hadden, heb ik geen uitgebreide aantekeningen bij Psyche gemaakt, zoals ik bij de andere Seth-boeken heb gedaan. Zoals hij bij het begin van dit werk beloofde, zet Seth zelf zo nu en dan alles `in scène' door onze activiteiten te vermelden, maar kennelijk - en terecht - is hij meer geïnteresseerd in het leveren van zijn stof. En Jane heeft ook niet zoveel tijd gehad om eigen aantekeningen te maken. Wij vinden dat de belangrijkheid van Seths werk onze eigen commentaren natuurlijk ver te boven gaat, maar toch zou ik de lezer zo nu en dan willen herinneren aan Seth-Janes spontane voordracht bij de sessies.

Wat we ook eerder op die dag hebben gedaan, als de sessie begint - is Seth er. Hij kan grappig zijn of ernstig, een hoofdstuk dicteren of opmerkingen maken over ons leven of de wereld in het algemeen. Hoe dan ook, hij staat altijd klaar om zijn waarnemingen en kennis met ons te delen, voor zover hij ze kan vertalen in woorden zodat wij ze kunnen begrijpen. Wanneer Jane voor hem spreekt, zijn haar ogen altijd veel donkerder en schijnbaar groter, met een innemende stralende blik die zowel mysterieus als uitdagend is. Seths stem die door haar spreekt met zijn eigen unieke accent, kan zo zacht zijn als een fluistering of zo oorverdovend als hij wil, wanneer hij iets met kracht wil bewijzen. Wanneer ze uit de trance komt, kan Jane zich soms herinneren wat hij gezegd heeft of het helemaal niet meer weten. Vanavond ging Seth meteen dicteren voor Psyche.) 
Welnu: Goedenavond -

(`Goedenavond, Seth.')

dictaat. Wat ik hier de voor-droomtoestand heb genoemd, is in feite een toestand waarin je altijd gedompeld bent, of je nu wakker bent of slaapt of wanneer je, zoals jullie het zien, nu leeft of dood bent. Het betreft omstandigheden waarin voornamelijk het direct weten werkt. Het is je natuurlijke wezensstaat. In haar ruimere aspecten gaat het bij de natuur dus om toestanden die in veel uitgebreidere referentiekaders zowel het leven als de dood omvatten. Geef ons een ogenblikje... 
Dit wordt misschien het best gekenmerkt door meer scherpzinnige psychologische organisaties. In de voor-droomtoestand heb je deel aan zulke organisaties, hoewel je - in de vorm van dromen - alleen informatie voor je lichamelijke Zelf meebrengt, die in lichamelijke zin kan worden herkend en gebruikt. Het is heel belangrijk eraan te denken dat je ervaring en kennis op die andere actualiteitsniveus groeien. Zelfs tijdens je lichamelijke leven is je ervaring niet beperkt tot de conventionele lichamelijke gebeurtenissen alleen. Die gewone gebeurtenissen komen voort uit de creatieve stuwkracht die op die andere niveaus voorkomt.

Begrijp me goed: Ik zeg hier niet dat je geen bewuste controle hebt over gebeurtenissen, want ze worden door jou gevormd in overeenstemming met je gevoelens, overtuigingen, doelstellingen en intenties.

Het innerlijk materiaal dat de gebeurtenissen `echt' maakt komt echter uit die andere bronnen. De meesten van jullie zijn zich niet bewust van deze fundamentele, mysterieuze aard van de gebeurtenissen, omdat het niet in je opkomt de innerlijke structuur ervan te bestuderen. Het verleden en de toekomst van elke gegeven gebeurtenis geeft er een soort dikte, een soort diepte-in-tijd aan. Praktisch gesproken, ontgaan je de waarschijnlijkheden van een gebeurtenis. In de voor-droomtoestand kom je direct met een werkelijkheid in aanraking waarin al die waarschijnlijkheden, in jouw gewaarwording, tegelijk bestaan. In een verblindende uitstalling ben je zulke gebeurtenissen gewaar vanuit oneindige perspectieven. Bewust zou je zulke informatie niet kunnen bevatten, laat staan ernaar kunnen handelen, en ook zou je je speciale unieke psychologische gedragslijn niet kunnen handhaven. Toch profiteer je van dat zijnsniveau en je gebruikt die onmetelijke gegevens om de werkelijkheid te vormen die je kent.

Tot op zekere hoogte is je droomtoestand een schakel tussen het soort leven dat je kent en deze veel uitgestrektere dimensie die haar bron is. Het dromen biedt dus een veel grotere inbreng aan informatie dan wordt beseft-dat wil zeggen, je neemt veel meer gegevens op wanneer je droomt dan wanneer je wakker bent, hoewel de gegevens van andere aard zijn. Je vormt je dromen gedeeltelijk uit die informatie. De dromen zelf worden verder bewerkt zodat ze een structuur worden voor herkenbare waakgebeurtenissen.

(21.48) Droomdrama's zijn zeer ingewikkelde artistieke produkties. Aan de ene kant vertegenwoordigen ze andere gebeurtenissen uit de voor-droomtoestand, gebeurtenissen die in hun `natuurlijke staat' buiten je bevattingsvermogen liggen. Dergelijke gebeurtenissen gaan echter niet verloren, maar worden vertaald in dromen wanneer je eigen bewustzijn terugkeert en dicht bij zijn `thuisbasis' komt. Elk aspect van een droom is in gecodeerde vorm een symbool voor grotere, niet te ontcijferen gebeurtenissen.

Die symbolen worden zó nauwkeurig en accuraat geproduceerd, dat ze tegelijkertijd dienen als aspecten die betrekking hebben op je intieme dagelijkse leven. Omdat de alledaagse gebeurtenissen gedeeltelijk worden gevormd als gevolg van zulke droominformatie, is iedere gebeurtenis in je lichamelijke leven ook een symbool voor een anders niet te ontcijferen gebeurtenis die op die andere niveaus van de psyche plaatsvindt, waarin je eigen wezen verzonken is. Dit ontkent geenszins de waarde van de gebeurtenissen zoals jij erover denkt, want al je lichamelijke activiteiten veranderen onmiddellijk alle andere relaties op alle zijnsniveaus. De meesten van jullie zijn vertrouwd met een of andere vorm van inspiratie. Mensen die geen schrijver, schilder, dichter of musicus zijn, merken vaak dat ze plotseling heel even bijna helemaal veranderen - plotseling getroffen door een gedicht, een lied, een stuk muziek of door een schets - iets dat uit het niets schijnt te komen, buiten het verband van de gewone gedachtenpatronen schijnt te staan en dat een begrijpen, een vreugde, een meevoelen of een artistieke neiging meebrengt, die een ogenblik eerder niet scheen te bestaan. Waar kwam het lied, het gedicht of de muziek vandaan? Zulke mensen voelen dat ze plotseling op een directe wijze `weten'. Zij ervaren kennis die veeleer van binnenuit komt dan informatie die van buiten komt.

De droom nu, ontstaat op dezelfde manier. Je hoeft je niet af te vragen hoe je een droom moet vormen voor je 'savonds naar bed gaat. Je hoeft de betrokken mechanismen niet te kennen, dus vaak lijkt het of het dromen `zomaar gebeurt' net als inspiratie zomaar lijkt op te komen.

Er zijn vele boeken geschreven over de aard van dromen. Er bestaan klassieke verhandelingen over voorspellende of profetische dromen die gaan over heiligen en geëerde personages in de bijbel. Toch verandert iedere droom de wereld enigszins. Een creatief idee kan tot een boek leiden - echt een materieel, lichamelijk voortbrengsel. Dromen brengen je in aanraking met de intiemste mechanismen waardoor lichamelijke gebeurtenissen worden gevormd. Als direct antwoord op de droomervaring hebben er hormonale en chemische veranderingen plaats in het lichaam - vaak op zeer kleine maar belangrijke niveaus. Je dromen zijn dus nauw verbonden met je biologische gesteldheid. Er bestaan ook gecodeerde biologische verbanden binnen de droombeelden zelf die verband houden met de cellulaire activiteit - niet in het algemeen, maar specifiek. Ieder droomonderwerp wordt met het grootste onderscheidingsvermogen gekozen, zodat het op veel niveaus als symbool dient en ook ter zake doende boodschappen stuurt naar de individuele cellen en organen van je lichaam. Neem je pauze. (22.15 tot 22.38.)

Dictaat: Ik wil het verband bespreken tussen creativiteit, dromen en de feitelijke vorming van lichamelijke gebeurtenissen. Tegelijkertijd begrijp ik jullie behoefte aan een soort duidelijke terminologie, zelfs al weet ik dat, hoe `nauwkeuriger' ik in zekere zin voor jullie word, wij des te meer zullen missen van grotere kwesties die aan zulke grenzen ontsnappen. Ik wil ook veel vooroordelen vermijden die aan bepaalde woorden kleven. Niettemin, in dromen ben je intiem verbonden met de processen waardoor lichamelijk gebeurtenissen worden gevormd. Nogmaals, gebeurtenissen krijgen hun eigenschappen uit de betekenissen die je hecht aan het universum, zoals jouw wezen het stempelt met jouw overtuigingen, wensen en je individuele aard.

Net zoals een continent niet alléén bestaat, maar ook in relatie tot andere materiële formaties, zo vorm je, in jullie terminologie, de gebeurtenissen, zodat ze passen in een massa-kader. Je vormt je eigen werkelijkheid. Je vormt haar echter niet in isolement en alleen. Je bent andere gebeurtenissen gewaar en neemt ze bijvoorbeeld in beschouwing, ongeacht hun optreden. Je kunt iemand anders niet dwingen een gebeurtenis te ervaren die hij of zij verwerpt. Ook kan een ander jou niet daartoe dwingen. Zogenaamde goede of slechte gebeurtenissen volgen alle getrouw de innerlijke mechanismen. Teneinde lichamelijk te worden moeten de waarschijnlijke gebeurtenissen als het ware aan bepaalde voorwaarden voldoen. Zij moeten passen in de juiste tijd- en ruimtesleuven. Psychologisch moeten ze ook passen, bepaalde intensiteiten moeten bereikt worden door wens, overtuiging of intentie. Met intensiteit bedoel ik niet zozeer inspanning, hevig verlangen of vastbesloten bewuste intentie. Ik bedoel daarentegen het geheel van bepaalde immateriële eigenschappen die nauwkeurig geconcentreerd zijn op lichamelijke activiteit. Lichamelijke gebeurtenissen impliceren het geheel van fundamenteel niet-lichamelijke krachten in een organisatie die aanvankelijk bestaat buiten het tijd-ruimte-verband. Dit is een psychische organisatie die bestaat uit een selectie van gekozen waarschijnlijke gebeurtenissen. Deze wachten bij wijze van spreken in de coulissen op lichamelijke verwerkelijking. De uiteindelijke aanstoot voor die verwerkelijking kan uit de waak- of uit de droomtoestand komen, maar zal de allerlaatste factor vertegenwoordigen die nodig is - het verlevendigen van de inspiratie, de wens of de bedoeling die de oorspronkelijke psychische organisatie plotseling als lichamelijk gebeurtenis zal activeren.

(Pauze om 22.56.) De e.e.-eenheden die ik in ander verband al heb genoemd, zijn belangrijk omdat ze bestaan in een elektromagnetische activiteitssfeer en bepaalde reacties in de hersenen en het zenuwstelsel activeren. De gebeurtenissen zelf echter brengen een evenwichtige toestand van nauw verbonden activiteitsvelden mee, die, bij wijze van spreken, tussen de

e.e.-eenheden bestaan.

Deze velden hebben te maken met psychische reacties die niet materieel waarneembaar zijn en toch op hun manier even explosief zijn als een nucleaire ontploffing. Dat wil zeggen, deze psychische activiteiten `exploderen' tot lichamelijke gebeurtenissen krachtens een omvorming en een lading die de puur mentale handelingen de `tijd-ruimte-barrière' doet doorbreken en ze als werkelijkheden in de materiële wereld te voorschijn doet komen. Op bepaalde wijze doen de e.e-eenheden zich voor aan de uiterste grenzen van deze activiteit. Als een gebeurtenis een materieel vaartuig zou zijn, zoiets als een ruimtevaartuig, dan zouden de e.e.-eenheden het in jouw wereld laten landen, maar ze zouden niet de oorspronkelijke voortstuwingskrachten zijn. Die voortstuwingskrachten zijn de psychische, onderling verbonden krachtvelden. Laten we een analogie gebruiken. Stel je eens voor dat je een planeet bent, zoals je inderdaad in bepaalde zin bent. Je bestaat in een heel ingewikkeld en gecompliceerd universum. Je weet dat de ruimte gevuld is met allerlei soorten inwoners en we zullen deze ruimtebewoners vergelijken met waarschijnlijke gebeurtenissen. Als planeet heb je bepaalde kenmerken. Sommige ruimtebewoners zouden onder die omstandigheden helemaal niet kunnen landen. Die omstandigheden vertegenwoordigen je eigen psychische individualiteit. Jij stuurt boodschappen uit naar de sterren, omdat je eenzaam bent en gebeurtenissen of bezoekers enige van de voornaamste methoden zijn om ervaring en kennis op te doen. Om hun eigen raketschepen te laten landen, moeten de ruimtereizigers jouw atmosfeer binnenkomen en van de omstandigheden daarvan gebruik maken, terwijl ze hun eigen integriteit bewaren. Zij moeten ook hun eigen redenen hebben voor zo'n bezoek. Nu is iedere materiële lichamelijke gebeurtenis zoiets als de schok van een raketschip dat jouw wereld binnenkomt vanuit `ergens anders'. Gedachten schijnen vaak in en uit je bewustzijnssysteem te zwemmen en je merkt het nauwelijks. Gebeurtenissen verschijnen en verdwijnen vaak op dezelfde manier, toch hebben ze op je werkelijkheid een stempel gezet. Jij hebt ze in een of andere mate aangetrokken en zij zijn tot jou aangetrokken. Voor één ogenblik wordt er een verwantschapsveld aangelegd dat een hoge lading bezit, een veld dat voorziet in een innerlijk pad waarlangs waarschijnlijke gebeurtenissen in jouw gebied van erkende gebeurtenissen kunnen stromen. Dit pad bestaat op psychische niveaus en activeert je waarne​mingsmechanismen, die dan natuurlijk reageren en plichtsge​trouw hun waarnemingen doen. Je intentie, doel of overtuiging is een van de voornaamste aantrekkingskrachten. Deze dienen als stralen die het universum afzoeken, maar er bestaan ook voorwaarden voor de manifestatie. Ze moeten precies passen. Neem je pauze. (23.21 tot 23.40.)

Welnu: dictaat. Allereerst is je eigen universum ook niet geïso​leerd. Het is gewoon het ene universum dat je waarneemt. Er zijn in wezenlijke zin andere universa binnen datgene dat je kent en in die universa hebben voortdurend andere gebeurte​nissen plaats waar je je niet bewust van bent. Die universa bestaan bij wijze van spreken door elkaar heen en zo is het ook met hun gebeurtenissen, zodat, terwijl iedere be​paalde gebeurtenis volgens jouw opvattingen alleen op zichzelf bestaat, ze ook een deel is van talloze andere gebeurtenissen die door elkaar heen bestaan en het op zekere niveaus onmoge​lijk is de `delen' te scheiden.

Je dagelijks leven schijnt je daar maar weinig bewijs voor te leveren. Je dromen echter bevatten vaak deze soort van onder​linge verwantschap. Omdat je natuurlijk de gebeurtenissen op jouw manier waarneemt, zie je het jou vertrouwde materiële universum. De droomgebeurtenissen die niet zo nauwkeurig zijn wat ruimte en tijd betreft, dienen vaak als kader door mid​del waarvan een glimp kan worden opgevangen van een paar aanwijzingen voor het bestaan van andere universa. Geen stel​sel is gesloten, dus zijn er bij wijze van spreken wisselwerkin​gen tussen alle universa. Ook is geen psychisch stelsel gesloten, al behoudt het zelf wel een onschendbare aard die onverwoest​baar is.

Dromen werken dus als uitgestrekte netwerken van massa​communicatie die op bepaalde niveaus van de psyche veel ef​fectiever zijn dan bijvoorbeeld televisie is op het lichamelijk/ materiële niveau.

De droomtoestand kan dus worden gebruikt als een psycholo​gisch/psychisch platform van waaruit men andere werkelijkhe​den kan bekijken en een glimp kan opvangen van de innerlijke mechanismen, waardoor de niet-fysieke gebeurtenissen in jouw wereld worden verwerkelijkt. Einde van het dictaat. Einde van de sessie, tenzij je vragen hebt.

(23.50. Seth kwam door met een alinea informatie voor Jane in antwoord op mijn vraag over haar schrijven en beëindigde de sessie vervolgens om 23.54.)

Sessie 790, 3 januari 1977 
maandagavond, 21.20

(Vanavond zijn we weer begonnen met de sessies na een onder​breking van drie maanden. In die tijd heb ik met hulp van Jane het laatste manuscript van deel 1 van Seths 'Unknown' Reality getypt en we hebben het net opgestuurd naar haar uitgever Pren​tice Hall, Inc. Ik kan nu beginnen deel 2 af te maken. Overigens is het ook in andere opzichten een drukke periode voor ons geweest. Naast veel andere gebeurtenissen hebben we ook de laatste professionele mensen ontvangen die aan het eind van de afgelopen zomer op ons programma stonden. Ook zijn er maar weinig weken voorbijgegaan zonder onverwachte gasten. Toch is de maand november naast al onze naar buiten tredende activiteiten voor ons ook een droevige - en leerzame - maand geweest. Onze zestien jaar oude kater Willy had de afgelopen zomer de eerste tekenen van ziekte vertoond. De dierenarts zei ons dat het hart van de kat zwakker werd. Als Jane aan 'Un​known' Reality werkte, lag Willy vaak op haar schoot en wij voelden zijn naderend einde met een bezwaard gemoed. Hij stierf op 5 november 1976, terwijl hij bij ons thuis was. Zijn moedig berusten in zijn dood maakte dat wij ons nederig en on​wetend voelden - en vol ontzag voor de mysteries van de natuur - omdat Willy zeker is gestorven met een soort absoluut vertrou​wen dat mensen heel moeilijk kunnen bereiken. Ik heb hem in de achtertuin begraven. Nu gaan we zelden het garagepad op of af zonder een blik te slaan op de hoop stenen die ik op zijn graf heb gelegd.

Het weekeinde na Willy's dood, echter, stond Jane erop dat we meteen een `nieuw' jong poesje zouden nemen. Zij was bang dat, als we het niet deden, zij althans nooit weer een ander huisdier zou nemen. Dus vonden we in een asiel in de buurt `Willy Twee'. Hij is zo klein, hij past nog steeds bijna in mijn ene hand. Tijdens deze avondsessie heeft hij opgerold naast me geslapen op de bank.

Seth opende de sessie met het afmaken van zijn Inleiding voor Jane's The World View of Paul Cézanne, dat Prentice Hall later dit jaar zal publiceren. In dat stuk kwam Seth door met een uit​stekende beknopte uitleg van zijn theorie over 'world views'. Hij ziet Janes boek als een prima voorbeeld van wat er op dat gebied gedaan kan worden.

Toen terug naar Psyche om 21.33.)

Dictaat: Er zijn onmetelijke afstanden van psychologische en psychische aard die mijn werkelijkheid van die van jullie schei​den. Tot op zekere hoogte is Ruburts geest de verbinding tus​sen ons. Als ik in sessies spreek, ben ik daarom niet helemaal mezelf.

Ik ben wat ik ben, vertolkt door jullie werkelijkheid. Ik heb persoonlijke kenmerken waardoor diegenen die bij sessies aanwezig zijn geweest me kunnen identificeren. Ik heb een eigenaardige stem en een accent dat, als ik het zelf zeggen mag, uniek en individualistisch is. Toch kom ik naar jullie werkelijk​heid langs een vreemde route - een route die geen wegen of snelwegen bevat maar psychologische drama's die zich als pa​den slingeren tot in de `psychologische geschiedenis' van je soort. Tot op zekere hoogte ben ik als een bijzonder levendig, hardnekkig, terugkerend droombeeld dat de massa-psyche be​zoekt, maar met een werkelijkheid die niet tot de dromen be​perkt is - een droombeeld dat een psychische volheid bereikt die het gewone bewustzijn, psychologisch gesproken, een zwak verschijnsel kan doen lijken.

We hebben gesproken over droomgebeurtenissen en de waak​realiteit, de aard van creativiteit en de vorming van gebeurte​nissen. We hebben het ook even gehad over de psychische enti​teiten van uitgestrekte afmetingen, zoals jullie dat zien, die de psychische structuren vormen waaruit je eigen werkelijkheid tevoorschijn komt. In dat verband komt de aard van mijn wer​kelijkheid in beeld.

Ik heb het hier niet over goden, maar over psychische structu​ren die verschillen van de structuren die jij kent. Zij kunnen jouw werkelijkheid in hun `huidige' organisatievorm niet waar​nemen of ervaren. Zij staan bij wijze van spreken op de achter​grond van waaruit de voorgrond van je ervaring tevoorschijn komt. Zij verschijnen op verschillende wijzen in je dromen. Zij zijn als de stof waar jij uit gesneden bent. Zij zijn krachten die geen namen behoeven, behalve dan voor jouw gemak. (21.50) Die psychische structuren zijn ook grote opwekkers van energie en als zodanig belangrijke gangmakers van gebeur​tenissen. Zij worden zelden of nooit gematerialiseerd. Toch reageren ze sterk op de psychische behoeften van de mensen en `verschijnen' dus op verschillende tijden in de geschiedenis met bepaalde boodschappen op dezelfde manier als bepaalde dro​men in de geest van een persoon kunnen terugkomen. Op de meest kosmische en meest subtiele manieren ontspringt de lichamelijke ervaring uit de innerlijke werkelijkheid. Ge​beurtenissen worden van binnenuit op gang gebracht en ver​schijnen daarna daarbuiten. Volgens jullie opvattingen besta ik niet lichamelijk. Deze boeken brengen echter zeer lichame​lijke gebeurtenissen op gang als de lezers leren een betere greep op hun leven te krijgen, hun bewustzijn uit te breiden en zich hun eigen grotere vermogens gewaar te worden. Als je dat wilt, zou je kunnen zeggen dat ik een droombeeld ben dat zelfs geen beeld heeft - maar als je dat zegt, dan moet iedereen wiens leven door mijn woorden is veranderd zich af​vragen: `Wat is een droom?' Net zoals mijn persoonlijkheid be​staat zonder lichamelijke manifestatie, zo bestaat die van jou ook. Je droom- en waakervaring heeft een directe uitwerking op het hele universum. Het verschil is dat jij niet bewust ge​waar bent van wat je doet, maar ik wel. Ik verander een wereld tot op zekere hoogte, hoewel ik naar jullie opvattingen niet echt in een stoel zit, op straat loop, je een hand geef, de avond​schemering zie of de zon zie opkomen. Voor mij_ is jullie wereld een droomuniversum dat ik bezoek, omdat ik ben uitgenodigd, een waarschijnlijke werkelijkheid die ik uniek vind en die me erg dierbaar is - maar een waarin ik niet langer directe ervaringen kan hebben. Daar ik er niet zo in verzonken ben als jullie, kan ik jullie er veel over vertellen om​dat jullie nauwkeurige gerichtheid een eng geconcentreerd ge​zichtsveld noodzakelijk maakt.

Welnu, in je dromen bezoek je vaak die andere werkelijkhe​den maar je hebt niet geleerd je waarnemingen te organiseren of te richten. Evenals entiteiten zoals ik de achtergrond vor​men van je eigen bestaan, zo fungeren entiteiten zoals jij als achtergrond voor psychische structuren waarin andere, derge​lijke organisaties bestaan. Het is altijd een geven en nemen in al die relaties.

Jullie soort psychische werkelijkheid is daarom geïmpliceerd in de mijne en die van mij in de jouwe, net zoals jouw soort reali​teit geïmpliceerd is in die van Willy Twee (ons poesje) en de zijne in die van jou.

Neem je pauze. (22.07 tot 22.20. )
Het is niet gemakkelijk de werking van de psyche of de activi​teiten achter de dromen uit te leggen want zulke ervaringen be​staan buiten het kader van verwoording of beelden en gaan in wezen over de aard en het gedrag van de psychologische en psy​chische energieën.

Ik ben een gepersonifieerde energiebron - maar dat zijn jullie ook. Ik heb, volgens jullie opvattingen, vele levens gehad, maar in andere zin heb ik niet lichamelijk geleefd, maar meer mijn energie geleend of te leen gegeven aan levens die uit mijn werkelijkheid voortkwamen maar niet `mij' waren. Op dezelf​de manier schenk jij het leven aan de droombeelden van jezelf - je je er nauwelijks van bewust dat je dit doet - onbewust van het feit dat je daarmee hebt voorzien in de stuwkracht voor een soort psychologische werkelijkheid die je totaal ontgaat. De droomverhalen die je begint, gaan op eigen gelegenheid ver​der. Geen droom wordt doodgeboren. Ieder hoofdstuk van dit boek wordt op zo'n manier geschreven dat de daarin gepresen​teerde gedachten je eigen intuïties zullen activeren en paden zullen openen tussen je droom- en waaktoestanden. Je eigen grotere werkelijkheid zweeft ieder ogenblik om je heen. Als je in precieze termen zou weten hoe je lichamelijk van foetus tot volwassene groeit, als je dat proces bewust zou kunnen volgen, zou je daardoor niet beslist beter af zijn maar

mogelijk gehinderd worden in je groei, want je zou gaan vra​gen: `Doe ik dit wel goed?' De volmaaktheid van het proces zou maken dat je je slecht op je gemak zou voelen. Zo zou ook een stap voor stap toelichting op de aard van de droomtoestand je best eens veel te bewust van jezelf kunnen maken (Met ge​voel voor humor): Je zou gaan vragen: `Droom ik wel goed?' (22.32) Veel mensen hebben ontzag voor hun dromen. Zij zijn bang voor alles wat ze niet bewust beheersen. Maar, als je je dromen ziet als uitbreiding van je eigen ervaringen in een ander verband, dan kun je inderdaad leren je meer op je gemak te voelen met je dromen. Je zult ze je gemakkelijker kunnen her​inneren en als je dat doet, zul je in staat zijn een gevoel van continuïteit tussen de waak- en droomtoestand te bewaren. Als dit gebeurt zullen de contouren van je eigen psyche je dui​delijker worden. Die contouren zullen zich echter niet tonen in de vorm van duidelijk omschreven wiskundige formules, maar door middel van de technieken, de symbolen, de gevoelens en de verlangens die gewoonlijk aan de creativiteit worden toege​schreven.

De kenmerken van creativiteit komen het duidelijkst tot uiting bij kinderen. Creativiteit impliceert een ongedwongenheid binnen een kader dat ter wille van zichzelf en alleen daarom wordt geaccepteerd.

Als je in je waakuren speels voor jezelf een droom maakt en hem dan speels interpreteert zonder je te bekommeren om de gevolgen die dat zou kunnen hebben, maar alleen om de droom zelf, dan zul je ongemerkt de aard van je eigen nachtelijke dro​men aanroeren. Je normale dromen en de dromen die je `maakt' zullen veel gemeen hebben en het proces van het 'dro​men maken' zal je laten kennis maken met veranderingen van je bewustzijn die 's nachts in sterkere mate plaatsvinden. Dit is een uitstekende oefening. Vooral voor diegenen die een te strak mentaal raamwerk hebben is dit goed.

De speelsheid en creativiteit van dromen worden in de meeste droomstudies grotelijks onderschat. Kinderen maken zichzelf vaak expres bang met spelletjes, hoewel ze het kader en de aard van het spel wel kennen. De boeman in de tuin verdwijnt bij het geluid van de etensbel. Het kind keert terug naar het veilige universum van thee en koekjes. Dromen dienen vaak hetzelfde doel. Men ervaart angsten, maar de ochtend breekt aan. De dromer wordt wakker en gaat ontbijten. De angst wordt tenslotte gezien als iets dat ongegrond was. Dit is beslist geen uitleg voor alle nare dromen, maar wel een waarschuwing dat dergelijke gebeurtenissen niet alle neurotisch zijn of wijzen op toekomstige lichamelijke problemen. Ruburt en Joseph hebben een poesje. Met zijn grote uitbundi​ge lichamelijke energie jaagt hij op zijn eigen staart, klautert op de meubelen en maakt zich doodmoe - en de menselijke geest speelt op ongeveer gelijke wijze uitbundig met zichzelf. In de dromen gebruikt hij al die schitterende energieke vermo​gens vrijelijk zonder de noodzaak voor lichamelijke feedback, voorzichtigheid of twijfels. Hij zoekt werkelijkheden en doet psychische patronen ontstaan. Hij gebruikt zichzelf ten volle in mentale activiteiten net zo als het poesje dat doet in zijn licha​melijke spel.

Wanneer je de psyche in dodelijke ernst wilt onderzoeken, zal zij je altijd ontsnappen. Je dromen kunnen misschien als to​neelstukken geïnterpreteerd worden, maar nooit als schema's. Probeer de `droomuitleg' niet - en dit bedoel ik vriendelijk - tot je eigen niveau te verlagen, maar probeer daarentegen die werkelijkheid speels in verbeelding binnen te gaan en laat je eigen waakbewustzijn komen tot een vrijer soort interpretatie van gebeurtenissen waarin de energie niet gebonden is door ruimte, tijd of andere beperkingen. Einde dictaat. Geef ons een ogenblikje... 
(22.57. Seth gaf een bladzijde met stof voor Jane en mij en beëin​digde toen de sessie om 23.12.)

Sessie 791, 17 januari 1977 
maandagavond, 21.42 uur

(Hoewel we het heel vervelend vonden, hebben Jane en ik uitein​delijk een geheim telefoonnummer gevraagd en gekregen. Er waren wel twintig telefoontjes per dag en soms nog veel meer, dag en nacht. Je kunt al gauw uitrekenen dat zoiets oploopt tot zo'n zeshonderd berichten per maand. Jane was degene die de meeste gesprekken aannam, want gewoonlijk was zij degene met

wie de mensen wilden praten. Meestal vond ze zo'n persoonlijke uitwisseling prettig en besteedde ze er vaak een halfuur aan om iemand op die manier te helpen. Maar uiteindelijk bereikte ze het punt waarop ze gewoon geen tijd genoeg meer had om de tele​foon zo vaak te beantwoorden en daarbij ook nog haar eigen werk klaar te krijgen.)
Welnu: Dictaat. (Lange pauze.) Stel je eens voor dat je een goede acteur bent die in een multidimensionale schouwburg speelt, zodat iedere rol die je speelt een vitaliteit krijgt die ver uitstijgt boven de creatieve kracht van elk gewoon toneelstuk. Een ieder van jullie is met zo'n onderneming bezig. Jullie ver​liezen jezelf in je rollen. Ook zijn jullie betrokken bij een soort dilemma, omdat je jezelf als acteur om zo te zeggen verwart met de rol die je zo overtuigend speelt dat je jezelf voor de gek houdt.

Jullie zeggen: `Ik moet na mijn dood mijn individualiteit be​houden', alsof de acteur die Hamlet speelt na de voorstelling in die rol zou blijven, zou weigeren andere rollen in te studeren of verder te gaan met zijn carrière en zou zeggen: `Ik ben Hamlet, voor altijd verplicht de dilemma's en uitdagingen op mijn weg aan te gaan. Ik sta erop mijn individualiteit te behouden.' In de droomtoestand worden de acteurs zich enigszins bewust van de rollen die zij spelen en voelen zij de ware persoonlijke identiteit die achter het vak van acteur schuilt. Ik heb hier al eerder over gesproken, maar het is belangrijk eraan te denken dat je zelfs op het Zelf dat je kent een bepaald soort 'kunstma-tig' gevoel van overdreven continuïteit drukt. Je ervaring ver​andert steeds en dat doet de intieme contekst van je leven ook- maar jij concentreert je op jouw manier, op de kwestie van be​langrijkheden die in feite dienen om een schaalverkleining te krijgen van de contekst van je ervaring om haar begrijpelijker te maken. Van nature zijn er aan je bewustzijn niet zulke gren​zen gesteld.

Jullie hebben een massa-psychologische-omgeving die je we​reldse cultuur vormt en overeenkomt met een wereldlijk to​neelspel waarin zich dan de ervaring voordoet. Bepaalde psy​chische conventies dienen als requisieten. Er zijn dus min of meer formele psychische arrangementen die als referentiepun​ten of achtergrond worden gebruikt. Je groepeert je ervaringen binnen die arrangementen. Zij helpen de mentale gebeurtenissen te vormen die je lichamelijk ervaart.

De laatste zin is belangrijk, want in jullie leven moeten je ervaringen lichamelijk gevoeld en geïnterpreteerd worden. Desondanks komen gebeurtenissen echter voort uit een niet-lichamelijke bron. Zoals al eerder vermeld, zijn de dromen die je je herinnert al interpretaties van andere niet-lichamelijke gebeurtenissen.

Zo eenvoudig mogelijk gesteld: je werkelijke ervaringswereld is veel te uitgebreid om haar lichamelijk te kunnen volgen. Jouw speciale soort bewustzijn is het gevolg van gespecialiseerde concentratie binnen een bepaald gebied. Jij denkt dat het `absoluut' is, wat wil zeggen dat het een absoluut exclusieve staat schijnt in te houden waarin jouw identiteit, zoals jij daarover denkt, ingesloten is - alleen geeft je er grenzen aan zoals aan een koninkrijk. Daarentegen is het een soort organisatie die inderdaad onschendbaar is, zelfs al is het zelf een deel van andere soorten bewustzijn, ieder met zijn eigen richtpunt. Je lichaam zelf is samengesteld uit organisaties van bewustzijn die zichzelf gewaar zijn, maar aan jouw aandacht ontsnappen en te maken hebben met waarnemingsmateriaal dat jullie volkomen vreemd is.

(22.10) Er zijn verwantschappen van zeer `ingewikkelde' aard die zelfs de grenzen van de soort overschrijden. Jullie zien de culturele wereld met haar kunst en fabrieken, haar steden, technologie en het gecultiveerde gebruik van de intellectuele geest. Jij telt jullie godsdiensten, wetenschappen, archeologie en triomfen over het milieu en het lijkt jou dat geen ander bewustzijn gewrocht heeft wat dat van de mens heeft voortgebracht. Die 'produkten' van jullie bewustzijn zijn inderdaad uniek, creatief en vormen samen een karakteristiek mozaïek dat zijn eigen schoonheid en elegantie heeft. Er zijn echter organisaties van bewustzijn die haasje over spelen met de soorten, die geen kunsten of wetenschappen als zodanig voortbrengen - die echter tezamen wel het levende lichaam van de aarde en de fysieke schepselen daarop vorm geven. Hun produkten zijn de zeeën waarop jullie schepen varen, de lucht waarin jullie vliegtuigen vliegen, het land waarop jullie steden verspreid liggen en juist die werkelijkheid die jullie cultuur of welke cultuur ook mogelijk maakt.

De mens is ook deel van dat de soorten overkoepelende bewustzijn net als de planten en de dieren. Ook een deel van de werkelijkheid van de mens draagt bij aan die `soorten overkoepelende' organisatie, maar de mens heeft verkozen zijn praktische, dagelijkse bewustzijn niet in die richting te concentreren of zijn individualiteit ermee te identificeren. Als gevolg daarvan begrijpt hij de grotere natuurlijke mobiliteit niet die hij zelf bezit en ook kan hij de natuurlijke psychische gestalts niet waarnemen, waarvan hij zelf deel uitmaakt en die jullie hele natuurlijke - ik bedoel materiële - wereld vorm geven. In dromen wordt die verwantschap vaak onthuld. De waarheid achter dergelijke verwantschappen is eigen aan alle legenden over god-mannen, god-vrouwen, dier-mannen, of dier-vrouwen en alle mythologie. Er zijn dus verbindingen tussen mensen en dieren en de zogenaamde goden (in kleine letters) die zinspelen op psychologische en natuurlijke werkelijkheden. Elk district in een land heeft bij wijze van spreken een identiteit en dat bedoel ik niet symbolisch. Zulke identiteiten vertegenwoordigen de gecombineerde bewustzijnsorganisaties van land, mens en dier binnen elk gebied. Zo eenvoudig mogelijk gesteld: er zijn evenveel soorten bewustzijn als er deeltjes zijn en deze worden op oneindig veel manieren gecombineerd. (Lange pauze.) In de droomtoestand vormen delen van zulke ervaringen, die anders voor jou ontoegankelijk zijn, de achtergrond van het droomdrama. (Een pauze van een minuut.) Jullie bewustzijn is niet een ding zoals een zaklantaarn die je bezit. Het is daarentegen een letterlijk eindeloze conglomeratie van punten van bewustzijn die samenzwermen om je legaliteit te vormen - die als het ware met je identiteit bestempeld zijn. (Intens) Of ze nu verspreid is, geconcentreerd in een hechte groep, `alleen' schijnt of vliegt door andere grotere zwermen, die speciale organisatie vertegenwoordigt jouw identiteit. Gebruik makend van een analogie: haar `deeltjes' zouden door het hele universum verspreid kunnen zijn, met melkwegstelsels ertussen en toch zou de identiteit behouden blijven. Dus ongeweten vermengen delen van je bewustzijn zich nu met die van andere soorten zonder dat je eigen identiteitsgevoel ook maar een haar wordt gekrenkt - maar die toch andere psychische werkelijkheden vormen waarop je je niet concentreert.

In de droomtoestand vermengen mensen, dieren en planten tot op zekere hoogte hun werkelijkheden, zodat informatie die bij een soort hoort door innerlijke communicatie en perceptie - die aan jullie wereld overigens onbekend zijn - aan andere soorten wordt overgedragen.

Neem je pauze. (22.45 tot 23.05.)

De natuurlijke structuren van de aarde worden gevormd als ge​volg van de biologische samenwerking van alle soorten en het bewustzijn zelf is onafhankelijk van elke vorm die het op een of ander ogenblik kan aannemen.

Daarom vindt er op niveaus die jullie chaotisch zouden kunnen toeschijnen een grote vermenging en een in elkaar op gaan van bewustzijnsvormen plaats, een voortdurende uitwisseling van informatie zou men kunnen zeggen; een vrije exploratie van mogelijkheden waaruit, zoals jullie dat zien, de persoonlijke en massa-gebeurtenissen voortkomen. Ik ben hier alleen maar de kenmerken, de aanleg, de vermo​gens en de neigingen van de Natuur (met een hoofdletter) aan het uitleggen. Er zijn zoveel verschillende niveaus in wat jullie de droomtoestand noemen, dat ze onmogelijk kunnen worden opgesomd, behalve op stereotiepe wijzen. Dit komt vooral doordat sommige droomreeksen biologische begrippen betref​fen die niet letterlijk te vertalen zijn. Het is waar, zoals er gezegd wordt, dat het `onbewuste' inner​lijk gewaar is van de kleinste details van je gezondheid, gees​tgesteldheid en relaties. Het is ook de toestand gewaar van de gezondheidstoestanden van de aarde - zelfs van de milieuom​standigheden aan de andere kant van de planeet. Het is ook vertrouwd met het culturele klimaat. Het bewustzijn dat je kent werkt zoals het werkt aan de hand van immens grote infor​matie verzamelende procedures - procedures die alle soorten verenigen. Zulke informatie is biologisch gecodeerd, maar die materiële informatie, zoals in de genen en chromosomen, kan zowel in andere soorten als door ervaring en mentale activitei​ten veranderd worden.

(23.23) Aan de ene kant heeft het dromen van dieren - en voor​al van mensen - niet alleen te maken met het verwerken van informatie maar ook met het verzamelen ervan. Het dromen voorkomt dat het leven een afgesloten einde krijgt door infor​matiebronnen te openen die in de praktijk van de waaktoe​stand in het dagelijks leven niet beschikbaar zijn en door feed​back te verschaffen uit andere bronnen dan de conventionele wereld. Gegevens die verkregen worden door leerinspannin​gen en ervaringen in de waaktoestand worden in de droom niet alleen met de lichamelijke ervaring geverifieerd, maar ze wor​den ook verwerkt volgens die `biologische' en `spirituele' gege​vens, dubbele punt: nogmaals, die informatie wordt verkregen wanneer het slaapbewustzijn zichzelf bij wijze van spreken ver​spreidt en zich vermengt met andere bewustzijnen van zijn eigen en andere soorten, terwijl het toch zijn algehele identiteit behoudt. Deze [andere bewustzijnen] verspreiden zich op gelij​ke wijze.

Op zo'n manier behoudt ieder individu een beeld van de altijd veranderende materiële en psychische massa-omgeving. Mate​riële lichamelijke gebeurtenissen, zoals jullie ze zien, zouden anders niet kunnen bestaan. (Lange pauze.) In wezen is infor​matie ervaring. In dromen krijg je de noodzakelijke informatie om je leven vorm te geven. Die slaaptoestand is daarom niet maar gewoon de andere kant van je bewustzijn, maar zij maakt je waakleven en cultuur mogelijk. De dood werkt op dezelfde manier. Vooral dieren beseffen dit, omdat ze tijd anders organiseren dan jullie. Het dromen levert daarom alle condities voor leven en dood - een feit dat het waak-zelf vaak beangstigt. Maar hier bestaat een creatief mengsel: de waarnemende organisaties waaruit het prozaïsch afgestemde bewuste leven voortkomt. Hierin liggen de ruwe materialen voor alle dagelijkse gebeurtenissen die je persoon​lijk en op wereldschaal kent.

In de natuur wordt niets verkwist, dus worden ook de luxueuze groei van de droomlandschappen van de mens gebruikt. Of ze nu al of niet fysiek verwerkelijkt worden, zij hebben hun eigen realiteit. Je eigen persoonlijkheden zijn tot op zekere hoogte het gevolg van je waakervaring. Maar zij worden ook evengoed gevormd via je droomervaring door de lering en kennis en ont​moetingen die plaatsvinden wanneer velen zouden zeggen dat je dan niet echt kunt waarnemen. Dromen zijn dus diep betrokken bij de leerprocessen. Dromen over lopen en rennen komen vaak bij baby's voor lang voor dat ze kruipen en dienen dan als stimulansen.

In rudimentaire vorm bevatten kinderdromen ook wiskundige begrippen zodat de latere formele wiskundelessen op reeds vruchtbare bodem vallen. Kunsten, wetenschappen, landbouw -ze weerspiegelden alle de natuurlijke contouren en neigingen die onafscheidelijk verbonden zijn aan de geest van de mens, meer als algemene dan als specifieke gedachten, die eerst in de droomtoestand naar voren komen en vervolgens de gespeciali​seerde intellectuele neigingen in de waaktoestand activeren. Daarom bestonden er in dromen al steden voor de tijd dat er stammen waren. De droomtoestand levert de stuwkracht voor groei en opent voor het op de aarde afgestemde bewustzijn we​gen van informatie voor zijn lichamelijk overleven. (23.59) Omdat die toestand ook verbonden is met het waakle​ven, neem je er ook veel elementen van je dagelijks bestaan in mee, zodat je herinnerde dromen vaak gevat zijn in nogal con​ventionele termen. Als regel herinner je je het uiterlijke vernis van de droom of waar hij op uitdraait als je je gewone niveau van bewustzijn nadert. In een droom ben je je in wezen bewust van zoveel facetten van een gebeurtenis, dat vele daarvan noodzakelijkerwijze aan je waakherinnering moeten ontsnap​pen. Toch moet elk echt onderwijs rekening houden met de leerprocessen die in dromen plaatsvinden en kan niemand de hoop koesteren een glimp op te vangen van de aard van de psy​che zonder de droomervaring, het onthouden ervan en het creatieve gebruik van de droomopvoeding te bevorderen. (Luider) Heb je nog vragen?

('Nee...')

Dan geef ik jullie terug aan jullie poesje - dat precies doet wat jullie willen dat hij doet - jullie alle twee. (`O.k)
Hij herinnert jullie aan de natuurlijke, spontane creativiteit van het leven - de bron van jullie eigen creativiteit, bedoelin​gen en intenties. Dus dat leven kan in je kunst binnendringen (geamuseerd).
Mijn beste wensen en een heel goede avond. 
('Dank je wel, Seth. Goedenavond.'

24.18. We lachten. Seths opmerkingen over Willy Twee o f Billy, zoals we hem nu soms noemen, werden kennelijk gemaakt als reactie op de lichte ergernis die we voor de sessie hadden ge​voeld, toen het poesje in grootse vorm was, over de meubelen sprong, aan de gordijnen krabde en ook aan Jane en mij - aan onze papieren zat enzovoort.)

Sessie 792, 24 januari 1977 
maandagavond, 21.22 uur
Welnu: Dictaat.

In de waakwerkelijkheid deel je kennelijk in zowel een massa​wereldervaring als een materieel wereldmilieu. Nogmaals, de gebeurtenissen die je waarneemt, komen ver​pakt in tijdsvolgordes, zodat je gewend bent aan een bepaald soort `eerst-dan'-volgorde. Wanneer je materiële structuren bouwt, stapel je steen op steen. Het lijkt misschien dat psychi​sche gebeurtenissen dezelfde soort structuur hebben, omdat je ze per slot van rekening inderdaad in de tijd waarneemt. Wanneer je vraagt: `Hoe worden gebeurtenissen gevormd?', verwacht je min of meer een antwoord dat in die termen vervat is. Zo eenvoudig is het niet. De oorsprong van gebeurtenissen ligt in dat creatieve, subjectieve gebied van `zijn' waar je je ge​woonlijk het minst mee bezig houdt. Deze droomtoestand ver​schaft een innerlijk communicatienetwerk dat op zijn manier jullie technologische communicatiemethoden ver te boven gaat. Het innerlijke netwerk werkt met een totaal ander soort waarnemingsorganisatie. Een roos is een roos is een roos. In de droomtoestand, echter, kan een roos evenzeer een sinaasap​pel, een lied, een graf of ook een kind zijn. In dromen heb je natuurlijk met symbolen te maken. Toch zijn symbolen gewoon voorbeelden van andere soorten zeer 'objectieve' gebeurtenissen. Het zijn gebeurtenissen die zijn wat ze lijken en evengoed gebeurtenissen zijn die zich niet 'onmiddellijk' laten zien. Eén zogenaamde gebeurtenis kan daarom best vele andere bevatten, hoewel jij alleen haar uiterlijke kant waarneemt - en die kant noem je dan een symbool. De andere gebeurtenissen binnen in het symbool zijn even geldig als die ene gebeurtenis die je waarneemt.

In wezen worden gebeurtenissen niet op elkaar gebouwd. Zij groeien vanuit elkaar in een soort spontane expansie, een over​vloed aan creativiteit, terwijl de bewuste geest kiest welke as​pecten hij wil ervaren - en die aspecten worden dan wat jullie een objectieve gebeurtenis noemen.

(21.40) Gebeurtenissen worden duidelijk niet door jullie ras al​leen gevormd, zodat - zoals ik in onze laatste zitting al zei - er een niveau in de droomtoestand is, waarop alle op de aarde afgestemde bewustzijnen van alle soorten en gradaties teza​men komen. Vanuit jullie gezichtspunt gezien, vertegenwoor​digt dit een diepe toestand van onbewuste creativiteit - met na​me op cellulaire niveaus - door middel waarvan al het cellulaire leven communiceert en een vitaal biologisch netwerk vormt dat de eigenlijke basis verschaft voor iedere `hogere' ervaring. Wat jullie dromen noemen, is kennelijk afhankelijk van die cellulaire communicatie die de levenskracht door de hele pla​neet distribueert. De vorming van elke psychische gebeurtenis is daarom afhankelijk van deze onderlinge band tussen de soor​ten.

De psychologische symbolen waarmee je van nature vertrouwd bent, stijgen vanzelf op, als rook, en zijn inherent aan de cellu​laire structuur zelf. In diepste zin beschikken dieren en planten ook over symbolen en reageren daar op. Symbolen kunnen psychische codes genoemd worden, die op oneindig veel manieren geïnterpreteerd kunnen worden al naar de omstandigheden waarin het bewustzijn zich bevindt. De droomgebeurtenissen komen op dezelfde manier `tezamen' als het universum. Daarom kunnen gebeurtenissen niet nauw​keurig worden vastgesteld. Men kan zijn eigen ervaring van een gebeurtenis onderzoeken en dat onderzoek zelf verandert de aard van het schijnbaar losstaande voorval dat men begon te onderzoeken. Men neemt dan deel in een massa-droomerva​ring zoals men ook een massa-waakwereld deelt. De ervaring van alledag is privé en uniek van jou, en toch heeft ze plaats binnen het verband van een gedeeld milieu. Hetzelfde geldt voor de droomtoestand. Je dromen zijn ook uniek jouw dromen, maar toch gebeuren ze binnen een gedeelde contekst, een milieu waarin de dromen van de wereld plaatsvinden; in die contekst is je eigen bestaan `voor eeuwig' verzekerd. Jij bent het lichamelijk gebeuren van je Zelf, neergezet in een be​paalde ruimte en tijd en vanwege de omstandigheden van dat kader, sluit je daarbinnen automatisch andere ervaringen van je eigen Zelf uit. De grotere gebeurtenis van je Zelf bestaat in een contekst die buiten je gewone waarneming van gebeurte​nissen ligt. Dat grotere deel van je Zelf vormt echter het Zelf dat je kent.

In de droomtoestand stap je tot op zekere hoogte in een ruime​re contekst. Om die reden verlies je ook de speciale soort nauwkeurige oriëntatie die je bekend is. Toch begin je soms de grotere vorm van gebeurtenissen en de tijdloze aard van je eigen bestaan te voelen.

Individueel en en masse verander je in de droomtoestand de gerichtheid van je bewustzijn en heb je te maken met het ont​staan van gebeurtenissen die pas later naar de tijd gestructu​reerd of lichamelijk ervaren worden. Neem je pauze.

(22.07 tot 22.29.)

Allereerst zijn lichamelijke gebeurtenissen het eindprodukt van niet-lichamelijke eigenschappen. De formatie van gebeurtenissen is in de aanvang een emotione​le, psychische of psychologische functie. Gebeurtenissen zijn lichamelijke interpretaties, conventionele versies van innerlij​ke waarnemingservaringen die dan in ruimte en tijd, tot `stol​ling' worden gebracht. Gebeurtenissen worden georganiseerd volgens wetten die te maken hebben met liefde, overtuiging, intentie en de intensiteiten waarmee deze worden gekoesterd en aangehangen.

Gebeurtenissen worden door jou aangetrokken of afgestoten al naar je liefde, je overtuigingen, je intenties en je doelstellin​gen. Jouw wereld biedt een schouwburg waarin zekere gebeur​tenissen al of niet kunnen plaatsvinden. Oorlogen, geweld, rampen - deze gebeurtenissen worden kennelijk door velen ge​deeld en zijn zo een deel van je gedeelde psychologische en ma​teriële milieu.

Sommige mensen ondervinden een oorlog echter rechtstreeks in de zin van een strijd van man tegen man of van een bombar​dement. Anderen hebben er alleen maar ongemak van. Hier wordt het gedeelde massa milieu ervaren als lichamelijke reali​teit al naar de individuele overtuiging, liefde en intentie. In diepste zin bestaat er niet zoiets als een slachtoffer van een oor​log of van armoede of ziekte. Dit wil niet zeggen dat die nega​tieve kwaliteiten niet bestreden zouden moeten worden, want in conventionele zin lijkt het inderdaad of mannen en vrouwen in veel van die gevallen slachtoffers zijn. Daarom gedragen ze zich ook als slachtoffers en hun overtuigingen versterken die ervaring weer.

Voor zeker al meer dan de honderdste keer zeg ik: `Je overtui​gingen vormen je werkelijkheid' en dit betekent dat je overtui​gingen de gebeurtenissen die je kent, structureren.

Zo'n ervaring overtuigt je dan nog dieper van de werkelijkheid die je waarneemt totdat er een vicieuze cirkel is gevormd, waarin alle gebeurtenissen zo volmaakt overtuigingen weer​spiegelen dat er tussen die twee geen ruimte meer te zien lijkt. Maar als dat echt het geval zou zijn, dan zou de geschiedenis van de mens nooit in enig opzicht veranderen. Andere wegen voor ervaringen - nieuwe mogelijkheden en intuïtieve oplos​singen - verschijnen voortdurend in de droomtoestand, zodat de lessen voor de mens niet alleen maar afhankelijk zijn van een terugkoppelingssysteem dat geen in voeging van creatief materiaal toelaat. Het dromen geeft het mensenras dus leerer​varingen die anders niet te krijgen zijn en waarin het gedrag en de gebeurtenissen afgewogen kunnen worden tegen een meer ontwikkeld en hoger begrip dan dat wat in de conventionele dagelijkse werkelijkheid op ieder niveau aanwezig is. Er zouden bijvoorbeeld complicaties kunnen optreden die voortkomen uit de intenties, de liefde en de verlangens van een individu die hem/haar nopen bepaalde gebeurtenissen te zoe​ken die zijn of haar overtuigingen nu juist onmogelijk maken. Dan zal de ervaring van dit ogenblik een dilemma aanbieden waarin een gewenst doel onmogelijk schijnt. In zulke gevallen zal een droom of een reeks dromen dan vaak de overtuigingen van de persoon veranderen op een wijze die anders niet zou kunnen plaatsvinden: te weten door het leveren van nieuwe informatie. Dezelfde gegevens zouden in een toe​stand van inspiratie kunnen komen, maar zouden in ieder geval het gevolg zijn van het opdoen van kennis die niet op andere wijze toegankelijk is. Liefde, doelgerichtheid, overtuiging en intentie - deze geven je lichaam zijn vorm en werken erop en ermee net zoals op andere niveaus het cellulaire bewustzijn het vormt.

(22.59) Liefde is zowel een biologische als een spirituele eigen​schap. In wezen zijn liefde en creativiteit synoniem. Liefde be​staat zonder object. Zij is de stuwkracht waardoor alle bestaan manifest wordt. Verlangen, liefde, intentie, geloof en doelge​richtheid - deze geven vorm aan de ervaringen van je lichaam en alle gebeurtenissen die het waarneemt. Je kunt geen over​tuiging veranderen of ze verandert ook je lichaamservaring. Het grote geven en nemen tussen de biologische en psychologi​sche integriteit heeft voortdurend plaats. Je gedachten zijn even actief als je cellen en even belangrijk voor het in stand houden van je lichamelijke wezen. Je gedachten zijn ook even natuurlijk als je cellen. Je gedach​ten stuwen je ook naar overleving en groei en op dezelfde wijze als je cellen dat doen. Als je je wat je gezondheid betreft in lichamelijk moeilijkheden bevindt, kun je niet zeggen: 'waar​om roept mijn lichaam me geen halt toe en gebruikt het zijn eigen wijsheid niet?', want in de meest ware zin bestaat er geen verdeeldheid tussen je gedachten en je lichaam. Jou wordt het vermogen gegeven om te denken evenals aan je het vermogen krijgt te bewegen. Je gedachten vermenigvuldigen zich net zoals je cellen. Jouw denken is inderdaad bedoeld om in die zin je overleven en evenzo je lichaamsmechanisme zeker te stel​len.

Het geven en nemen tussen die twee geschiedt grotendeels in de droomtoestand waar voortdurend vertalingen van gegevens plaatsvinden. Je gedachten en je lichaamscellen worden in el​kaar weerspiegeld.

Ik ga jullie een paar oefeningen voorstellen. Je zou ze moeten beschouwen als creatieve geestdriftige spelletjes. Zij zullen je kennis laten maken met je psyche, of met de eigen grotere er​varing van je Zelf door je te helpen je aandacht te verschuiven naar aspecten van je eigen ervaring die je gewoonlijk ontgaan. De oefeningen zullen echter niet de uitwerking hebben die be​doeld is, als je er te ernstig of met een te ernstige bedoeling aan begint. Zij dienen als een creatief spel beschouwd te worden, maar van mentale aard en ze bestaan feitelijk uit mentale proefjes die door kinderen nog spontaan worden uitgeprobeerd. Ze moeten dus niet beschouwd worden als esoterische vaardigheden. Zij zijn een uiting van de intentie de ware transparante vreugde weer te ontdekken die je eens hebt gevoeld bij het manipuleren van je eigen bewustzijn toen je het als een kinderspringtouw een boog liet vormen en deze weer strak trok. Neem je pauze.

(23.15 tot 23.30.)

De droomtoestand is de bron van alle lichamelijke gebeurtenissen, omdat ze het grote creatieve kader levert waaruit je je dagelijkse werkelijkheid kiest.

Kinderen leren van hun ouders al vlug dat ervaringen in bepaalde conventionele patronen moeten worden opgebouwd. In hun eigen perioden van verbeeldingsspel maken kinderen echter gebruik van droomgebeurtenissen of van dingen die ze in dromen hebben waargenomen, hoewel zij duidelijk beseffen dat die in de `echte' wereld niet als feitelijkheden worden beschouwd.

Lichamelijk spel is prettig en gaat vergezeld van zeer fantasierijke activiteiten. Spieren en geest worden beide geoefend. Dezelfde soort activiteit speelt zich af in de droomtoestand van het kind, terwijl het leert met gebeurtenissen om te gaan voordat ze lichamelijk ondervonden worden. Hier is een intense droomactiviteit mee gemoeid. Sommige droomgebeurtenissen zijn voor het kind échter dan sommige waakgebeurtenissen - niet omdat het kind de aard van het ervaren niet begrijpt, maar omdat hij of zij nog zo dicht staat bij de emotionele basis achter de gebeurtenissen. Sommige van de oefeningen die ik voorstel, zullen je in contact brengen met de manier waarop gebeurtenissen worden gevormd.

Kinderspel, creativiteit en dromen, zij alle betrekken je op de meest directe manier bij het ontstaan van de gebeurtenissen. Het spel dat je speelt, of gewoonlijk observeert, zal je natuurlijk veel vertellen over de soort organisatie die in je eigen ervaring plaatsvindt. Over het geheel genomen organiseer je de gebeurtenissen rond bepaalde emoties. Die kunnen competitief zijn tussen altijd goede en slechte teams, waarbij redding of verwoesting, winnen of verliezen op het spel staat.

De gebeurtenissen van je leven zullen een dergelijke structuur volgen. Voordat ze geconditionneerd raken toont het spel van kinderen veel liefde voor het presteren, zowel van het lichaam als van de verbeelding alleen al terwille van de prestatie, de expansie van mentale of lichamelijke vermogens. De meest bevredigende gebeurtenissen hebben nauw met die kenmerken te maken. De oefeningen die ik voorstel gaan dus over spelletjes `die iedereen kan spelen' - met het natuurlijke, vreugdevolle manipuleren van de verbeelding, zoals kinderen dat doen. Einde van het dictaat. Het volgende hoofdstuk is getiteld: `Spelletjes die iedereen kan spelen. Dromen en de vorming van gebeurtenissen.'

(23.47. Na zoals gewoonlijk een paar bladzijden met informatie voor Jane en mij te hebben gegeven, beëindigde Seth de sessie om 23.55.

De volgende morgen werd Jane wakker met de titel van een boek in haar hoofd: The Afterdeath Journal of an American Philosopher. Ze wist dat het sloeg op William James - de Amerikaanse psycholoog en filosoof die leefde van 1842 tot 1910 - en dat er een droom bij betrokken was geweest, hoewel ze die vergeten was. De titel was alles wat was overgebleven. Zoals eerder in dit manuscript vermeld, had Jane verschillende pagina's `James-materiaal' gekregen die ze in Psychic Politics had gezet en had Seth vorig jaar een sessie gegeven, waarin hij haar `subjectieve binding' met James had uitgelegd. Toch had hij niets over een eventueel toekomstig James-boek gezegd. Niettemin voelde Jane gedurende de ochtend plotseling dat `er iets klaar was'. Ze deed nieuw papier in haar schrijfmachine en begon meteen aan wat best een nieuw boek zou kunnen worden. Ik keek toe, verbijsterd en ook blij toen ze aan het werk ging. En opnieuw, net zoals het Cézanne-materiaal, `kwam' het materiaal van deze ochtend zo snel door, dat ze zo vlug mogelijk moest typen om de stroom bij te houden. Het zal erg interessant zijn te zien wat eruit komt.)
10. Spelletjes die iedereen kan spelen

Dromen en de vorming van gebeurtenissen

Sessie 793, 14 februari 1977 
maandagavond, 21.28 uur

Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.')

Dictaat: Het brein is voornamelijk een gebeurtenis-vormend psychomechanisme door middel waarvan het bewustzijn werkt. Zijn geëigendheid voor het vormen van gebeurtenissen is zelfs in kinderen duidelijk. Met duidelijk bedoel ik hier: actief wanneer het gaat om fantasieën die gaan over activiteiten die ver boven de lichamelijke vermogens liggen die tot dusver zijn ontwikkeld.

De dromen van kinderen zijn veel intenser dan die van volwassenen, omdat het brein er zijn gebeurtenisvormende activiteiten in oefent. Deze moeten ontwikkeld worden voordat bepaalde lichamelijke vermogens geactiveerd kunnen worden. Baby's spelen in hun dromen, ze verrichten dan lichamelijke handelingen die boven hun lichamelijke mogelijkheden van dat moment liggen. Terwijl externe prikkels heel belangrijk zijn, zijn de innerlijke prikkels van het droomspel nog belangrijker.

Kinderen oefenen het gebruik van al hun zintuigen in droomspelen, die dan de zintuigen zelf stimuleren en in feite hun coordinatie helpen verzekeren. Volgens jullie opvattingen zijn gebeurtenissen voor jonge kinderen nog kneedbaar in die zin dat ze nog niet geleerd hebben jullie stringente structuur toe te passen. Er is een interessant punt verbonden aan de noodzaak de werking van de zintuigen te coordineren, namelijk dat vóór dit proces plaatsvindt er geen starre volgorde van gebeurtenissen bestaat. Die volgorde wordt aangeleerd. De ongecoordineerde zintuigen van het kind kunnen, bijvoorbeeld, in feite woorden horen die pas morgen uitgesproken zullen worden, terwijl ze vandaag de persoon zien die ze zal uitspreken.

Het concentreren van de zintuigen in tijd en ruimte is dus tot op zekere hoogte een aangeleerde kunst - een kunst die natuurlijk noodzakelijk is voor een nauwkeurig manipuleren van het lichaam. Maar voor die concentratie plaatsvindt genieten kinderen, vooral in de droomtoestand, van een algemene versie van gebeurtenissen die geleidelijk scherper en beperkter van omvang wordt.

Een bepaalde hoeveelheid vrijheid in ruimte en tijd blijft nog hangen, want zelfs biologisch is het kind van nature uitgerust met een `voorvisie' die het enig `onbewust' zicht toestaat van gebeurtenissen in de onmiddellijke toekomst die het, bijvoorbeeld, waarschuwen voor gevaar. Uit deze meer kneedbare, lossere ervaring begint het kind in dromen meer specifieke elementen te kiezen en daardoor oefent het de zintuigen zelf in een fijnere gevoeligheid.

Het kind zet vaak echt al spelend sommige spelletjes voort, die heel natuurlijk in de droomtoestand zijn ontstaan. Daaronder bevinden zich rollenspelletjes en ook spelen die gewoon de spieractiviteit van het lichaam betreffen. Dit alles leert het te specificeren. In dromen is de geest vrij om met gebeurtenissen en de vorming daarvan te spelen. De verwerkelijking van die gebeurtenissen vereist echter bepaalde omstandigheden. In het spelen proberen kinderen in de droomtoestand begonnen gebeurtenissen uit, en `beoordelen' die tegen de omstandigheden van de praktijk. Op zo'n manier goochelt het kind met waarschijnlijkheden en brengt het ook zijn lichamelijke structuur precies op één lijn met een bepaald hoekje waarschijnlijkheid. In wezen (tweemaal onderstreept) wordt het brein bij het dromen niet beperkt tot lichamelijk ondervonden ervaringen. (21.58) Het kan mentaal een oneindig aantal gebeurtenissen vormen en het bewustzijn kan een oneindig aantal rollen aannemen. Een kind kan gemakkelijk dromen dat het zijn eigen moeder of vader, zus of broer, de familiehond, een vlieg of een soldaat is. In het waakspel probeert het kind die rollen uit en ziet dan al vlug dat ze niet passen bij zijn lichamelijke omstandigheden.

Voordat een kind bergen heeft gezien, kan het er al over dromen. Kennis over het milieu van de planeet is een onbewust deel van je erfenis. Je bezit een onbewust milieu, een bepaalde psychologische wereld, afgestemd op de materiële wereld, en daarin vinden subjectieve lessen plaats net zoals je het manipuleren van je lichaam objectief leert. De verbeelding is sterk betrokken bij de vorming van gebeurtenissen. Kinderfantasieën voorkomen dat ze te veel ingeperkt worden door de wereld van hun ouders. Wakend of slapend, kinderen `doen alsof'. Daarmee oefenen ze hun bewustzijn op een bijzonder gunstige manier. Terwijl ze een zekere werkelijkheid voor zichzelf accepteren, behouden ze zich, bij wijze van spreken, het recht voor om met andere `neventoestanden' van het zijn te experimenteren. Tot op zekere hoogte worden zij wat ze voorgeven te zijn en daardoor verhogen zij ook hun kennis en ervaring. Als ze aan zichzelf werden overgelaten, zouden kinderen leren hoe ze met dieren moeten omgaan door, bijvoorbeeld, te doen alsof ze dieren zijn. Door de reacties van de dieren te ervaren zouden ze begrijpen hoe ze zelf moeten reageren.

Vooral in het spel proberen de kinderen iedere denkbare situatie uit. In de droomtoestand doen zowel volwassenen als kinderen hetzelfde en veel dromen zijn inderdaad een soort spel. Het brein zelf is nooit tevreden met één versie van een gebeurtenis, maar zal altijd de verbeelding gebruiken om andere versies te vormen met een activiteit die even spontaan is als spel. Het oefent zich ook in het vormen van gebeurtenissen zoals de spieren bewegingen oefenen.

Het brein zoekt de beste vorm van een gebeurtenis. Ik spreek expres over het brein, als gescheiden van de geest, om te benadrukken dat deze vermogens horen bij het schepsel-zijn. De genius van het brein komt uit de geest die de biofysieke tegenhanger van het brein kan worden genoemd. Neem je pauze.

(22.15 tot 22.31.) Je hebt innerlijke zintuigen die ruwweg overeenstemmen met je lichamelijke zintuigen. Die hoeven echter niet getraind te worden in een speciale ruimte-tijd-oriëntatie. Wanneer kinderen dromen, maken ze van deze innerlijke zintuigen gebruik net als de volwassenen en leren dan door het dromen dat materiaal te vertalen in het precieze kader van de uiterlijke zintuigen. De spelen van kinderen zijn altijd `in het heden' - wat wil zeggen dat ze rechtstreeks worden ervaren, hoewel de gebeurtenissen in het spel de toekomst of het verleden kunnen betreffen. De woorden `er was eens' roepen heel wat op, zelfs bij volwassenen, omdat kinderen met de tijd spelen op een manier die volwassenen al vergeten zijn. Als je de beweegselen van je psyche wilt voelen, is het misschien het gemakkelijkst je een situatie in het verleden óf in de toekomst voor te stellen, want dit zet automatisch je mentale zintuigwaarnemingen op een nieuwe wijze in beweging. Kinderen proberen zich voor te stellen hoe de wereld was voor zij kwamen. Doe eens hetzelfde. De manier waarop je deze aanwijzing volgt kan verhelderend zijn, want de activiteitsgebieden die je kiest, zullen je iets vertellen over de unieke eigenschappen van je eigen bewustzijn. De spelletjes van volwassenen gaan grotendeels over het manipuleren van de ruimte, terwijl het spel van kinderen vaak tijdvariaties bevat. Kijk eens naar iets in de natuur, laten we zeggen een boom. Als het nu lente is, verbeeld je dan dat je de boom in de herfst ziet. Verander je tijdoriëntatie in zulke oefeningen. Dit brengt je er automatisch toe afstand te nemen van een te enge gerichtheid. Het zal tot op zekere hoogte de starre koppeling van de werkelijkheidswaarneming die je aangeleerd hebt, voor je losmaken. Kinderen kunnen zo levendig spelen dat ze zich, bijvoorbeeld, kunnen indenken te smachten onder een woestijnzon, hoewel ze midden in een koele kamer met airconditioning zitten. Ze gaan enerzijds volledig op in hun spel, maar aan de andere kant zijn ze zich heel goed bewust van hun `normale' omgeving. Maar de volwassene is vaak bang dat iedere speelse onofficiële verandering van bewustzijn gevaarlijk is en is bezorgd dat de verbeelde situatie de werkelijke zal vervangen. (22.49) Aan veel volwassenen is door wat hun is geleerd bijgebracht dat de verbeelding zelf verdacht is. Die houding is niet alleen een grote hinderpaal voor iedere artistieke creativiteit maar ook voor de fantasierijke creativiteit die nodig is om met de aard van lichamelijke gebeurtenissen zelf om te gaan. De creatieve alertheid van de mens, zijn precieze zintuiglijke gerichtheid in ruimte en tijd en zijn vermogen om snel op gebeurtenissen te reageren zijn natuurlijk alle belangrijke hoedanigheden. Zijn verbeelding heeft hem gebracht tot het ontwikkelen en het gebruiken van gereedschappen en heeft zijn inventiviteit doen ontstaan. Die verbeeldingskracht stelt hem in staat om in het heden plannen te maken voor wat er in de toekomst kan gebeuren.

Dit betekent dat de verbeelding enigermate buiten de nauwkeurige zintuigoriëntatie om moet werken. Daarom wordt ze in de droomtoestand het minst daaraan gebonden gebruikt. In wezen kan de verbeelding niet gebonden worden aan praktische zaken, want als dat gebeurt, heeft de mens alleen een lichamelijke feedback. Wanneer dat alleen het geval zou zijn, dan zouden er ook geen ontdekkingen gedaan worden. Er is altijd bijkomende informatie beschikbaar die anders is dan die van de materiële omgeving.

Die bijkomende gegevens zijn het gevolg van het grote spel van het brein bij het experimenteren met de vorming van gebeurtenissen, waarbij het gebruik maakt van de innerlijke zintuigen die niet in tijd en ruimte gestructureerd zijn. Doe eens net alsof het een andere tijd is. Zie jezelf, vlak voor je gaat slapen zoals je bent, maar dat je leeft in de vorige of volgende eeuw - of doe gewoon net alsof je twintig jaar eerder of later geboren werd. Als je dat speels aanpakt, zullen die oefeningen je een goed subjectief gevoel geven van je eigen innerlijk bestaan, zoals dat is los van het tijdsverband. 
(23.04. Hier week Seth af van het boekdictaat om een paar vragen te bespreken die gingen over onze nogal omvangrijke en steeds groeiende correspondentie. Toen namen we een pauze van 23.20 tot 23.30.)

Dictaat: Om de creativiteit aan te moedigen kun je je verbeelding oefenen door je gewone ruimte-tijd-concentratie te verbreken. Wanneer je in slaap valt, stel je dan voor dat je op dezelfde plaats bent, precies dezelfde plek maar dan op een of ander moment in het verre verleden of in de toekomst. Wat zie je of hoor je? Wat is daar?

Voor een andere oefening kun je je verbeelden dat je in een heel ander deel van de wereld bent, maar in het heden, en stel je jezelf dezelfde vragen. Als variatie volg je met je eigen geestesoog je eigen activiteiten van de vorige dag. Plaats jezelf een week verder in de tijd. Breng je eigen variaties aan op deze oefeningen. Wat ze je zullen leren, kan niet worden uitgelegd want ze zullen een ervaringsdimensie geven, een gevoel over jezelf dat alleen voor jou zin heeft.

Ze zullen je leren je eigen gevoelens over jezelf te vinden los van het officiële verband van de werkelijkheid waarin je je wezen gewoonlijk ziet. Daarbij zul je beter in staat zijn met de lopende gebeurtenissen om te gaan, want je geoefende verbeelding zal je informatie bezorgen die steeds waardevoller wordt.

Begin niet met je verbeelding alleen maar te gebruiken om lopende problemen op te lossen, want nogmaals, je zult je creativiteit eraan vast knopen en haar belemmeren vanwege jouw opvattingen over wat praktisch is.

Als je ze speels doet, zullen deze oefeningen andere creatieve gebeurtenissen op gang brengen. Die zullen het gebruikmaken van sommige innerlijke zintuigen betreffen die niet in overeenstemming zijn met je objectieve zintuigen. Je zult de situaties in het dagelijks leven beter gaan begrijpen, omdat je je innerlijke vermogens hebt geactiveerd die je subjectief de werkelijkheid van andere mensen laten zien op een manier zoals kinderen dat doen.

Er bestaat een innerlijk vermogen dat je een grotere gevoeligheid geeft voor de gevoelens van anderen dan je nu kent. Dat vermogen zal geactiveerd worden. Nogmaals, de kracht van het brein komt van de geest, dus terwijl je je bewustzijn leert te centreren in je lichaam - en dat is nodig - zwerven je innerlijke waarnemingen niettemin verder uit. Stel je dus voor het slapen gaan eens voor dat je bewustzijn over een weg gaat of door de wereld reist, wat je ook maar wilt. Vergeet je lichaam. Probeer het in deze oefening niet te verlaten. Zeg tegen jezelf dat je in je verbeelding op reis gaat. Als je geen bekend doel hebt uitgekozen, verbeeld je dan de huizen waar je langs kunt komen. Soms is het echter gemakkelijker een onbekend doel te kiezen, want dan word je niet verleid om jezelf te testen tijdens je reis door je af te vragen of de verbeelde scènes wel kloppen met je herinnering. Je bewustzijn gaat, hoe dan ook, inderdaad op reis. Nogmaals, een speelse houding is hierbij de beste. Als je die kunt vasthouden en aan kinderspelletjes denkt, zal het heel plezierig zijn; zelfs als je gebeurtenissen meemaakt die angstig lijken, zul je ze herkennen als behorend tot dezelfde categorie van bangmakende gebeurtenissen als in het kinderspel.

Kinderen maken zichzelf vaak bang. Er bestaan verschillende redenen voor zulk gedrag. Mensen kiezen vaak om dezelfde reden voor het zien van horrorfilms. Gewoonlijk zijn lichaam en geest verveeld en zoeken ze in feite naar dramatische span​ning. Onder gewone omstandigheden wordt het lichaam her​steld - bij wijze van spreken doorgespoeld - door het vrijma​ken van hormonen die vaak door onderdrukkingsgewoonten zijn tegengehouden en aan het lichaam zijn onthouden. Het lichaam zal zijn ontspanning zoeken evenals de geest. Dro​men of zelfs dagdromen van angstwekkende aard kunnen dat doel dienen. Het creatieve spel van de geest serveert vaak sym​bolische gebeurtenissen die resulteren in therapeutische licha​melijke reacties en ook dienen als post-droomsuggesties, die vaak wenken voor verbetering bieden. Ik noem dit hier alleen om de gelijkenis tussen sommige dro​men en sommige kinderspelletjes aan te duiden en om aan te tonen dat alle dromen en alle spelletjes nauw betrokken zijn bij het scheppen en ervaren van gebeurtenissen. En (harder) de gebeurtenis van deze sessie is nu geëindigd. Heb je nog vragen?

(24.01. Ik had er een paar over wat anders. Na nog een halve bladzijde met stof daarover te hebben gegeven, zei Seth om 24.12 goede nacht.)

Sessie 794, 21 februari 1977 
maandagavond, 21.31 uur

(Begin vorige week zond een vriend me een afschrift van een `dubbele droom' die zijn vrouw had gehad. Toen Jane en ik de vorige week vrijdag daarover spraken, merkte ik dat ikzelf zei dat een uitleg voor dubbele dromen - dat wil zeggen: het gewaar​zijn twee dromen tegelijk te ervaren, of een droom binnen een droom - zou kunnen zijn, dat elk van beide helften van het brein zijn eigen aparte droom heeft en dat de twee dromen dan samen proberen in het gewone bewustzijn naar boven te komen. Elk van beide dromen zou dan karakteristiek zijn voor de func​ties van de hersenhelft die hem ervaart, voegde ik eraan toe,

zoals wij in het licht van de huidige wetenschap over die functies denken. De linker hersenhelft, die meer analytisch is en intellec​tueel, zou dromen hebben die die kwaliteiten belichamen, de creatievere rechterhelft zou dromen hebben betreffende symbo​len, kunsten en emoties.

Terwijl ik er zo gemakkelijk over sprak zonder enige bewuste voorkennis of voorbereiding, besefte ik dat ik over de brief van onze vriend had zitten piekeren en dat dit de manier was waarop mijn ideeën spontaan naar buiten kwamen. Ik zei verder dat, hoewel de twee hersenhelften gescheiden zijn, zij bij de hersen​stam verbonden zijn en ook door het corpus callosum en dat er dus allerlei soorten wisselwerkingen tussen bestonden. Op de​zelfde manier zouden er in de dubbeldroom relaties zijn tussen beide dromen.

Later stelde Jane voor dat ik Seth in een sessie om commentaar op die ideeën zou vragen. Er zouden natuurlijk ook een aantal andere redenen kunnen zijn voor dubbele dromen. Ik schreef er in het kort over in deel 1 van 'Unknown' Reality'; zie de aante​keningen bij sessie 692)

Goedenavond. 
('Goedenavond, Seth.')

Welnu, aangaande je vragen. Op de eerste plaats zijn je mense​lijke herinneringen, gevoelens en emoties gescheiden, terwijl ze toch aan het lichaam gebonden zijn en sporen nalaten. Het is net alsof je levenservaringen op een film werden vastge​legd. In dit geval zou de film het lichaamsweefsel zijn, het weef​sel van het brein. De ervaringen zelf echter zouden onafhanke​lijk van de film bestaan die hun geheel toch niet zou kunnen vangen.

De activiteiten van het brein passen bij wijze van spreken de snelheid aan waarmee men als lichamelijk schepsel de levens​gebeurtenissen kan waarnemen. Theoretisch zouden die ge​beurtenissen langzamer kunnen verlopen of sneller kunnen worden afgedraaid. Nogmaals, het geluid, het beeld, de dimen​sionale solidariteit enzovoort worden, bij wijze van spreken, `gesynchroniseerd'. De film loopt min of meer met gelijke snel​heid. De lichaamszintuigen stemmen tezamen in in een drama​tisch zintuiglijk koor, waarin iedere `stem' rekening houdt met alle andere zintuigpatronen, zodat er als regel harmonie en een gevoel van continuïteit is zonder moeilijke tussenpozen. Datzelfde geldt voor je gedachten, die, als je ernaar gaat luiste​ren, vanzelf na elkaar lijken te komen, daarbij min of meer de volgorde volgend van de uiterlijke activiteit. Het brein geeft je, net als het filmdoek, in levend stereo (met humor) een fysiek beeld van innerlijke activiteiten die zelf zich nergens materiali​seren.

(21.44) Je brein geeft je een handig en heel noodzakelijk refe​tentiesysteem, waarmee je het lichamelijk leven leiding kunt geven. Het stelt de gebeurtenissen samen in hun `juiste' volgor​de, die op andere manieren ervaren zouden kunnen worden door gebruik te maken van andere soorten organisaties. Na​tuurlijk stemmen het brein en andere delen van het lichaam af op je planeet en verbinden ze je met talloze tijdvolgorden - moleculair, cellulair enzovoort - zodat ze gesynchroniseerd zijn met wat er in de wereld gebeurt. Het brein organiseert activiteiten en vertaalt gebeurtenissen, maar neemt er niet het initiatief voor. Gebeurtenissen hebben een elektromagnetische realiteit, die dan geprojecteerd wordt op het brein om ze in het lichaam te activeren. Jullie instrumen​ten pakken alleen bepaalde niveaus van de activiteiten van het brein op. Zij nemen de activiteit van de geest helemaal niet waar, behalve wanneer die in het brein wordt gegrift. Zelfs dromen worden zo ingegrift. Wanneer, bijvoorbeeld, een gedeelte of een helft van het brein wordt geactiveerd, wordt het overeenkomstige deel van de andere helft ook geactiveerd, maar op niveaus die de wetenschappers niet waarnemen. Het is belachelijk de ene of de andere helft van het brein dominant te noemen, want de volle rijkdom van de hele aarde-ervaring ver​eist het gebruik van beide helften net zoals dromen dat doen. Bij het dromen is echter het volledige zintuigbeeld dat door het brein geprojecteerd wordt en door lichamelijke actie wordt versterkt, niet nodig. Die droomervaringen lijken vaak ont​wricht of onduidelijk, als men er 's morgens op terugkijkt of ze achteraf beschouwt, eenvoudig omdat ze plaatsvinden met een ingewikkeldheid die het brein in de gewone waakomstandighe​den niet aankan.

Het lichaam moet natuurlijk reageren in jouw officiële heden, vandaar dat het brein zich netjes houdt aan zijn lichamelijke tijdvolgorden met de daarbij met tussenruimten optredende zenuwreacties. Het hele pakket van de lichamelijke werkelijk​heid is afhankelijk van het regelen in de tijd van de zintuigin​formatie - het synchroniseren - wat het lichaam de gelegenheid geeft voor een nauwkeurig handelen. In dromen worden de zintuigen niet zo aan banden gelegd. Gebeurtenissen uit het verleden, het heden en de toekomst kunnen veilig worden er​varen net zoals gebeurtenissen die vanuit jouw gebruikelijk ge​zichtspunt `waarschijnlijk' genoemd zouden worden, omdat het lichaam, nogmaals, niet gevraagd wordt ernaar te hande​len.

Vanwege de noodzakelijk beperkte specificaties van het brein kunnen grote delen van je eigen grotere werkelijkheid niet on​der zijn auspiciën optreden.

Het brein zou zo'n activiteit buiten het gewone programma om beschouwen als achtergrondgeluid of `ruis' die het niet kan ont​cijferen. Het is dus de geest die als de niet-lichamelijke tegen​hanger van het brein, beslist welke informatie in dat opzicht het brein zal activeren. De zogenaamde oude delen van het brein (o.a. de hersenstam) bevattende `herinneringen van de geest'. In het algemeen gesproken betekent dit belangrijke informa​tie, waaraan echter geen bewuste aandacht hoeft te worden ge​schonken.

Er kan ook geen aandacht aan besteed worden, omdat de infor​matie met tijdschalen werkt die de meer intellectualistische de​len van het brein niet meer kunnen verwerken.

(22.10) De kennis van de eigen biologische waarschijnlijkhe​den van het lichaam vindt plaats op die oude niveaus en op die niveaus heerst een activiteit die resulteert in een cellulaire com​municatie tussen alle soorten. Het brein heeft in hoge mate in​gebouwde aanpassingsvermogens, zodat het ene deel van natu​re de functie van het andere kan waarnemen en die activiteiten even goed kan uitvoeren als die van zichzelf. Overtuigingen over wat wel of niet mogelijk is, stompen echter vaak die vaar​digheid af. Terwijl de zenuwverbindingen specifiek zijn en het aangeleerde biologische gedrag eigenlijk domineert, zijn de delen van het brein van nature onderling verwisselbaar, want ze worden bestuurd door de activiteit van de geest.

Dit is heel moeilijk uit te leggen, maar de mogelijkheid tot een volbewust leven is inherent aan ieder deel van het lichaam zelf. Anders immers zou zijn vloeiende synchroniciteit totaal onmogelijk zijn. Het brein heeft bekwaamheden die je niet bewust gebruikt omdat je overtuigingen je beletten de juiste zenuwgewoonten daartoe op gang te brengen. Bepaalde delen van het brein lijken alleen maar dominant vanwege die zenuwgewoonten die in iedere beschaving of tijd worden aangenomen. Maar andere culturen in je verleden hebben de realiteit heel anders ervaren als gevolg van het stimuleren van andere zenuwpatronen en het samenstellen van ervaringen door middel van andere gerichtheden.

Het dromen bijvoorbeeld, kan op een veel scherpere manier `scherp worden gesteld' zodat althans sommige van die ervaringen bewust gebruikt kunnen worden. Wanneer dat gebeurt, trek je bewust voordeel uit ervaringen die fysiek en logisch buiten je programma staan.

Dan breng je sporen van gebeurtenissen in je bewustzijn die niet op dezelfde manier door het brein geregistreerd zijn als de waakgebeurtenissen (met veel nadruk). De droomgebeurtenissen worden gedeeltelijk in het brein vastgelegd, maar het brein scheidt dergelijke ervaringen van de waakgebeurtenissen. Dromen kunnen je ervaringen verschaffen die je, bij wijze van spreken tenminste, niet in de tijd tegenkomt. De droom zelf wordt geregistreerd door de tijdvolgorden van het brein, maar in de droom zelf is een tijdsduur die `tijdloos' is. Theoretisch kunnen bepaalde dromen je een levenslange ervaring geven waar je uit kunt putten, hoewel de droom zelf minder dan een uur in jouw tijd kan duren. Op een bepaalde manier zijn dromen de onzichtbare `dikte' van je normale bewustzijn. Deze betreft beide delen van het brein. Veel dromen activeren inderdaad het brein op een spookachtige manier en geven aanleiding tot reacties die in gewone zin niet praktisch toepasbaar zijn. Dat wil zeggen, ze eisen geen directe actie, maar dienen als vooruitlopers op actie, waarschuwingen aan het brein om bepaalde acties in de toekomst in gang te zetten. (22.33) Dromen zijn op zoveel niveaus werkzaam dat een volledige bespreking een bijna onmogelijke verbale deskundigheid vereist. Want daar dromen geen actie van het hele lichaam vergen en het brein niet de hele droom registreert, dient de

droom voor het activeren van biologische acties-bijvoorbeeld het vrijgeven van hormonen.

Er zijn ook, wat ik `lichaamsdromen' zal noemen. Geen enkel bewustzijn wordt, in welke mate ook, volledig in de materie gemanifesteerd. Er bestaat altijd al een voortdurende communicatie tussen alle delen van het lichaam, maar wanneer de bewuste geest wordt afgeleid, neemt die activiteit vaak toe. Het cellulaire bewustzijn vormt dan op zijn eigen niveau een lichaamsdroom. Die hebben niets met beelden of woorden te maken, maar zijn veeleer formaties in electromagnetische zin die vooruitlopen op acties die ondernomen moeten worden en deze kunnen dan dienen als gangmakers van therapeutische dromen waarin `hogere' bewustzijnsniveaus psychologisch bewust worden gemaakt van bepaalde omstandigheden. Door lichaamsdromen wordt echter op veel problemen vooruitgelopen en worden omstandigheden alleen al op dat niveau gezuiverd.

Neem je pauze. (22.42 tot 23.10.)

Welnu: Terwijl het bewustzijn geniet van zijn lichamelijke gerichtheid is het ook te creatief om zijn activiteiten maar tot één richting te beperken. Daarom geven dromen het bewustzijn zijn eigen creatieve spel, wanneer het niet zo praktisch of 'werelds' hoeft te zijn, en laten het zijn eigen aangeboren hoedanigheden vrijer gebruiken.

Veel mensen zijn zich bewust van dubbele of drievoudige dromen, wanneer ze twee of drie gelijktijdige dromen lijken te hebben. Gewoonlijk schuiven zulke dromen bij het wakker werden plotseling in elkaar tot één droom die overheerst, waarbij de andere een ondergeschikte plaats gaat innemen, hoewel de dromer er zeker van is dat de dromen even daarvoor van gelijke intensiteit waren. Zulke dromen zijn representatief voor de grote creativiteit van het bewustzijn en zinspelen op zijn vermogen om zich met meer dan één ervaringsreeks tegelijk bezig te houden zonder zichzelf uit het oog te verliezen. In het lichamelijke waakleven moet je over het algemeen het ene ding of het andere doen. Natuurlijk is dat een beetje simpel voorgesteld want je kunt een sinaasappel eten, televisie kijken, aan je voet krabben en tegen de hond schreeuwen - alles min of meer tegelijkertijd. Je kunt echter niet tegelijk in Boston en San Francisco zijn of tegelijk 21 of 11 jaar oud zijn. In dubbele of drievoudige dromen toont het bewustzijn zijn doorzichtige, gelijktijdige aard. Verschillende ervaringsreeksen tegelijk kunnen worden ondervonden, die ieder op zichzelf compleet zijn, maar wanneer de dromer met dat feitelijke gegeven wakker wordt, blijkt de ervaring neurologisch niet vertaald te kunnen worden; dus gewoonlijk overheerst dan één droom en blijven de andere meer spookbeelden. Er zijn te veel variaties op die dromen om ze hier te bespreken, maar ze hebben alle te maken met een zich verspreidend bewustzijn dat toch zijn identiteit behoudt, een bewustzijn dat allerlei duikelingen met zichzelf maakt. Zulke dromen gaan over andere volgorden dan die jou vertrouwd zijn. Zij zinspelen op de ware dimensies van het bewustzijn die gewoonlijk voor jou onbereikbaar zijn, want je vormt in feite je eigen historische wereld op dezelfde wijze, in die zin dat die ene wereld overheerst boven alle andere ervaringen en op het scherm van je brein wordt afgespeeld.

Neem een heel simpel voorbeeld als het eten van een sinaasappel. Stel je nu eens speels voor hoe die gebeurtenis door je lichaamscellen wordt geïnterpreteerd. Hoe wordt de sinaasappel waargenomen? Hij kan direct door je vingertop gevoeld worden, maar zijn de cellen van je voet hem gewaar? Weten de cellen in je knie dat je een sinaasappel eet? Neem er alle tijd voor. Onderzoek dan je eigen bewuste zintuigwaarnemingen van de sinaasappel. Blijf stilstaan bij zijn smaak, zijn samenstelling, geur en vorm. Nogmaals doe dit als een spelletje en neem er de tijd voor. Laat dan je eigen associaties door je geest vloeien. Waar herinnert de sinaasappel je aan? Wanneer heb je er voor het eerst een gezien of geproefd? Heb je ooit sinaasappelen zien groeien, of sinaasappelbloesems gezien? Waar herinnert de kleur je aan? Doe dan eens net of je een droom hebt die begint met het beeld van een sinaasappel. Volg de droom in je geest. Doe daarna net alsof je uit die droom ontwaakt, om te beseffen dat er tegelijkertijd een andere droom plaats had en vraag jezelf dan vlug af wat die droom was. Als je deze gegeven volgorde volgt, zal de oefening je duikelingen laten maken met je eigen bewustzijn en bij wijze van spreken `het komen en gaan' ervan vangen. En de laatste vraag - waar heb je nog meer van gedroomd? - moet een heel nieuwe volgorde van beelden en gedachten in je geest brengen die inderdaad op dezelfde tijd hebben plaatsgevonden als je dagdroom over de sinaasappel. Het gevoel en het doen van deze oefeningen zijn hun belangrijkste punten - het manipuleren van een creatief bewustzijn. Jij bestaat ook buiten je huidige contekst, maar zulke opmerkingen zijn praktisch gesproken zinloos, tenzij je jezelf enige vrijheid geeft om gebeurtenissen buiten dat strakke kader te ervaren. Deze oefeningen veranderen je gewone ordeningen en organisatievormen en bieden je daardoor de gelegenheid op een frissere manier ervaringen op te doen. Een dubbele droom is net als een dubbel leven, dat door sommige mensen wordt geleid die twee gezinnen hebben - een in elk van beide steden - en die schijnbaar afzonderlijke series gebeurtenissen hanteren die andere mensen vreselijk verwarrend zouden vinden. Als het lichaam alleen bepaalde volgorden kan volgen, dan heeft het bewustzijn toch nog innerlijke diepten voor acties die zich niet aan de oppervlakte van de ervaring vertonen. Dubbele dromen zijn een aanwijzing voor dergelijke activiteiten.

Terwijl iedere persoon over het algemeen een zekere lijn van bewustzijn volgt en er zich mee identificeert als `Ikzelf', liggen er andere alternatieve lijnen onder de oppervlakte. Zij zijn ook even legitiem dezelfde identiteit, maar men concentreert er zich niet op, omdat het lichaam een duidelijke directe manier van actie moet hebben.

(23.41) Deze lijnen van bewustzijn zijn net dubbele dromen die verdergaan. Zij dienen ook als een raamwerk voor het erkende Zelf. In perioden van spanning of uitdaging kan het erkende Zelf die andere lijnen van bewustzijn misschien voelen en beseffen dat er een vollediger ervaring mogelijk is, een grotere psychologische `dikte'. Bij sommige gelegenheden kan het erkende Zelf dan in de droomtoestand zijn waarneming voldoende verruimen om profijt te trekken uit die andere delen van zijn eigen identiteit. Dubbele of drievoudige dromen kunnen soms dergelijke ondervindingen vertegenwoordigen. Het bewustzijn zoekt altijd de rijkste, meest creatieve vorm terwijl het altijd zijn eigen integriteit bewaart. De verbeelding, het spel, de kunsten en het dromen geven het lichaam de gelegenheid zijn activiteiten te verrijken door het andere feedback te geven dan uit het lichamelijke milieu zelf wordt ontvangen. Deze sessie is boekdictaat en tegelijk een antwoord op je vraag. En (met humor) dit is een voorbeeld van een dubbele sessie. Nu, als je geen vragen hebt - (`Nee...')

- wens ik je een dubbel goede avond en ik hoop dat je een paar uitstekende dubbele dromen hebt. 
('Dat hoop ik ook, Seth. Dank je wel een goedenavond.' 23.49. Het zal nu wel duidelijk zijn dat deze sessie een uitstekend voorbeeld is van de manier waarop Seth vaak onze vragen en zorgen verwerkt in het boekdictaat, terwijl hij zijn antwoorden zo inricht dat ze ook passen in het grotere kader dat hij voor ogen heeft. Maar al beïnvloeden onze privélevens soms de manier waarop Seth zijn materiaal geeft, we hebben ontdekt dat hij toch aardig het onderwerp bestrijkt dat hij wil bespreken.)

Sessie 795, 28 februari 1977 
maandagavond, 21.33 uur

(Jane en ik hebben het originele manuscript nog eens nagezien van deel 1 van 'Unknown' Reality, dat we voor dit doel hadden teruggekregen van Prentice Hall, nadat de redacteur en mederedacteur het hadden bekeken. Weinigen beseffen de vele fasen die gepaard gaan met de produktie van een boek, nadat de tekst zelf geschreven is. Later bijvoorbeeld zullen de paginaproeven-gezet in het feitelijke lettertype - voor 'Unknown' ons ook weer toegezonden worden om nauwkeurig te worden gecontroleerd. En eens zal deze zitting - natuurlijk in feite Psyche zelf - hetzelfde proces doorlopen.)

Welnu: Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.')

Dictaat: In hun spel verwisselen kinderen in hun verbeelding vaak van sekse. Het jonge Zelf is vrijer in zijn identificatie en heeft nog niet geleerd zijn eigen persoonlijkheid exclusief te identificeren met zijn sekse.

In de dromen van kinderen gaat diezelfde activiteit door, zodat de jongen veel droomervaringen als meisje kan hebben en het meisje als jongen. Daarenboven echter zijn zowel in kinderdromen als in hun spelactiviteiten ook leeftijdsvariaties frequent. Het jonge kind dat bijvoorbeeld droomt van zijn eigen toekomstige tegenhanger, krijgt een soort psychologische projectie van zijn wereld in de toekomst. Volwassenen censureren vaak hun eigen dromen, zodat men zich de veel voorkomende veranderingen van seksuele gerichtheid niet herinnert. Speel dus eens een ander spel en doe net alsof je van de tegengestelde sekse bent. Doe dit na een ontmoeting waarbij de conventies van de sekse een rol hebben gespeeld. Vraag jezelf eens af hoeveel van je huidige overtuigingen anders zouden zijn als je sekse anders was. Als je een ouder bent, verbeeld je dan dat je je partner bent en bekijk dan vanuit die rol in je verbeelding je kinderen.

Je overtuigingen over dromen kleuren je herinnering en interpretaties, zodat je vaak op het moment van ontwaken met een schitterende psychologische dubbelhartigheid laatste-minuutaanpassingen maakt die je dromen meer op één lijn brengen met je bewuste verwachtingen. De seksuele symbolen die gewoonlijk aan droombeelden worden gehecht zijn bijvoorbeeld erg simplistisch. Zij programmeren je zodanig dat je je dromen op een bepaalde manier interpreteert. (21.45) Geef ons een momentje... 
Als mensenras heb je inderdaad een `droomherinnering' met bepaalde natuurlijke symbolen. Deze worden individueel met veel variaties ervaren. De studies die over mannelijke en vrouwelijke dromers zijn gemaakt zijn echter al bevooroordeeld, zowel door de onderzoekers als door de dromers zelf. Mannen herinneren zich 'mannelijke' dromen - ik spreek nu in het algemeen-terwijl vrouwen zich eveneens dromen herinneren die volgens hun overtuigingen bij hun sekse passen.

De mensen programmeren hun waakherinneringen vaak op dezelfde manier. Nogmaals, de psyche heeft niet één enkele seksuele identificatie, maar zij is de grotere psychische en psychologische bank van mogelijkheden, waaruit alle gradaties van seksualiteit voortkomen. Zij is niet aseksueel en toch is ze de combinatie van die zeer rijke ingrediënten die als mannelijk en vrouwelijk beschouwd worden.

De menselijke persoonlijkheid is daarom seksueel en psychologisch begiftigd met een vrijheid van strikte seksuele gerichtheid. Dit heeft tot het overleven van het ras bijgedragen, door geen van haar mentale of psychologische vaardigheden in twee tegengestelde kampen te verdelen. Behalve voor het lichamelijke proces van de voortplanting staat het de mens vrij zijn psychologische hoedanigheden te ordenen op elke manier die hij/ zij verkiest. Er is geen innerlijke programmering die iets anders zegt.

In dromen is die psychologische complexiteit duidelijker. Vanwege hun programmering onthouden veel mensen zich van reacties van zeer onschuldige aard en wordt daaraan vaak in de droomtoestand uiting gegeven. Die dromen zijn nu echter juist de dromen die men zich het minst herinnert - zozeer is de censuur een gewoonte geworden. De mannelijke agressieve neiging, die vaak als een fundamentele eigenschap van het mensenras zelf wordt beschouwd, is een goed voorbeeld. Dit is een overdreven, aangeleerde, agressieve reactie die als zodanig niet natuurlijk is voor jullie ras of zoals ze (door jullie) in iedere andere soort geïnterpreteerd wordt. Deze kunstmatige agressiviteit heeft in wezen ook niets te maken met de strijd voor het overleven. Zij is het directe gevolg van het feit dat aan de man is geleerd in zichzelf het bestaan van bepaalde fundamentele emoties te ontkennen. Dat betekent dat hij een bepaald gedeelte van zijn eigen mens-zijn ontkent en dan wordt gedwongen te overreageren bij het uiten van de emoties die voor hem zijn overgebleven. De redenen voor zo'n onevenwichtige gerichtheid zijn al verschillende malen in mijn boeken besproken. De man heeft echter verkozen een soort specialisatie van bewustzijn op zich te nemen, die, als zij te ver wordt doorgevoerd, leidt tot een harde overobjectiviteit. Het staat de man in jullie tijd en jullie maatschappij alleen in zijn dromen vrij onbeschaamd te huilen, een afhankelijkheid van welke aard ook toe te geven en alleen bij bepaalde gelegenheden-en gewoonlijk in een betrekkelijke privésfeer - is het hem toegestaan gevoelens van liefde te uiten. Zijn woede keert zich naar buiten als agressie. Het is echter de grootste idioterie die kunstmatige agressie naar buiten te projecteren op het dierenrijk in het algemeen. Zulke opvattingen beïnvloeden onzichtbaar al jullie studies - en wat nog erger is - zij werken daardoor eraan mee dat je het gebeuren in de natuur zelf volkomen verkeerd begrijpt en verklaart.

Diegenen die zich verbeelden dat zij de natuur heel objectief bekijken, zijn juist degenen wier subjectieve overtuigingen hen het meest verblinden, want zij kunnen niet door hun eigen verkeerde interpretaties heen kijken. Men zegt wel eens dat statistieken zo gemaakt kunnen worden dat ze twee dingen tegelijk kunnen bewijzen, die met elkaar in tegenspraak zijn; zo kunnen ook de feitelijkheden van de natuur op volledig verschillende manieren gelezen worden, wanneer ze naast elkaar worden gezet door de organiserende vermogens van de geest die werkt met de overtuigingen van het brein. De uiterlijke kern van dromen is ook in die mate besmet, maar de innerlijke kern van dromen verschaft een voortdurend nieuwe toevloed van materiaal, feedback en inzicht aan de psyche, zodat de persoonlijkheid niet alleen afhankelijk is van haar uiterlijke ervaringen - niet alleen beperkt is tot feedback uit de omgeving alleen - maar altijd voorzien wordt van verse intuïtieve gegevens en aanwijzingen.

Zelfs als men zich zulke dromen niet herinnert, circuleren ze, bij wijze van spreken, door het psychologisch stelsel. Zij zijn verantwoordelijk voor de inventiviteit en de creativiteit van het menselijk ras en brengen zelfs nieuwe vormen van begrip tot leven, die in de materiële wereld gebruikt kunnen worden. Neem je pauze. (22.17 tot 22.39.)

Dictaat: `Welnu, ik zeg nogmaals: zoals het mensenras volgens jullie opvattingen een lichamelijk verleden heeft, zo heeft het ook een psychologisch verleden. Er gaan nooit ervaringen verloren. De meest persoonlijke gebeurtenis wordt nog steeds ingeschreven in de massa-psyche van het ras. Ik leg dit voorlopig uit in termen van verleden, heden en toekomst. Jullie kunnen sommige begrippen alleen begrijpen wanneer ze op die manier gebracht worden. Dat aangenomen, zijn jullie dus ieder geboren met een bewust weten van wat

daarvóór is gebeurd. Je brein is verre van een lege lei die wacht op het eerste lettertje van een ervaring; het is al uitgerust met complete `vergelijkingen' die je vertellen wie je bent en waar je vandaan komt. Je veegt die lei, symbolisch gesproken, ook niet schoon voor je je leven erop schrijft. Je put daarentegen uit wat vooraf gegaan is; de ervaringen van je voorvaderen, die teruggaan - weer zoals jullie dat zien - tot in onheuglijke tijden. Het individu wordt geboren, toegerust met zijn mens-zijn, met bepaalde geëigendheden en neigingen tot ontwikkeling. Hij weet hoe menselijke stemmen klinken, zelfs voor zijn oor fysiek die klanken hoort. Hij wordt geboren met de wens beschavingen te vormen, zoals, bijvoorbeeld, bevers dammen willen bouwen.

De dromen van kinderen activeren innerlijke psychische mechanismen en dat op een tijdstip waarop hun leeftijd uitgebreide lichamelijke kennis van hun wereld onmogelijk maakt. In dromen wordt hun betreffende dat milieu informatie gegeven. Lichamelijke feedback is natuurlijk nodig voor de ontwikkeling en een kind dat daarvan verstoken blijft, zal niet helemaal , tot volwassenheid komen. Toch volgt de ontwikkeling van dromen innerlijke patronen die de groei van het kind activeren en zijn ontwikkeling stimuleren. Er zijn zelfs sleuteldromen in de babyperiode die dienen om de noodzakelijke hormonale functies aan te zetten. Het kind kruipt en loopt al in zijn dromen voordat die handelingen lichamelijk (kunnen) worden verricht - waarbij de dromen als stimulans dienen voor de coordinatie en de ontwikkeling van de spieren. De taal wordt door babys geoefend in de droomtoestand en het is inderdaad die mentale oefening die tot gevolg heeft dat kinderen veel vlugger in zinnen spreken dan anders mogelijk zou lijken. De droomwereld doet de ontwikkeling dus vlugger verlopen dan de lichamelijke ervaring. Het kind is daarin een tijdlang zekerder. Zonder het dromen zou er geen leren zijn, noch herinnering.

De gebeurtenissen van de dag worden in dromen verwerkt, in het noodzakelijke perspectief gezet, gesorteerd en gearrangeerd. Dat wordt gedaan als de bewuste geest los staat van de directe bemoeienis met lichamelijke gebeurtenissen. Dromen dienen om de schok van de voorvallen van de afgelopen dag te verzachten, terwijl de betekenis van die activiteiten door de verschillende persoonlijkheidsniveaus filtert en zich vestigt in vakjes van intentie en overtuiging. Vaak heeft de ware schok van een gebeurtenis niet eens plaats totdat ze via een droom geïnterpreteerd of weer ervaren wordt. Omdat dromen associatiepaden volgen, breken ze door tijdbarrières heen, waarbij ze het individu in de gelegenheid stellen gebeurtenissen uit zijn verschillende levensperioden te vermengen en te vergelijken. Dit gaat allemaal ongeveer op de manier zoals een kind speelt, door het vormen van creatieve droomdrama's waarin het individu vrij is om een millioen verschillende rollen te spelen en de aard van waarschijnlijke gebeurtenissen te onderzoeken vanuit het gezichtspunt van een `spel'.

(23.05) Bij het spelen kiezen kinderen `een tijdje' bepaalde regels en omstandigheden. Het kind kan op elk moment stoppen. Ontelbare speelgebeurtenissen kunnen plaatsvinden met een wisselende intensiteit, maar over het algemeen houden de gevolgen op als het spel uit is. Het kind speelt dat het een volwassene is en is weer kind als zijn ouders het roepen; dus de gevolgen van het spel duren niet lang. Toch zijn ze een belangrijk deel van het dagelijkse kinderleven en zij beïnvloeden de manier waarop het kind met anderen in relatie staat. Zo ook hebben in dromen de gebeurtenissen alleen gevolgen tijdens het dromen. In de praktijk dringen ze de waakuren niet binnen - de beer die je aanvalt verdwijnt als je je ogen open doet; hij jaagt je echt niet na in de slaapkamer. De grote veelzijdigheid van het mensenras in zijn reageren op gebeurtenissen is erg afhankelijk van deze soort droomcapaciteit. De mens probeert zijn waarschijnlijke reacties op waarschijnlijke gebeurtenissen uit in de droomtoestand en is daardoor beter voorbereid voor acties `in de toekomst'. Tot op zekere hoogte wordt aan de dromen ook deelgenomen door het cellulaire bewustzijn, want de cellen hebben een even groot belang bij het psychische en de lichamelijke gebeuren van het individu. In zekere zin zijn dromen natuurlijk gemengd gedrag - mentale en psychische spelen die zowel de doeleinden van de geest als van het lichaam dienen. Feedback uit de lichamelijke sfeer kan een alarmerende droom doen ontstaan die het individu doet ontwaken.

Bepaalde chemicaliën kunnen het dromen beïnvloeden door de celrealiteit te veranderen. Veel slaappillen zijn schadelijk, in die zin dat ze als het individu slaapt, de natuurlijke lichaams​reactie op zijn omgeving belemmeren en de intieme relatie tus​sen de dromende geest en het slapende lichaam onderdrukken. Omdat jullie zeer beperkte ideeën hebben over wat logica is, lijkt het je toe dat het dromende Zelf niet kritisch of `logisch' is; toch werkt het met een verbazend onderscheidingsvermogen, het zeeft gegevens, zendt sommige naar bepaalde lichaamsde​len en structureert het geheugen. Slaappillen belemmeren ook de kritische functies van de dromen, die zo vaak over het hoofd worden gezien. Het is een feit dat dromen te maken hebben met grote creatieve acties. Deze berusten niet alleen op een in​tuïtieve basis, maar worden gevormd door middel van een logi​ca die ver uitgaat boven wat jullie daaronder verstaan. Deze creatieve acties worden dan aan elkaar gepast door assocatie​processen die precies in elkaar passen om de droomgebeurte​nissen te vormen.

Neem je pauze. (23.25 tot 23.33.)

Het moet je nu beslist wel duidelijk zijn dat dromen geen pas​sieve gebeurtenissen zijn. Sommige kunnen in intensiteit en zelfs in hun uitwerking concurreren met lichamelijke gebeurte​nissen.

Zij vragen een zeer actieve coordinatie van de kant van de geest en het lichaam en brengen het individu ervaringen die an​ders niet te verkrijgen zouden zijn.

Kleine hoeveelheden van gewone stimulerende middelen zoals koffie of thee, genomen voor je naar bed gaat, als je al slaperig bent, helpen je je bewuste geest te brengen tot de droomactivi​teit en helpen je bij het je herinneren van dromen. Teveel er​van zou je natuurlijk gewoon wakker maken, maar kleine beet​jes, genomen als je al slaperig bent, stellen je eerder in staat je bewuste geest in de droomtoestand mee te nemen, waar hij dan als waarnemer kan fungeren.

Een heel klein beetje alcohol kan daar ook toe dienen. Alles wat activiteiten onderdrukt, zal ook je dromen onderdrukken. Zoals bekend, zal ieder die beroofd is van voldoende dromen, zeer waarschijnlijk beginnen te hallucineren in de waaktoe​stand, want er heeft zich een teveel aan ervaringen opgebouwd dat verwerkt moet worden. Er zijn veel secundaire hormonale activiteiten die in de droomtoestand en nergens anders plaats​vinden. Zelfs de groei en hervitalisering van de cellen worden versneld als het lichaam slaapt. Einde dictaat. Geef me een moment... 
(23.44. Na nog een bladzijde met stof voor Jane en mij te hebben gegeven beëindigde Seth de sessie om 23.56.)

11. Het universum en de psyche

Sessie 796, 7 maart 1977 
maandagavond, 21.52 uur

(De eerste helft van deze sessie kwam door vanwege een droom die Jane vannacht had en die ze vandaag zelf interpreteerde. Of​schoon ze geen dictaat zijn voor dit boek, geven we hier een paar van Seths eigen commentaren over de droom, omdat ze van al​gemeen belang zijn en ook aansluiten bij zijn eerdere droomma​teriaal.

De rest van de sessie is in antwoord op een discussie over de evo​lutie die Jane en ik voor de sessie hadden. Dat kwam doordat ik een aantekening voor deel 2 van 'Unknown' Reality aan het schrijven ben en misschien daarin een gedeelte van Seths stof over dat onderwerp ga aanhalen.

We hadden niet verwacht dat hij beide onderwerpen in deze avondsessie zou behandelen omdat we er niet om gevraagd had​den. Seths gegevens belichten zowel het onderwerp van Janes droom als onze vragen over de evolutie heel duidelijk. Eerst ging hij in op Janes droom zelf en daarna ging hij als volgt verder:) 
Het is vaak niet voldoende - in feite maar zelden voldoende - dat men diepe emotionele angsten maar een of twee keer be​seft. Anders zorgen de oude gewoonten ervoor dat zulke ang​sten weer begraven worden.

Ruburts droom maakte dus een bewust emotioneel besef van angst mogelijk - maar daarnaast zorgde hij voor het vrijmaken van die angst of gaf hij de oplossing voor een diepgaande emo​tionele vereffening. In dit geval was het het emotionele besef dat het leven niet gegeven wordt door de ouder, maar door middel van de ouder - door het LEVEN (in hoofdletters) zelf, of door Alles Wat Is, en `onvoorwaardelijk'. Het tweede deel van de droom, de oplossing, was eerder niet bewust en emotioneel in Ruburt opgekomen. Intellectueel had hij de oplossing wel, maar zij werd geen deel van de emotionele vereffening totdat de droom beide tezamenbracht. Je kunt zo'n emotionele werkelijkheid niet logisch en wiskundig uitleggen. In sommige gevallen worden bijvoorbeeld langdurige ziekten plotseling genezen door middel van een droom. In de meeste gevallen echter voorkomen dromen zulke chronische ziekten door via kleine therapeutische `injecties' een voortdurende se​rie kleine maar belangrijke persoonlijke onthullingen te geven. Dat wil zeggen dat dromen de beste medicijn zijn die ziekten voorkomt. Sommige psychologische moeilijkheden hebben een helder, bewust licht en begrip nodig. Andere echter wer​ken zelfs zonder bewuste deelname en die worden vaak opge​lost of genezen op hetzelfde niveau zonder tussenkomst van de bewuste geest. Evenals je lichaam veel fysieke handelingen verricht zonder dat je bewust weet wat er gedaan wordt of hoe, zo lossen de werkingen van je eigen psychische systemen vaak automatisch `hun eigen problemen' op door middel van dro​men waar je je niet bewust van bent. Fysiek zou je niet zoiets als een volledige droomherinnering aankunnen. (Met een lachje:) Je bent niet bewust in staat de psychische diepte en rijkdom die die activiteit onthult te ver​werken. Alleen al de opvattingen over tijd, zoals ze realistisch of praktisch worden gehanteerd, zouden moeilijker in het nor​male leven in stand te houden zijn. Dit betekent niet dat een veel grotere droomherinnering dan je nu hebt, je niet tot voor​deel zou strekken, want dat is beslist wel zo. Ik wil alleen maar uitleggen waarom men zich zoveel dromen niet kan herinne​ren.

Terwijl het grootste deel echter betrekkelijk verborgen blijft, vangt de gemiddelde mens vaak droomfragmenten op die net onder de normale drempel van zijn bewustzijn liggen - hij her​kent ze niet voor wat ze zijn, maar krijgt op een gegeven dag in hun plaats de impuls dit of dat te gaan doen; dit of dat te eten of van iets anders af te zien. Een heel gemakkelijk voorbeeld is het geval van iemand die zonder herinnering [aan zo'n droom] besluit om op een gegeven dag een vliegreis af te zeggen en la​ter ontdekt dat het vliegtuig is neergestort. De impuls om af te zeggen kan al of niet een acceptabele rationele uitleg lijken te hebben; dat wil zeggen dat die persoon zomaar, zonder aan​wijsbare reden, impulsief een voorgevoel kan hebben. Aan de andere kant kan die impuls een normale, logische verandering van plannen lijken.

(22.17) We nemen even aan dat een vergeten droom de waarschijnlijkheid van een ramp heeft vastgesteld. Deze informatie werd onbewust verwerkt, de waarschijnlijkheid bekeken en verworpen: psychisch of fysiek was die persoon nog niet bereid om te sterven. Anderen met dezelfde [voor]kennis vonden de dood de aanvaarde waarschijnlijkheid. Dat betekent niet dat die mensen het zouden kunnen verdragen hun eigen besluit bewust te kennen - of in dat vliegtuig zouden kunnen stappen met de gevolgen bewust in hun gedachten. Zo'n innerlijke beslissing wordt de bewuste persoonlijkheid ook niet opgedrongen, want in al zulke gevallen is de bewuste persoonlijkheid al verschillende malen dicht bij het aanvaarden van de gedachte geweest op dat speciale tijdstip in het leven dood te gaan. Dit wil niet zeggen dat die mensen zelfmoord plegen op dezelfde manier als iemand die zich willens en wetens van het leven berooft - maar dat zij door een unieke psychische werking niet langer dezelfde aanspraak op het leven doen gelden als daarvoor. Zij laten, bij wijze van spreken, `het Lot beslissen over hun leven' en zeggen niet meer zoals voordien, `Ik wil leven' maar: `Ik wil leven of sterven, zoals het Lot beslist.'

Zij kunnen natuurlijk andere termen gebruiken dan `Lot' maar de vitale, persoonlijke, directe, bevestigende intentie om te leven is er niet. Zij sturen aan op een andere werkelijkheid en zijn er klaar voor.

De bewuste geest kan echter maar een beperkte hoeveelheid informatie aan. Het leven, zoals jullie het kennen, zou niet kunnen bestaan als alles je bewust was. Het heerlijke pakket van het lichamelijke bestaan bestaat, zoals ik je al gezegd heb, evengoed vanwege datgene wat het niet behelst als vanwege jouw ervaringen. Jouw dromen maken op belangrijke wijzen je leven mogelijk door je psychische leven automatisch te ordenen, net zoals je fysieke lichaam automatisch voor je wordt geordend. Je kunt grote vooruitgang boeken door je dromen te begrijpen en ze je te herinneren en door er op veel grotere schaal bewust in deel te nemen. Maar je kunt je niet volledig bewust worden van je dromen als geheel en daarbij je normale lichamelijke gedragslijn bewaren.

Als beschaving falen jullie in het binnenhalen van de grote voordelen van dromen, want de bewuste geest is in staat een veel grotere droomherinnering te verwerken dan je hem toestaat. Zo'n training zou onmetelijk veel bijdragen aan de dimensies van je leven. Dromen voeden je zelfs op in ruimtelijke relaties en hebben veel meer te maken met het gedrag van het organisme in het milieu dan wordt beseft. Het kind leert de ruimtelijke relaties in dromen kennen.

Geef ons nu een momentje... 
(Met veel humor:) De vraag over dromen was een heel goede en je ziet, ik had een goed antwoord.

('Ja...')

Ruburt moest weten waar hij bang voor was en zijn droominterpretatie heeft hem die kennis gegeven, zodat hij ermee kon werken. Het was de vrees voor de dood - natuurlijk niet gekozen - de vrees dat, als hij niet presteerde, hard werkte en zijn moeder terugbetaalde voor een leven dat magisch, morrend gegeven was, zij, de moeder, het in een magische vereffening terug zou kunnen nemen. Maar de moeder heeft het leven niet gegeven. Het leven is gekomen van Alles Wat Is, van de geest van het leven zelf en werd vrijelijk gegeven. Het mag door niemand worden weggenomen., en door niemand of geen enkele kracht worden bedreigd, totdat dat leven zijn eigen doeleinden heeft vervuld en besluit verder te reizen. (Als Seth gaf Jane al het hier boven geschrevene met veel nadruk.)
Ruburt voelde dat het niet veilig was zich te ontspannen uit vrees dat ontspanning dood betekende. Het leven is expressie. Het komt tot stand uit de. kracht van zichzelf en geen kracht staat het in de weg of bedreigt het. De dood betekent, zoals jullie het zien, zeker een einde, maar is daarentegen een omzetting van het leven in een andere vorm. Dit leidt me heel natuurlijk naar mijn andere onderwerp (dat gaat over onze vragen over de evolutie).

Allereerst zijn er verbale moeilijkheden die te maken hebben met het definiëren van leven. Het schijnt dat er levende en niet levende materie is, wat leidt tot vragen als: `Hoe wordt niet levende materie levend?'

(Met een lach:) Neem je pauze. Dat is de hamvraag. (22.42 tot 22.53)
Er is, in jullie opvattingen, niet zoiets als niet-levende materie. Er bestaat gewoon een punt dat je erkent als het punt dat de kenmerken heeft die jij aan het leven of aan levensvoorwaarden toeschrijft- een punt dat voldoet aan eisen die je willekeurig hebt gesteld.

Dit maakt het echter erg moeilijk voor een bespreking, want er is geen speciaal punt waarop het leven in de niet-levende materie werd ingebracht. Er is geen punt waarop het bewustzijn is ontstaan. Het bewustzijn zit in het allerkleinste deeltje, wat de levensomstandigheden daarvan ook schijnen te zijn of hoezeer ze ook die voorwaarden die jij leven noemt, schijnen te missen. Geef ons een ogenblik... Als we moeten spreken in termen van continuïteit, wat ik betreur, dan zouden we in die zin kunnen zeggen dat het leven in het fysieke universum op jullie planeet, spontaan `is begonnen in een bepaald aantal soorten tegelijkertijd'. Ik doe het langzaam aan om het materiaal zo duidelijk mogelijk te krijgen.

(23.01. Janes voordracht was erg langzaam bij dit materiaal. Ze nam veel pauzes waarvan sommige erg lang. Haar ogen bleven voor het grootste deel dicht. Wat Seth te zeggen had over het spontane begin van het leven, wat wij daaronder verstaan, verbaasde me...)

Er waren volledig ontwikkelde mensen - met een volledig intellect, volledige emoties en wil - die, zoals jullie dat zien, tegelijkertijd hebben geleefd met de schepsels die verondersteld worden de evolutionaire voorouders van de mens te zijn. Er zijn soorten gekomen en gegaan waar jullie geen weet van hebben. Er zijn parallelle ontwikkelingen. Dat wil zeggen er zijn bijvoorbeeld `apen' geweest die hun eigen `beschavingen' hebben bereikt. Zij gebruikten werktuigen. Zij waren niet voorbestemd mens te worden en ook zijn zij niet tot mensen geëvolueerd.

Het is onjuist te zeggen dat ze zich niet hebben ontwikkeld of dat hun vooruitgang is achtergebleven, want dat was niet zo. Hun werkelijkheid heeft de vertakkingen van het dier-zijn op een volkomen verschillende manier onderzocht. Hun ontwikkeling liep in veel opzichten parallel met die van de mens, in die zin dat ze gelijktijdig op aarde hebben geleefd en het milieu hebben gedeeld.

Ik heb verschillende keren naar hen verwezen als de dier-medicijnmannen, want de mens heeft van hen geleerd. Het belang van veel van mijn vroegere verklaringen wordt niet ingezien of misschien klinken de woorden te pasklaar, maar er zijn andere levensomstandigheden die je niet waarneemt, soms omdat je tijdvolgorden te veel verschillen. Voordat de kleinste cel verscheen, was er, in jullie bewoordingen, het bewustzijn dat de cel heeft gevormd.

(Lange pauze.) Woorden schieten hier bijna te kort. De semantische verschillen zijn zo groot. Als ik tegen je zeg: `Het leven is voortgekomen uit een droom', klink zo'n verklaring zinloos. Toch werd, net zoals je lichamelijke werkelijkheid als persoon grotendeels afhankelijk is van je droomtoestanden en onmogelijk is zonder die toestanden, ook de eerste cel op dezelfde wijze gematerialiseerd en werkelijkheid, alleen vanwege haar eigen innerlijke bewustzijnsrealiteit.

In die zin is er een punt geweest waarop het bewustzijn zichzelf in de materie heeft gegrift doordat het die intentie had, of zich tot materie vormde. Die `doorbraak' kan niet logisch verklaard worden, maar alleen worden vergeleken met, laat ons zeggen, verlichting - dat wil zeggen, een licht dat overal tegelijk heeft geschenen, en dat, in jullie woorden, een medium voor het leven werd. Het had niets te maken met de geëigendheid van bepaalde soorten cellen om zich voort te planten, maar met een algehele verlichting die de voorwaarden schiep waarin het leven, zoals jullie daarover denken, mogelijk was - en op dat imaginaire, hypothetische punt werden alle soorten een latente mogelijkheid.

Er was geen punt waarop het bewustzijn werd geïntroduceerd, omdat het bewustzijn de verlichting was, waaruit de eerste cellen zijn verschenen. Die verlichting heerste dus overal, zich op ieder punt bewust van zichzelf en van de voorwaarden die door haar tegenwoordigheid geschapen werden. Om het in jullie bewoordingen uit te drukken: iedere soort is zich bewust van de omstandigheden van ieder andere soort en van het hele milieu. In die zin vormt de omgeving de soorten en vormt de soort of het ras de omgeving.

Zoals soms al is aangeduid, zijn er allerlei soorten diermensen en mensdieren geweest van wie jullie wetenschappers zich niet bewust zijn en er zijn beenderen gevonden, waarvan men dacht dat ze van een mens én van een dier kwamen, maar die van hetzelfde schepsel afkomstig waren. Afgastan​ ('Afghanistan?', vroeg ik toen Jane in trance moeite had met het woord.)

Inderdaad: Hier komt Afghanistan in gedachten als een bijzon​der lucratieve omgeving.

Je eigen soort bewuste geest is schitterend en uniek. Hij is er echter de oorzaak van dat jullie alle andere soorten leven vol​gens je eigen specificaties en ervaringen interpreteren. De complexe aard van andere vormen van dierlijk bewustzijn ont​gaat jullie volkomen. En wanneer jullie je technologie, weten​schap, logica, cultuur en kunst vergelijken met wat je begrijpt van de ervaringen van dieren, dan lijkt er geen twijfel over te bestaan dat jullie superieur zijn en de `bloem van de evolutie' - dat alle andere levensvormen door jullie bestaan worden over​troffen.

Jullie sluiten jezelf af van de ingewikkelde, weelderige, sensue​le, sociale ervaringen van dieren of zelfs van planten - daar jul​lie niet in staat zijn die andere soort biologische emotie en dat zich thuisvoelen, die rijke, zintuiglijke identificatie met de aar​de te merken en daar jullie zijn afgesneden van een biologisch georiënteerde cultuur die overal deel is van en deel heeft aan het planten- en dierenleven.

Daar maak ook jij deel vanuit, maar de bewuste geest met zijn eigen specificaties kan met dat soort kennis niet overweg. (Pauze om 23.29.) 
Er zijn ook mensen geweest die, volgens jul​lie opvattingen, meer ontwikkeld waren dan jullie - zoals jullie het zouden zien-want jullie ideeën over ontwikkeling zijn zeer verwarrend. Maar zij waren je in technologische zin de baas, als dat je criterium is.

Ik aarzel vaak te zeggen wat ik zou kunnen zeggen, omdat het zo gemakkelijk is een woordbetekenis verkeerd te interprete​ren; maar wanneer je vraagt wat het doel is van het bewustzijn, neem je zonder meer aan dat er maar één doel moet zijn, waar de grotere waarheid en creativiteit zou moeten luiden dat het bewustzijn zelf zich niet gewaar kán zijn van al zijn doeleinden, maar zijn eigen aard eeuwig ontdekt door zijn eigen manifesta​ties.

Voor hen die gemakkelijke antwoorden willen, is dit geen ant​woord dat geef ik toe. Ik weet dat er in grootse zin een liefde, een kennis, een mededogen, een creativiteit bestaat die men kan toeschrijven aan Alles Wat Is, die in ieder schepsel aanwe​zig is. Ik weet dat ieder kleinste bewustzijnsdeeltje' nooit kan worden afgebroken en dat elk deeltje een oneindige mogelijk​heid heeft tot creativiteit en ontwikkeling - en dat elk van die deeltjes van nature gezegend is. Er is een plan en een ontwerper, maar ze zijn zo met elkaar vervlochten, de een binnen de ander, dat het onmogelijk is ze te scheiden. De Schepper is ook in zijn scheppingen en de scheppingen zelf zijn begiftigd met creativiteit. Als je meer vragen over dit onderwerp hebt, geef ze me dan bij de volgende sessie. (Luid:) einde van de sessie. ('Dank je wel, Seth. Het is geweldig.') 
(Geamuseerd:) Natuurlijk.

Welnu: Een kleine opmerking voor jou, Joseph. Je hebt het de afgelopen winter uitstekend gedaan door de malaise te vermij​den die jou soms in januari en februari beïnvloedt. Mijn felici​taties.

('Dank je.' 23.40 Ik was verbaasd over, Seths opmerking, omdat ik dacht dat mijn energie `goed' is geweest, zolang ik me kan herinneren. En het kwam er inderdaad van dat ik delen van Seths materiaal over evolutie en tijd heb geciteerd in deel 2 van 'Unknown' Reality. Zie appendix 12.)

Sessie 797, 14 maart 1977 
maandagavond, 21.32 uur

(De proeven van Janes The World View of Paul Cézanne kwa​men vanmorgen per post van haar uitgever en ze is het grootste deel van de dag bezig geweest ze te corrigeren - het zetsel te con​troleren op fouten in spelling, interpunctie, weglatingen enzo​voort.)

Goedenavond. ('Goedenavond, Seth.')

Welnu: vervolg. Wanneer men vragen stelt over het begin van het universum, spreekt men over een zichtbaar universum. Er is bewustzijn op ieder denkbaar hypothetisch punt in het universum. Daarom is er een `onzichtbaar universum' waaruit het zichtbare of objectieve universum ontspringt. Ik heb niet de bedoeling steeds maar de nadruk te leggen op het feit dat deze speciale stof erg moeilijk is uit te leggen, maar ik kan er niet onderuit op dit punt een zwaar accent te leggen. Geef ons een moment... 
Jullie universum is daarom niet op een bepaald moment of uit een oorspronkelijke cel verschenen - maar is overal tegelijk begonnen te bestaan toen de innerlijke pulsaties van het onzichtbare universum een bepaalde intensiteit hadden bereikt die het hele materiële stelsel gelijktijdig `bezwangerden'.

In dit geval verscheen er eerst licht. Tegelijkertijd werden de e.e. (elektromagnetische energie) - eenheden manifest, die vanuit het onzichtbare universum tot precisering kwamen. Nogmaals, ik moet vanwege de psychologische kracht van vooropgezette meningen, mijn weg om veel van jullie opvattingen heen zoeken. Toch heb ik in veel van mijn materiaal beslist te kennen gegeven wat ik nu vertel, maar de gevolgtrekkingen moeten je ontgaan zijn.

('Helemaal niet, althans van het standpunt van Jane en mij uit...')

Ik heb bijvoorbeeld gezegd dat het universum zich uitbreidt net zoals een idee en zo is het zichtbare universum op dezelfde manier tot aanzijn gekomen. De hele kwestie is erg gecompliceerd aangezien de wereld - zoals ik al heb aangeduid - op ieder moment opnieuw in nieuwe creativiteit ontspringt. Ongeacht wat jouw versie is van creativiteit of van de schepping van de wereld, je blijft zitten met de vraag waar een dergelijke energie vandaan is gekomen, want het lijkt net of er een onvoorstelbare energie min of meer tegelijkertijd is vrijgekomen en dat deze energie dan op moet raken.

Dezelfde energie doet echter nog steeds opnieuw het universum ontstaan. In die zin wordt het nog steeds geschapen. De e.e. -eenheden die een waarschijnlijk fysiek veld doordringen, dragen in zich de latente kennis van alle verschillende soorten en rassen, die onder die omstandigheden kunnen ontstaan. Het groeperen `begint' in het onzichtbare universum. Je zou kunnen zeggen dat het de e.e. -eenheden eeuwen en eeuwen heeft gekost om zich `in den beginne' samen te voegen-classificaties van materie én van verschillende rassen te vormen - of je kunt ook zeggen dat dit proces gelijktijdig heeft plaatsgevonden. Het ligt er maar aan hoe je het bekijkt, maar het fysieke universum werd overal gelijktijdig gezaaid, `bezwangerd'. Aan de andere kant gebeurt dit nog steeds en is er geen echt 'ontstaans'punt.

(21.53) Geef ons een moment... Jullie maken onderscheid tussen bewustzijn en je eigen versie daarvan die je als zelfbewustzijn beschouwt. Wanneer ik het erover heb dat atomen en moleculen bewustzijn hebben, dan bedoel ik dat ze een bewustzijn van zichzelf als identiteit bezitten. Ik bedoel niet dat ze in jullie zin liefhebben of haten, maar dat ze hun eigen afzonderlijkheid gewaar zijn en tevens gewaar zijn van de manier waarop die afzonderlijkheid samenwerkt om andere organisaties te vormen.

Zij zijn in feite van nature al zulke waarschijnlijke samenwerkingsverbanden gewaar en zijn doortrokken van de 'stuwkracht' tot waarde-vervulling. Iedere bekende soort is dus al stilzwijgend `aanwezig' geweest bij de algehele bezwangering van het zichtbare universum.

Als, bijvoorbeeld, het universum een schilderij zou zijn, dan zou de schilder niet eerst duisternis geschilderd hebben, daarna een explosie, vervolgens een cel, dan de samenvoeging van groepen cellen tot een eenvoudig organisme, daarna de vermenigvuldiging van dat organisme tot soortgelijke organismen; of een patroon van een amoebe of een paramecium naar boven gevolgd hebben - maar hij of zij zou in plaats daarvan begonnen zijn met een paneel van licht, een ondergrond waarin alle wereldorganismen besloten liggen hoewel niet in detail. Daarna zouden, in een creativiteit die uit het schilderij zelf kwam, de kleuren opbloeien, de soorten hun omtrek krijgen, de winden waaien en de zeeën bewegen met de getijden.

De werking en de energie van het universum komt nog steeds van binnenuit. Ik besef echt wel dat dit nauwelijks een wetenschappelijke verklaring is - maar op het moment dat Alles Wat Is zich een fysiek universum voorstelde, werd het onzichtbaar geschapen, begiftigd met creativiteit en moest het verschijnen.

Omdat ieder hypothetisch, denkbaar deel van het universum bewust is, is de Plannenmaker in de diepste zin in het plan zelf aanwezig - in wezen misschien iets voor jou ondenkbaars. Er is natuurlijk geen `buiten' waarin de onzichtbare wereld is gematerialiseerd, daar alles inderdaad bestaat in een mentaal, psychisch of spiritueel rijk dat onmogelijk te beschrijven valt. Voor jullie lijkt je universum nu objectief en echt en lijkt het net alsof dat eens niet zo is geweest en dus stel je vragen over de schepping en de evolutie van het mensenras. Mijn antwoord is vervat in de termen waarin de vraag over het algemeen gesteld wordt.

Zolang jullie geloven in het verstrijken van de tijd en je dat zo ervaart, zullen zulke vragen op natuurlijke wijze en op die manier bij je opkomen. Binnen dat kader zijn ze zinnig. Wanneer je aan de aard van de tijd zelf gaat twijfelen, dan doet het 'wan-neer' van het universum niet ter zake. Bijna iedereen zal het er, hoop ik, over eens zijn dat het universum een uiterst fraai voorbeeld van creativiteit is. Weinigen echter zouden het ermee eens zijn, dat men meer over de aard van het universum kan leren door zijn eigen creativiteit te onderzoeken dan door de wereld door middel van instrumenten te onderzoeken - en dat is nu juist zo zonderling, want jullie scheppen de creatieve instrumenten en verkondigen tegelijk vaak theorieën die aan de mens alle reacties behalve de meest mechanische ontzeggen.

Met andere woorden, de wereld gaat zichzelf kennen, zichzelf ontdekken, want de Plannenmaker heeft ruimte gelaten voor goddelijke verrassingen en het plan werd nergens vóórbeschikt; en ook bestaat daarin nergens ook maar iets dat correspondeert met jullie theorieën over het overleven van de sterksten.

Dit zijn creatieve verdraaiingen van jullie kant, die direct verband houden met de specialisaties van je bewustzijn, die je afsnijden van de grotere samengang van de (dier)soorten en het milieu die op andere niveaus bestaat. Nogmaals, het bewustzijn doordringt het universum overal en is zich van alle omstandigheden bewust. Het evenwicht van de natuur op jullie planeet is geen toevalsgebeuren, maar het resultaat van voortdurende, ogenblikkelijke berekeningen van de kant van ieder kleinste bewustzijn of dat nu deel uitmaakt van een rots, van een persoon, van een dier of van een plant. Ieder daarvan houdt onzichtbaar `de ruimte bijeen' waar het ook is. Jullie eigen bewustzijn heeft zijn speciale unieke kenmerken, in die zin, dat jullie, zoals andere betrekkelijk lang levende rassen, je identiteit veel strakker associeert met je vorm. Andere soorten bewustzijn `springen met grote vrijheid in en uit de vormen'. Er bestaat bijvoorbeeld een biologische afspraak, wanneer het ene dier het andere doodt om aan voedsel te komen. Het bewustzijn van de prooi verlaat dan zijn lichaam onder drang van een soort prikkel die jullie niet kennen. Ik wil hier erg voorzichtig zijn, want ik heb het nu over de natuurlijke wisselwerking tussen dieren. Die is beslist niet bedoeld om de wrede slachting van dieren door de mens in veel omstandigheden te rechtvaardigen. Neem je pauze.

(22.35. Seths volgende materiaal kwam door vanwege een paar boze opmerkingen die ik tijdens de pauze maakte. Door de nieuwsberichten, en mijn eigen negatieve gedachten vandaag, was ik feitelijk woedend over wat je de algemeen chaotische wereldtoestand zou kunnen noemen. Voor de sessie hadden we een paar boekrecensies gelezen die er ook toe bijdroegen dat ik nu kwaad was. Een stuk was geschreven door een hersenonderzoeker' die naar onze mening opmerkelijk weinig begrip ten toon spreidde voor de menselijke situatie. Bijna ondanks mezelf vond ik het wel grappig dat de recensent zelf boeken over de hersenen had geschreven die op hun beurt weer waren aangevallen door andere recensenten.

Ik weet zeker dat Jane er genoeg van heeft me telkens weer gezichtspunten te horen herhalen over het mensenras dat in minder dan een halve eeuw al tenminste drie grote oorlogen plus een aantal `kleinere' heeft bewerkstelligd. Daarnaast zeggen we, daar we in onze praktische wereld' over het algemeen alle geloof in zoiets als reïncarnatie of wat ik beschouw als een ware religieuze houding verwerpen, dat het hele leven in ieder individueel bestaan `nu' is. `Om onze jeugd dan onder die omstandigheden naar het slagveld te sturen, om individuen van dat ene leven - het onschatbare, onvervangbare - te beroven, lijkt de ergste misdaad die je je kunt voorstellen, had ik tegen Jane gezegd. Ik zei nog meer van gelijke strekking terwijl een wezenlijk deel van mij allang wist dat ik de menselijke situatie veel te simpel voorstelde. We gaan om 22.58 verder.)

Een onpartijdig, behoedzaam antwoord op jullie discussie. De historische en culturele wereld zoals jullie die kennen, lijkt je natuurlijk de enige objectieve wereld te zijn waar de geschiedenis al van geschreven is, haar heden en hopelijk haar waarschijnlijke toekomst.

Ook lijkt het net alsof de toekomst gebouwd moet worden op dat ene bekende ras- of wereldverleden. Wanneer ik het over waarschijnlijkheden heb, lijkt dat mogelijk vaak alleen maar beeldspraak. Misschien lijkt het dan inderdaad haast ergerlijk als je de mogelijkheid in beschouwing moet nemen dat er `meer dan een aarde' is of dat er vele werelden zijn, elke wereld wél zo gelijk dat ze herkenbaar zijn, maar ook verschillend in de meest vitale opzichten.

Jullie speciale huis bestaat. Toch kun je op een gegeven dag de deur openen naar vanuit jouw gezichtspunt een waarschijnlijke wereld en nooit het verschil weten. Dit gebeurt aanhoudend en ik bedoel aanhoudend.

Jullie gaan door waarschijnlijkheden heen zonder het te weten. De overgangen zijn letterlijk onzichtbaar voor je, hoewel ze als sporen in je dromen kunnen verschijnen. Zoals een diamant veel facetten heeft, zo heeft jullie werkelijkheid ze wat dat betreft ook.

(Tegen mij:) Sinds je geboorte is er een waarschijnlijkheid geweest die jullie konden hebben gevolgd, waarin jullie oorlogen niet plaatsvonden. Er is een andere waarschijnlijkheid waarin de tweede wereldoorlog eindigde in een nucleaire verwoesting en die zijn jullie ook niet binnengegaan. Jullie hebben `deze' waarschijnlijke realiteit gekozen om bepaalde vragen te stellen over de aard van de mens - jullie zagen het punt waar de mens weifelde tussen creativiteit en verwoesting, kennis en onwetendheid, maar een punt dat in jullie ogen mogelijkheden bevatte voor de gunstigste soort ontwikkeling. Hetzelfde geldt voor Ruburt.

Op een bepaalde wijze is de mens op dit punt van waarschijnlijkheid een overgangsras. Het is een tijd en een waarschijnlijkheid waarin iedere hulp nodig is en jullie talenten, vermogens en vooroordelen hebben jullie beiden geschikt gemaakt voor zo'n drama. Maar blijf tegelijkertijd niet teveel stilstaan bij die wereldsituatie, want concentratie op je eigen natuur en op de fysieke aard van je wereld - de seizoenen enzovoort - zorgt dat je eigen energie weer wordt opgefrist en maakt je vrij om te profiteren van die heldere visie die zo hard nodig is. (Een punt dat ik in de pauze aanhaalde - de moeilijkheid om duidelijk te zien waar de mens als ras naar toe gaat.) Jullie werden ook beiden juist in deze waarschijnlijkheid betrokken om die als creatieve prikkel te gebruiken om je naar een zeker soort begrijpen te laten zoeken. Er is altijd een creatief geven en nemen tussen het individu en zijn wereld. Een ieder van degenen die betrokken zijn bij deze waarschijnlijkheid, heeft die in een of ander opzicht om zijn eigen reden gekozen. Daarmee zeg ik echter ook, dat velen deze waarschijnlijkheid verlaten voor een andere, wanneer ze geleerd en bijgedragen hebben.

Maar nu wens ik jullie van harte goedenavond, tenzij je vragen hebt. Ik heb een opmerking. (Tot mij:) Jij bent persoonlijk je droomherinneringen aan het belemmeren omdat je niet de tijd wilt nemen ze je te herinneren en te interpreteren. Nu je dit weet, wil je misschien je, gedrag veranderen. (Nu kwam Seth door met wat andere stof voor Jane en mij en eindigde tenslotte de sessie om 23.22.)

Sessie 798, 21 maart 1977 
maandagavond, 21.54 uur

Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.')

Welnu: De laatste twee sessies, die min of meer over evolutie gaan, kunnen in dit boek worden gezet en dienen als openingssessies van een nieuw hoofdstuk getiteld: `Het universum en de psyche'.

Dictaat: Je volgende vraag is natuurlijk gemakkelijk te voorspellen want je wilt weten wat de oorsprong is van dat 'innerlijke' universum waarvan ik heb gezegd dat het uiterlijke altijd tevoorschijn komt - en hier moeten we afscheid nemen van de kostbare objectiviteit en in plaats daarvan een mentaal domein binnengaan waarin wordt ingezien dat tegenstellingen geen vergissingen zijn - een innerlijk domein groot genoeg om op één niveau tegenstellingen te bevatten, waarvan op een ander niveau wordt gevonden dat het helemaal geen tegenstellingen zijn.
In jullie wetenschap, zoals ze nu is, is het noodzakelijk dat er geen contradictio in terminis ontstaat. Als een hypothese 'bewezen is waar te zijn', dan kan niet bewezen worden dat ze vals is - of ze is vanaf het begin nooit waar geweest. In die zin had, daarom, het universum een `schepper' of het had er geen; óf het kwam tot aanzijn zoals in de big-bang theorie wordt beweerd en breidt zich voortdurend uit of niet. Evolutie bestaat of niet. Als regel worden zulke theorieën bewezen `waar' te zijn door het eenvoudige proces van uitsluiting van alles wat daarmee in tegenspraak lijkt en zo hebben jullie wetenschappelijke theorieën over het algemeen het gelijk aan hun zijde door de sterke bewijsvoering binnen hun eigen kaders.

In die kaders hebben jullie bepaalde classificaties gemaakt die nu heel duidelijk schijnen. Het gezonde verstand houdt ze staande en het lijkt onmogelijk de werkelijkheid anders te beschouwen. Toch structureren zulke grondbegrippen door hun aard dermate je ervaring van de werkelijkheid zelf, dat elke andere manier om het leven te beschouwen niet alleen onbetrouwbaar, maar totaal onmogelijk lijkt. Aldus lijken je classificaties van de verschillende soorten en rassen de enige logische soortindeling die tussen levende dingen kan worden gemaakt. Het tegendeel is echter het geval. Die speciale algehele indelingsmethode leidt tot vragen als: `Welke soort kwam eerst en welke later en hoe kwamen de verschillende soorten tevoorschijn - kwam de ene uit de andere voort?' Die vragen worden verder opgeroepen door jullie tijdindeling; zonder deze zouden ze zinloos zijn. Jullie classificaties veroorzaken in dat opzicht de uiterlijke indelingen. Nu dienen deze weliswaar als heel handige referentiepunten, maar in wezen beïnvloeden ze op geen enkele wijze de natuurlijke ervaringen van die verschillende levende schepsels die jullie de `andere soorten' noemen.

Je specialisaties werken, zolang je binnen het kader blijft, hoewel je dan moet worstelen met de vragen die zulke indelingen automatisch oproepen. Het is misschien voor jullie moeilijk te beseffen dat dit geschreven en verwoorde grondbegrippen zijn - die je op geen enkele ware manier iets vertellen van de feitelijke ervaringen van andere schepselen - maar alleen hun gewoonten, hun neigingen en indelingen van de meest uiterlijke aard aangeven.

Als het doel is te begrijpen wat andere levende schepsels waarnemen, dan zijn de methoden die jullie gebruiken op zijn zachtst gezegd kortzichtig en op zijn slechtst schieten ze je doel volkomen voorbij. Bijvoorbeeld: Het doet er niet toe welke informatie of gegevens je voor wetenschappelijke doeleinden als gevolg van dierexperimenten of van vivisectie krijgt en ook doet het er niet toe hoe waardevol de resultaten schijnen te zijn; de gevolgtrekkingen uit zulke methoden zijn zo verwrongen dat je minder van het leven begrijpt dan tevoren. (22.17) De antwoorden op het ontstaan van het universum en van het mensenras liggen, vrees ik, op die gebieden die jullie grotendeels genegeerd hebben - juist in die domeinen die jullie als het minst wetenschappelijk beschouwen en die de minst praktische resultaten leken op te leveren. Jullie huidige methoden zullen je alleen maar pasklare, gefabriceerde resultaten en antwoorden brengen. Zij zullen noch het intellect noch de ziel bevredigen. Omdat jullie universum uit een innerlijk universum ontspringt en omdat dat innerlijk universum ieder hoekje en gaatje van je eigen bestaan doordringt, moeten jullie daar gaan zoeken waar je het tevoren niet hebt gezocht - in de werkelijkheid van je eigen geest en emoties. Jullie moeten kijken naar het natuurlijke universum dat je kent. Je moet met je intuïties en creatieve instincten kijken naar de schepselen om je heen en ze niet zien als een andere soort met bepaalde gewoonten, niet als minderwaardige goederen van de aarde die ontleed moeten worden, maar als levende voorbeelden van de aard van het universum in zijn voortdurende wording en transformatie.

Zo moet je de kwaliteit van het leven bestuderen, de patronen van je eigen gedachten en emoties durven volgen en met de beweeglijkheid durven meegaan, want in die beweeglijkheid liggen aanwijzingen voor het ontstaan van het universum en de psyche. De kijk van de dichter op het universum en de natuur is in dit opzicht wetenschappelijker dan die van de geleerden, want er wordt meer van de natuur in begrepen.
Een kind dat van vreugde en ontzag lacht bij het zien van het eerste viooltje, begrijpt in diepste zin veel meer dan een plantkundige die al sinds lang de ervaring van het zien van een viooltje vergeten is, hoewel hij de namen en classificaties van de bloemen over de hele wereld in zijn mentale vingertoppen heeft. Informatie hoeft geen kennis of begrip te betekenen. De gedachten komen op in je geest zoals het objectieve universum de werkelijkheid binnenzwemt - dat wil zeggen, op dezelfde manier. Het maken van een schema van zinnen zegt weinig over de gesproken taal en niets over die wonderbaarlijke verrichtingen van lichaam en geest die je laten spreken - en zo staat ook het maken van een schema van soorten en rassen in de wereld helemaal los van ieder waarachtig begrip. Het subjectieve gevoel van je wezen, je intieme ervaring van moment tot moment - deze hebben hetzelfde mysterieuze kenmerk dat volgens jullie het universum lijkt te bezitten. Je bent sterfelijk en komt overal het bewijs van die sterfelijkheid tegen en toch hebben binnen dat kader je gevoelens en gedachten voor jou persoonlijk een werkelijkheid die al zulke indelingen te boven gaat. Je weet dat je lichaam zal sterven; toch is iedereen op een of ander moment er stiekem van overtuigd dat hij of zij zo'n noodlot niet zal ondergaan en dat het leven hoe dan ook eeuwig is.

Door middel van zulke gevoelens breekt de psyche door alle misvattingen heen en geeft daarmee tegelijk een aanwijzing voor de aard van het Zelf en het universum.

Op een groter niveau van werkelijkheid is er dus geen begin of einde aan het universum en op dat niveau zijn er geen tegenstellingen. Er is ook geen begin of einde aan de psyche. Nu kun je zeggen: `Toegegeven' en toch blijven zeggen: `Maar wanneer is dan de wereld volgens onze opvattingen begonnen en op welke manier?' Maar juist de poging om dat ontstaan in de tijd te plaatsen maakt bijna ieder antwoord verwrongen.

De waarheid is dat de antwoorden in je eigen ervaringen liggen. Ze zijn stilzwijgend betrokken in je eigen spontane gedrag - dat wil zeggen, in de wonderlijke activiteit van je lichaam en je geest.

Neem je pauze. (22.41 tot 22.58.)
Je loopt uitstekend zonder dat je enige bewuste kennis in je vingertoppen hebt over de innerlijke activiteiten van het mechanisme. Misschien is je verteld of heb je gelezen over de anatomie van het lichaam en de wisselwerking van de delen, maar of je die informatie nu wel of niet hebt, je loopt even goed. Zulke gegevens helpen je wandelprestaties daarom geen zier. Wat dat betreft, kan een atleet een enorme animo hebben om zich te bewegen en te ongeduldig zijn om te lezen en hij geeft er niet om wat zijn lichaam doet bewegen, zolang zijn verrichtingen maar voortreffelijk zijn - terwijl een invalide met een grote boekenkennis over alle lichaamsdelen helemaal niet in staat is lichamelijk op een normale manier te functioneren. Je lichaam weet hoe het moet lopen. Die wetenschap is ingebouwd en er wordt naar gehandeld. Het lichaam weet hoe het zichzelf moet genezen, hoe het zijn voeding moet gebruiken, hoe het zijn weefsels moet vervangen; toch heeft het lichaam zelf volgens jullie opvattingen geen toegang tot de soort informatie die de geest bezit. Als het zo onwetend is, hoe kan het dan zo goed functioneren?

Als het wetenschappelijke neigingen zou hebben, zou het lichaam weten dat zo'n spontaan functioneren onmogelijk was, want de wetenschap kan de realiteit van het leven zelf in zijn huidige vorm niet verklaren en zijn oorsprong nog minder. Het bewustzijn binnen het lichaam weet dat het in en tegelijk los van het lichaamsverband bestaat. In het gewone leven trekt het bewustzijn zich, bij wijze van spreken, gedurende de dag vaak even terug - het dagdroomt of anders ervaart het zichzelf als ietwat los van de lichaamsrealiteit. 's Nachts in de slaap trekt het bewustzijn van het Zelf zich voor langere vrijere perioden terug uit de lichamelijke realiteit en doet dat even spontaan als het lichaam zelf loopt. Deze ervaringen zijn niet hypothetisch. Ze komen bij iedereen voor. Op die momenten is ieder mens zich in zekere mate bewust van een soort begrip dat niet afhankelijk is van een opeenstapeling van gegevens maar van een dieper soort ervaring en directe ondervinding van de werkelijkheid, waaruit de wereld tevoorschijn komt.

Dit is de soort woordeloze kennis die het lichaam bezit, die je fysieke bewegingen voortbrengt en resulteert in de spectaculaire nauwkeurigheid van de lichaamsreacties. Zij is dus uiterst praktisch. In jullie bewoordingen vormt dezelfde kracht die de wereld vormde nu je subjectieve werkelijkheid en is ze de bron van het natuurlijke universum. Een liefdevol onderzoek van die werkelijkheden zal je in direct contact brengen met de innerlijke dimensies van je wezen en je een intuïtief begrip verschaffen dat van het hoogste belang is.

De werking van het universum komt tot uiting in de werking van je eigen intieme ervaring en op dat schijnbaar nevelachtige gebied zullen de antwoorden worden gevonden. Einde van het dictaat. Geef ons een moment... 
(23.19 Na nog een paar bladzijden over andere zaken gegeven te hebben, besloot Seth de sessie om 23.40. Weer verbaasde Seth ons door te zeggen dat de twee vorige sessies als een deel van Psyche beschouwd moesten worden - en weer zagen we dat hij onze vragen precies daarheen heeft geleid waar hij toch al naar toe wilde. Gedurende deze jaren hebben we ook ontdekt dat onze vragen vaak die van veel lezers weerspiegelen.)

Sessie 799, 28 maart 1977 
maandagavond, 21.42 uur

(Een paar dagen gelegen kreeg Jane per post een combinatie van een agenda en een kalender - echt een uitgebreid werk in kleur. De gever had er haar in 1976 ook een gestuurd, waarin een passage van Seth stond. Onder iedere datum staat een gelinieerde bladzijde voor aantekeningen en afspraken en tegenover iedere datum is een bladzijde met verschillende soorten nieuwsberichten en citaten. Toen ik er gisteren in bladerde om te zien of Jane werd vermeld - wat niet het geval was - begon ik een paar korte berichtjes te lezen. Ik vond dat de uitgever in het nieuwe boek zijn zienswijze had veranderd, want nu trof ik er veel meerstukjes aan over dwaze overheidsuitgaven, corruptie enzovoort. Ik las er Jane een paar voor. Ze leken zowel belachelijk als tragisch.

Ze pasten ook uitstekend bij mijn eigen recente gevoelens en vragen over het gedrag van ons ras en Seths antwoorden. In feite had Seth vanavond veel meer over het onderwerp te vertellen, dus al zei hij het niet, nemen Jane en ik gewoon aan dat deze sessie in Psyche hoort.)

Welnu: Goedenavond. 
('Goedenavond, Seth.')

(Met veel humor:) Een dissertatie over de aard van de mens, ter lering.

Je beseft wel dat een tijger die zijn natuur volgt, niet slecht is. Als je naar je eigen ras kijkt, ben je vaak minder vriendelijk, minder meedogend, heb je minder begrip. Het is gemakkelijk je eigen soort te veroordelen.

Misschien is het moeilijk te begrijpen, maar jullie ras bedoelt het goed. Je weet dat de tijger in een bepaald milieu leeft en reageert naar zijn aard. Dat doet de mens ook. Zelfs zijn gruweldaden worden bedreven in een verwrongen poging om te bereiken wat hij een goed doel noemt. Hij faalt vaak in het bereiken van dat doel en hij begrijpt zelfs niet dat juist zijn methoden om het te bereiken hem dat beletten. Hij is inderdaad echter even gezegend als de dieren en zijn mislukkingen zijn het gevolg van zijn gemis aan begrip. Hij wordt direct geconfronteerd met een veel ingewikkeldere bewuste wereld dan de andere dieren omdat hij vooral werkt met symbolen en ideeën, die dan naar buiten in de werkelijkheid geprojecteerd worden waar ze moeten worden uitgeprobeerd. Als ze in jullie contekst mentaal getest konden worden, zou er geen behoefte zijn aan het lichamelijke menselijke bestaan. Hier zijn veel te veel ingewikkelde kwesties aan verbonden, zodat ik het het best eenvoudig kan zeggen. Het is net alsof de mens zegt: `Nou wat vind je van dit idee? Wat kunnen we er mee doen? Wat gaat er gebeuren als we het in lichamelijke vorm naar buiten gooien, de realiteit in? Hoe ver kunnen we gaan met elk van de grote sociale, wetenschappelijke of religieuze ideeën die zo speciale spruiten zijn van de menselijke geest?'

Wanneer zulke kwesties allemaal mentaal op een niet-materiële tekentafel konden worden uitgewerkt, dan zou, nogmaals, de grote uitdaging van het lichamelijke bestaan noch noodzakelijk, noch zinvol zijn. Hoe ver kan men, bijvoorbeeld, met het nationalisme gaan? Tot welke grens kan men de wereld behandelen alsof ze buiten de mens ligt, als een voorwerp? Wat kan de mens leren door zijn lichaam te behandelen als een machine? Of als een zinsbegoocheling? Alsof het door het blinde instinct wordt gedreven? Alsof het bezeten wordt door een ziel?

Dit zijn tot op zekere hoogte allemaal unieke en creatieve overwegingen die, als ze van dieren zouden komen, alleen al beschouwd zouden worden als zeer merkwaardige en verstandige intellectuele prestaties. De dieren moeten in verband staan met de aarde en de mens moet dat ook. Evenals het dier moet spelen, paren, zijn prooi najagen of zijn bessen eten binnen de aardse contekst van zon, aarde, bomen, sneeuw, hagel en wind, zo moet de mens op een andere wijze zijn ideeën najagen door ze te kleden in de essentiële werkelijkheden van de aarde, door ze te beschouwen als gebeurtenissen.

(22.01) Wanneer hij destructief is, doet de mens dat niet om alleen maar iets te verwoesten, maar met de wens iets te bereiken dat hij als een speciaal doel ziet dat in zijn ogen goed is, hij vergeet echter de juistheid van zijn methoden te onderzoeken. Een dier dat zijn prooi najaagt en doodt, dient het grotere doel van het bewaren van het evenwicht in de natuur, of het zich daar al of niet van bewust is - en nogmaals, de intentie van het dier is niet slecht. De mens consumeert ideeën. Daardoor draagt hij bij aan een ander soort evenwicht, waarvan hij zich gewoonlijk niet bewust is. Maar geen mens handelt echt vanuit de pure intentie om kwaad te doen of boosaardig te zijn. Onweer splijt de zomerlucht en brengt donder en bliksem mee. Aardbevingen kunnen het landschap verwoesten. Je kunt de aangerichte vernielingen diep betreuren, wel wetend dat noch de storm, noch de aardbeving slecht is. Ze hadden niet alleen geen kwade bedoelingen, maar de algehele toestand heeft het aardse evenwicht gecorrigeerd.

(In deze sessie was Janes voordracht vaak sneller en intenser dan gewoonlijk, met veel luide woorden ertussen door, waarvan een paar zijn aangegeven. Ze zou het materiaal volgens mij veel vlugger hebben kunnen geven als ik in staat was geweest haar bij te houden.)

Dit vereist enig uniek begrip. Daar ben ik me van bewust - en toch kan men niet zeggen dat de door de mens veroorzaakte verwoestende oorlogsstormen uiteindelijk slechter zijn dan een aardbeving. Terwijl het werk van de mens beslist vaak verwoestend lijkt, moet je de bedoeling van de mens niet de schuld geven, noch moet je ooit de vergissing maken de mens te verwarren met zijn daden. Want veel goedbedoelde schilders produceren soms prulwerk dat voor hen des te teleurstellender en bedroevender is vanwege hun oorspronkelijk goede bedoeling. Dan wordt hun gemis aan kennis, techniek en methode heel duidelijk. Door je teveel te concentreren op de krantenwereld en de negatieve berichten over daden van de mens is het echt heel gemakkelijk om wat ik (luider) de fundamentele goede bedoeling van iedere man en vrouw noem uit het oog te verliezen. Die bedoeling kan verward zijn, slecht uitgevoerd, zij kan verstrikt geraakt zijn in een conflict van overtuigingen of gewurgd door de bloedige handen van moorden en oorlogen - en toch verliest geen man of vrouw haar ooit. Dat vertegenwoordigt de hoop van het mensenras en zij is; 'altijd als een helder licht in ieder lid van het ras blijven branden; en die goede intentie wordt van generatie op generatie doorgegeven. Die verlichting is veel machtiger dan elk haatgevoel of elke nationale wrok die ook doorgegeven kunnen worden.

Voor enige gemoedsrust is het noodzakelijk dat je gelooft in het bestaan van de aangeboren goede intentie van de mens. Daarin delen alle dieren. Ieder dier weet dat het andere dier onder bepaalde omstandigheden kan vechten, zich agressief kan gedragen of zijn nest zal verdedigen. Ieder dier weet dat het in tijden van honger door een ander dier gejaagd kan worden. Behalve in deze situaties, echter, zijn dieren niet bang voor elkaar. Zij weten dat ieder ander dier een goede bedoeling heeft.

(Luider:) Denk hetzelfde dan ook van je eigen ras.

(22.20) Welnu: Maak in je geest onderscheid tussen de mens en wat hij doet. Argumenteer tegen zijn daden zoveel je wilt, wanneer je in je kranten leest over dwalingen, stommiteiten, bedrog, verraad of oorlog. Verzamel bladen en hopen van dat soort materiaal als je dat leuk vindt - en ik spreek hier niet alleen tegen jou of tegen Ruburt, maar tegen iedereen die een glimp van waarheid, gemoedsrust of creativiteit hoopt te vinden.

Verzamel boeken over het falen van de mens. Persoonlijk weet ik niet waarom iemand de slechtste werken van een schilder zou verzamelen en er plezier in kan scheppen ze te verscheuren. De mens heeft enige prachtige dingen voortgebracht: het hoge niveau van de verbale communicatie, de talrijke variaties van emotionele wisselwerkingen en culturele uitwisselingen, de vaardigheid in het naar buiten brengen van ideeën en opvattingen, het bereik van de verbeelding - dit alles en nog veel meer is uniek in het universum.

Als je de mens identificeert met zijn slechtste handelingen is dat net zoiets als het expres opzoeken van de fouten en vergissingen die het werk van een goede schilder ontsieren om hem vervolgens te veroordelen. Als je dat doet, veroordeel je jezelf persoonlijk. Als een geleerde zegt dat het bewustzijn het resultaat is van toeval, of Darwins theorieën zeggen dat de mens in wezen een triomfantelijk overlevende zoon is van moordenaars, hebben veel mensen daar bezwaar tegen. Als je echter zegt dat de mens een idioot is of dat hij de grond waarop hij loopt niet waard is, zeg je hetzelfde. Want je moet bezig zijn met deze werkelijkheid zoals jij haar kent; in die zin is het veroordelen van één mens het veroordelen van het ras en van de praktische omstandigheden van jullie wereld. Te zeggen dat mensen naar een andere waarschijnlijkheid kunnen ontsnappen, is pragmatisch een uitvlucht- dit staat los van de realiteit van de waarschijnlijkheden, want ik spreek vanuit jullie emotionele gezichtspunt.

Welnu: lichamelijk heeft je lichaam een gedragslijn in ruimte en tijd. Ik heb het hier over de primaire en secundaire ervaring. Laten we datgene wat onmiddellijk op dit moment in zintuigtermen bestaat de primaire ervaring noemen - het contact van je lichaam met de omgeving. Ik maak hier bepaalde indelingen om onze discussie - of (met een lach) monoloog - gemakkelijker te maken. Daarom zal ik die informatie die laten we zeggen door lezen, televisie kijken, door discussie met anderen, door brieven enzovoort tot je komt, de secundaire ervaring noemen. De secundaire ervaring is grotendeels symbolisch. Dit moet duidelijk zijn. Over een oorlog lezen op een rustige zonnige middag is niet hetzelfde als midden in een oorlog zitten, hoe levendig de beschrijving ook is. Over het energietekort lezen is niet hetzelfde als in een koud huis zitten. Lezen over de mogelijke vernietiging van het mensdom door een nucleaire ramp of door andere stommiteiten terwijl je rustig in je woonkamer zit, staat duidelijk ver af van de actualiteit die in een artikel beschreven wordt.

Op de niveaus waar wij ons mee bezig houden, moet jullie lichaam voornamelijk reageren op het huidige, onmiddellijke, elementaire bestaan in ruimte en tijd. Op andere niveaus is het uitgerust om veel soorten informatie te verwerken in wat ik eerder de voorwetenschap van de cellen heb genoemd. Maar het lichaam is van de bewuste geest afhankelijk voor het geven van een duidelijke beoordeling van de nauwkeurige omstandigheden van ruimte en tijd die het inneemt. Van die kennis is het afhankelijk.

Wil je een pauze? (22.41 'Nee.')
Als je veilig geborgen bent in een comfortabele kamer en niet in direct gevaar bent, dan moeten je zintuigen die informatie nauwkeurig overbrengen. Je bewuste geest moet haar assimileren. Het moet dan heel gemakkelijk zijn om je heen te kijken en te zien dat je niet in gevaar bent. Je bewuste geest is bedoeld om je lichaam een beoordeling te geven van wat ik `culturele omstandigheden' noem, want er zijn verwikkelingen en specificaties die naar jullie idee, alleen het bewustzijn kan beoordelen. Als je, onder omstandigheden die in de zin van primaire ervaring van nature veilig zijn, overweldigd wordt door onveilige signalen van de secundaire ervaring - dat wil zeggen door iets te lezen of wat kan ook - dan toon je een gebrek aan onderscheidingsvermogen. Je kunt geen verschil maken tussen de voor je lichaam veilige situatie van het moment en die uit de verbeelding die misschien onveilig is en alarmsignalen oproept. De lichaamsmechanismen worden totaal van de wijs gebracht. De signalen naar het lichaam zijn zeer tegenstrijdig, zodat je na een poosje, als die omstandigheden voortduren niet langer kunt zeggen of je nu in een feitelijk of in een verbeeld gevaar verkeert. Je geest dwingt je lichaam dan om in een toestand van voortdurende waakzaamheid te zijn - maar wat erger is, je oefent jezelf in het negeren van je eigen directe zintuiglijke feedback van het moment.

(Jane gaf, als Seth, al dit materiaal met de meeste nadruk.) Je lichaam kan dan zeggen dat je veilig bent en je zintuigen to​nen je dat er geen gevaar aanwezig is - maar toch ben je je zo gaan verlaten op de secundaire ervaring dat je je reacties als schepsel niet meer vertrouwt.

Vanwege de grote verbeeldingsgaven van de mens dringen de alarmsignalen niet alleen een veilig huidig moment binnen, maar maken zij het volgende moment ook van streek en het moment dat daarop volgt eveneens en worden ze eindeloos in de toekomst geprojecteerd. Daarom wordt elk individu, in welke mate en op welke manier ook, beroofd van zijn of haar overtuiging van persoonlijk in staat te zijn tot zinvol of doelbe​wust handelen in het heden.

Het lichaam kan op de dag van vandaag niet morgen handelen. Zijn zintuiginformatie moet duidelijk zijn. Het daaruit voort​komende gevoel van machteloosheid tot handelen leidt in ver​schillende mate tot een toestand van hopeloosheid en die stem​ming hecht zich niet aan specifieke details, maar doordringt, als men dit toelaat, het hele emotionele leven. Het veroorde​lende, kritische materiaal wordt, in welke mate dan ook, maar al te vaak zelfvoorspellend - want zij die er waarde aan hechten (luid) laten hun reacties erdoor verduisteren. Terwijl je leeft moet jouw werkelijkheid in de meest toepasse​lijke zin van intieme gevoelens, zijn wat je in het kader van je tijd waarneemt en wat je binnen dat kader schept wanneer het wordt ervaren. Daarom smeek ik je je niet te gedragen alsof de mens zichzelf in de een of ander toekomst zal vernietigen - niet te doen alsof de mens een imbeciel is, gedoemd tot uitsterven, een onbenullig zwak begaafd dier met een verstand dat is dol gedraaid.

Geen van de voorspelde vernietigingen die de mens zo vreest is in jouw tijd realiteit en ook heeft de menselijke creativiteit on​danks alle kritische profeten en voorlopers van de ondergang zichzelf door de eeuwen heen niet in die zin vernietigd. (Luid) Er zijn mensen die een carrière opbouwen uit het ver​oordelen van de fouten en het falen van anderen of van het mensenras zelf en vanwege die houding blijven de grote ener​gie van de mens en zijn goede bedoelingen onzichtbaar. De mens is in een proces van wording. Zijn werken zijn gebrekkig - maar het zijn de gebrekkige werken uit de leertijd van een schilder-genie-in-de-maak, wiens zwakheden inderdaad alleen gewichtig en grotesk zijn in het licht van zijn vaag gevoelde ge​nialiteit die hem altijd verder leidt en stuurt. Wanneer je de toekomst, zoals jullie daarover denken, be​kijkt, zijn constructieve prestaties even realistisch als destruc​tieve. In die zin rechtvaardigt in feite elk jaar dat de mens be​staat eerder een optimistisch dan een pessimistisch standpunt. Je kunt de goede intentie van de mens niet buiten de lichamelij​ke contekst plaatsen, want buiten die contekst bestaat het schepsel dat jij kent niet. Je kunt niet zeggen dat de natuur goed is, maar de mens heeft voortgebracht die daar een kan​kergezwel voor is, want de natuur weet wel beter. Je kunt ook niet zeggen dat de Natuur - met een hoofdletter N - zich weinig aantrekt van haar eigen soorten en rassen, maar alleen het Le​ven - met een hoofdletter L - wil bevorderen, want de Natuur bevindt zich in ieder lid van elke soort of ras; en zonder ieder lid van elk ras zou de Natuur - met een hoofd- of met een kleine letter N - niet bestaan.

(Geamuseerd) Ik zal je natuurlijke vingers wat rust geven. 
(23.09 De hand waar ik mee schrijf was moe, een van de weinige keren dat dit in de sessies was gebeurd. Janes tempo was veel vlugger en vaak veel luider geweest dan gewoonlijk. Ik vond de stof uitstekend. Jane wilde eigenlijk geen pauze houden. In feite wilde ze na een paar minuten weer beginnen maar ik vroeg haar nog even te wachten tot mijn hand een beetje was uitgerust. We gaan weer op dezelfde manier verder om 23.14.)

Omdat jullie natuurlijke schepsels zijn, is er binnenin jullie een natuurlijke bestaanstoestand. Die toestand kan een altijd aan​wezig reservoir zijn van vrede, vitaliteit en begrip.

Wat jullie geleerden ook denken, je lichaam en je bewustzijn en je universum komen voortdurend tot verwezenlijking. Daarom kun je - door het helder ervaren van je eigen bewust​zijn en je wezen met de tijd en het moment dat je voelt te culti​veren - putten uit de grotere vitaliteit en kracht die daar be​schikbaar is.

Daartoe moet je vertrouwen op je onmiddellijke zintuiginformatie en niet op de secundaire ervaring zoals die beschreven is. Die primaire zintuiginformatie kan, terwijl ze gericht is op het heden en je voorziet van de noodzakelijke gedragslijn in de tijd, toch voor jou de tijdloosheid openen waaruit alle tijd tevoorschijn komt; ze kan je intuïtieve wenken geven, die de ware aard van het altijd aanwezige ontstaan van het universum aanduiden.

Die soort ervaring zal je een glimp laten opvangen van de grotere patronen van de menselijke creativiteit en jouw aandeel daarin. Er is je geleerd je te concentreren op de kritiek en de fouten in je maatschappij en in jullie tijden lijkt het of alles verkeerd zal gaan - dat de wereld als ze aan haarzelf wordt overgelaten, in verval zal raken, dat het universum zal sterven en dat de mens zichzelf zal vernietigen - en deze overtuigingen infiltreren zozeer je gedrag dat ze een groot deel van je ervaringen daarnaar richten en je beroven van de weldaden die de natuur je overal in directe, primaire ervaring biedt. Vaak negeer je dus je zintuigwerkelijkheid in de wereld - de luxueuze vitaliteit en het comfort van het dagelijks ogenblik - door het belang van de secundaire ervaring, zoals die voor deze discussie is vastgesteld, te overdrijven. De meest negatieve projectie of voorspelling lijkt de meest praktische te zijn; als je over de ziekten in de wereld leest, zeg je in alle eerlijkheid en zonder humor: `Hoe kan ik de werkelijkheid, de verwoestende werkelijkheid van het heden ontkennen?' In de meest praktische, onmiddellijke en mondiale zin zijn jij en je wereld op dat moment echter vanzelfsprekend en lichamelijk veilig, zoals je lichaamszintuigen onmiddellijk merken. In de diepste lichamelijke zin reageer je niet op de huidige omstandigheden.

Dat zou maar al te duidelijk zijn als je de omstandigheden waar over je leest wel lichamelijk zou ervaren. Als de wereld rondom je in elkaar zou storten, zou je maar al te duidelijk begrijpen dat je `vroeger' op een verbeelde en niet op een echte situatie hebt gereageerd.

Ik ben bang dat jullie nog steeds iets hiervan zal ontgaan - ik bedoel hier zowel Ruburt en jouzelf als anderen. Maar terwijl rampen, die in de verbeelding of uit de tweede hand worden ondervonden, in feite later kunnen plaatsvinden, zijn ze toch heel anders dan lichamelijk ondervonden rampen. Je draagt alleen bij aan hun ongelukkige aard door negatief te blijven tobben over wat er in de toekomst zou kunnen gebeuren en je vernietigt je eigen levenshouding. Je houding in de tijd is erg belangrijk, want ze is je werkbasis voor de praktijk.

Je moet in dat opzicht je zintuiginformatie vertrouwen. Anders haal je je psychologische en je lichamelijke gedrag door elkaar: het lichaam kan immers niet tegelijkertijd in een veilige en in een gevaarlijke situatie verkeren en het verdoet zijn krachten door het leveren van imaginaire gevechten. (23.40) Voor sommige mensen zijn oorlogen, armoede, moord, verraad en corruptie primaire ervaringen die als zodanig verwerkt moeten worden, omdat ze onmiddellijk handelen vereisen. Het lichaam moet erop reageren. Zulke mensen worden, bijvoorbeeld, kapot geslagen of beroofd. Dat is dan onmiddellijke zintuiginformatie en zij reageren op de een of andere manier. Hoe zwak ze ook zijn, hun krachtpunt correspondeert onmiddellijk met het punt van gevaar.

Je kunt niet lichamelijk reageren op geprojecteerde of imaginaire gevaren. Er schijnt dan geen mogelijke reactie te zijn. Je bent gefrustreerd. Het is de bedoeling dat je met je onmiddellijke, primaire ervaring werkt en door dat te doen jouw verantwoordelijkheid op je neemt. Je bent in staat vanuit je eigen ervaring te handelen en anderen te beïnvloeden. Je hoeft niet onwetend te zijn van oorlogen in andere hoeken van de wereld of je ogen ervoor te sluiten. Maar als je die ervaringen je echte ontmoeting met de realiteit van het moment laat overschaduwen, dan spreek en handel je vanuit een positie die niet de jouwe is en ontzeg je de wereld de weldaden die je eigen huidige versie van de werkelijkheid je wellicht zou laten uitdelen. De natuurlijke schepsel-waarde van je zintuigen moet duidelijk blijven en alleen dan kun je het volle voordeel trekken uit die intuïties en visies die uit je eigen persoonlijke ontmoetingen met ruimte en tijd moeten voortkomen. In die zin omringt de altijd actuele integriteit van de natuur je overal. Zij vertegenwoordigt je directe ervaring. Zij geeft je troost, creativiteit en inspiratie die jij alleen maar belemmert als je de secundaire ervaring de overhand laat krijgen op je dagelijkse ontmoetingen van moment tot moment met de werke​lijkheid van de natuur van de aarde.

Ik ben me bewust van jullie vragen over de wakende en slapen​de delen van het leven op aarde. Ik zal jullie vanavond of bij de volgende sessie een antwoord geven; kies maar. 
('Laten we er dan maar de volgende keer van maken.')
We zullen dan daarmee beginnen. Al het materiaal van van​avond is van toepassing op de mensen in het algemeen en op jullie zelf en is ook speciaal voor Ruburt. (Pauze om 23.47.) Als je niet zo moe was, zou ik doorgaan. 
(`O. k. je kunt nog wel even doorgaan als je wilt.') 
(Nu kwam Seth door met wat persoonlijke stof voor Jane en beëindigde de sessie om 23.59. Jane wilde nog wel verder werken en dacht er zelfs over onze recorder te gebruiken. Ik zei dat ik ook wel meer aantekeningen wilde maken, maar uiteindelijk be​sloot ze de sessie toch maar niet langer te maken.)

Sessie 800, 4 april 1977 
maandagavond, 21.43 uur

(We wachtten meer dan twintig minuten voor de sessie begon. Verschillende keren merkte Jane op: `Het oponthoud lijkt wel een beetje vreemd...' Maar Seth zette zijn stof over het gedrag van ons ras voort, zelfs al maakte hij tevens een einde aan Psy​che.)

Dictaat: (Lange pauze) Jullie vormen je eigen werkelijkheid. Die werkelijkheid draagt bij aan de ervaringen van anderen, maar ieder van jullie bezit een unieke, originele plaats in ruim​te en tijd die in zeer praktische zin alleen van jou is, ongeacht de betrekkelijkheid van de tijd.

Alleen wanneer je vanuit je eigen plaats opereert, kun je ande​ren naar beste vermogen helpen. Op gevaren vooruitlopen of in verbeelding de lasten van anderen op je nemen, berooft je juist van de energie waarmee je hen zou kunnen helpen. Ik zeg daarom niet dat je je ogen moet afwenden van de ongelukkige toestanden in de wereld. Op alle gebieden van het menselijk leven is praktische hulp nodig. Toch is het veel beter en uitein​delijk praktischer je te concentreren op de heilzame elementen van de beschaving, - veel beter je gedachten op gebieden van succes te richten, dan mentaal lijsten te maken van de menselij​ke gebreken en tekortkomingen. Zo'n gewoonte leidt tot gevoelens van hulpeloosheid en hope​loosheid waarin effectieve acties onmogelijk lijken. Het leven beschikt over een overvloed aan energie. Als die wordt gekoes​terd, gevoed en bevorderd, dan wordt er extra energie voortge​bracht die niet nodig is voor de doeleinden van het dagelijkse persoonlijke leven - een overvloed die effectief gericht kan worden op die gebieden van de wereld waar hulp het meest no​dig is.

Met de kracht, de vitaliteit en de effectiviteit van je gedachten wordt zelden rekening gehouden. Nu zeg je misschien: gedach​ten zullen geen oorlog tegen houden - maar wat was, denk jij, de oorzaak van zo'n oorlog? Door de historie heen zijn de ver​trapten vaak aan de macht gekomen door geweld te gebruiken en op te staan tegen hun onderdrukkers; en toch, weinig lerend van die ervaring, veranderen ze daarna en worden zelf de nieu​we elite, de nieuwe machthebbers. Hun lichamelijke omstan​digheden kunnen volkomen veranderd zijn. Nu zijn ze van hen, de regeringsfuncties en de rijkdom. Weg zijn de omstan​digheden die, naar het ' scheen, de opstand hebben veroor​zaakt. Maar als vergelding slaan ze terug en vormen zo een nieuwe klasse van vertrapten die op hun beurt weer moeten op​staan en vergelding willen.

Ondanks alle schijn van het tegendeel veroorzaken omstandig​heden van uiterlijke aard geen oorlogen, armoede, ziekte of welke dan ook van de ongelukkige omstandigheden die je in de wereld kunt zien. Je overtuigingen geven vorm aan je werke​lijkheid. Je gedachten brengen je praktische ervaringen voort. Wanneer die veranderen, zullen de omstandigheden verande​ren. Voor het aanvullen van je eigen energie, helpt het niet je op de beroerde omstandigheden in andere delen van de wereld te richten en te concentreren; het maakt die situaties echter nog erger.

Je ogen ervoor sluiten op een manier van `daar weet ik niets van'- er bij wijze van spreken niets mee te maken willen heb​ben - is eveneens kortzichtig. Net doen alsof die situaties niet bestaan, omdat je er bang voor bent, zal de gevreesde werkelijkheid alleen maar dichterbij brengen. Het is veel beter jezelf stevig in je eigen werkelijkheid te situeren, haar te erkennen als de jouwe, je kracht en creativiteit te bevorderen en vanuit die voordeelpositie te kijken naar die gebieden van de wereld of van je eigen maatschappij die constructieve hulp nodig heb​ben. Versterk doelbewust in je eigen leven, in je dagelijkse ge​sprekken met anderen, in je relaties bij groepen of clubs, de kracht en de vermogens van anderen zo goed als je kunt. Die versterking zal bijdragen aan de persoonlijke kracht van alle andere individuen met wie die mensen in contact komen. Zoek naar de overtuigingen die voor de ongelukkige omstan​digheden verantwoordelijk zijn. Als de ideeën in dit boek door en door begrepen zouden worden, dan zou ieder individu zijn of haar eigen werkelijkheid realistisch kunnen beoordelen. Dan zou het niet nodig zijn een natie bij voorbaat te bewape​nen tegen een voorvoelde - maar imaginaire aanval van een andere natie.

(22.10) Dan zou er geen persoonlijke wrok opgebouwd wor​den, waardoor mannen of vrouwen zó bang zijn voor meer pijn,. dat ze proberen zich voor het leven te verbergen of zich af te sluiten voor relaties, of het contact met anderen te vermij​den. Het is geen deugd je tekortkomingen te gaan tellen. Een verlegen `rechtschapenheid' kan een erg smalle weg zijn. Als ieder van jullie de sierlijke integriteit van je eigen individuali​teit zou opmerken en begrijpen, net zoals je de schoonheid van alle andere natuurlijke schepsels probeert te zien, dan zou je je eigen creativiteit meer ruimte geven. Er is orde in alle elemen​ten van de natuur en jij bent daar een deel van. De geweldige omvang van de invloed van de seizoenen geeft het bereik van je ziel weer. Je zult geen spiritualiteit bereiken door je af te wenden van de natuur of door te proberen jezelf ervan los te maken. Je zult geen `glimp opvangen van het eeuwig leven' door te proberen het leven dat je nu leidt te nege​ren -want dat leven is je eigen unieke pad en geeft je zijn eigen aanwijzingen die je moet volgen.

Alles Wat Is trilt van verlangen. (Luider:) De ontkenning van verlangen brengt alleen lusteloosheid. Diegenen die verlan​gens ontkennen, worden er het meest door gegrepen. Elk van jullie levens is een kleine en toch gigantisch grote episode, ster​felijk en onsterfelijk tegelijk en verschaft ervaringen die je zin​vol vormen, waardoor dimensies van de werkelijkheid ge​opend worden die niemand anders kan krijgen, want niemand kan het bestaan vanuit jouw standpunt bekijken. Niemand be​halve jij kan 'jij'  zijn. Er zijn communicaties op andere niveaus, maar jouw ervaring van het bestaan is helemaal origi​neel en moet als een kostbare schat gekoesterd worden. Niemand, hoe psychologisch geschoold ook, kan een boek schrijven dat de psyche definieert; maar zo iemand zou alleen aanduidingen en zinspelingen, woorden en symbolen geven. De woorden en ideeën in dit boek staan alle voor andere inner​lijke realiteiten - dat wil zeggen, ze zijn net pianotoetsen die andere snaren aanslaan; snaren die hopelijk in de psyche van iedere lezer geactiveerd zullen worden.

Ieder van jullie is nu ingebed in de natuurlijke wereld en die wereld is weer gebed in een realiteit waaruit de natuur tevoor​schijn komt. De wortels van de psyche zijn stevig en voeden haar uit de grond van het `Zijn'. De bron van de kracht van de psyche, het onzichtbare weefsel van het bestaan van de per​soon ligt in ieder individu.

(Lange pauze.) De natuur is weelderig en overvloedig in haar uitingen. De grotere werkelijkheid waaruit de natuur ont​springt is nog overvloediger en in die multidimensionale erva​ring wordt geen individu genegeerd, vergeten, afgedankt, ver​loren of in de steek gelaten. Een boom hoeft de aarde of de zon niet om voedsel te vragen en zo staat ook alles wat jij nodig hebt in je dagelijks leven tot je beschikking. Als jij gelooft dat je het voedsel niet waard bent, als jij gelooft dat het leven zelf gevaarlijk is, dan maken je eigen overtuigingen het je onmoge​lijk die beschikbare hulp ten volle te gebruiken. In brede zin word je natuurlijk wel gevoed, omdat je nog steeds in leven bent. Je kunt de vitaliteit van je eigen wezen niet zo gemakke​lijk buitensluiten, maar de vitaliteit die `verspild' wordt aan buien van diepe depressies is vaak groter dan de energie die gebruikt wordt voor creatieve ondernemingen. Jij bent een deel van Alles Wat Is; daarom neigt het universum in jouw richting. Het geeft. Het schalt van vitaliteit. Schaf dus de overtuigingen af die je anders leren. Zoek in jezelf - een ieder van jullie - die gevoelens van overvloed die je hebt, zelfs al doen ze zich maar nu en dan voor en bevorder die gebeurte​nissen of gedachten die ze veroorzaken.

Je kunt je psyche niet vinden door te denken dat ze een apart ding is, als een prachtig juweel in een eeuwig kistje. Je kunt alleen haar kracht en vitaliteit ervaren door de subjectieve wer​kelijkheid te onderzoeken die van jou is, want dat zal je onfeil​baar naar die grotere bron van het Zijn leiden, die zowel ruimte als tijd te boven gaat.

Einde van de sessie. Einde van het boek. (Pauze) Want ons volgende boek zal een prachtstuk worden. 
('Echt'? Ik probeerde Seth een beetje uit te dagen. De sessie was nog niet zo lang aan de gang geweest toen ik besefte dat hij Psy​che ging afsluiten. Zelfs Janes stem die voor hem sprak, was er al een aanwijzing voor geweest.)

Dat zal het inderdaad worden.

(22.40) Nu in het kort: de algehele gedragslijn van het mensen​ras wordt grotendeels onderhouden door de waak- en slaappa​tronen die je laatst noemde. Op die manier richt een groot deel van het ras zich op de lichamelijke realiteit terwijl het andere grote deel een stevige greep houdt op de innerlijke realiteit - (Onze kat, Willy Twee of Billy, had naast me op de bank gesla​pen. Terwijl hij nu wakker werd, rekte hij zich uit, ging eraf en sprong toen op Janes schoot, terwijl ze voor Seth aan het spreken was. Billy zat haar maar aan te kijken. Ik legde mijn aanteken​boek weg en pakte hem op. Seth zei terwijl ik de kat naar de kel​derdeur droeg:)

Het is een lief dier.

('Ja'. Zo gauw ik weer zat, maakte Seth de zin af waaraan hij vóór Billy's onderbreking begonnen was.)

- en werkt aan de innerlijke patronen die de werkelijkheden van de volgende dag zullen vormen en die vooraf een waar​schijnlijk zicht verschaffen op toekomstige gebeurtenissen. De waak- en slaapwerkelijkheid zijn daarom in evenwicht in de wereldgeest - niet in het wereldbrein.

Het slapende deel van het mensenras vertegenwoordigt echter de onbewuste activiteiten van het brein in het lichaam - vooral als je denkt aan de werking van alle handelingen van het ras als geheel op een bepaalde dag. Die bewuste werkingen hebben een onbewuste basis. Als jij aan een massaal wereldbrein denkt - één entiteit - dan moet het waken en slapen volgens patro​nen. Als je over de massale dagelijkse handelingen denkt, als worden ze verricht door een gigantisch wezen, dan hebben al die bewuste handelingen onbewuste tegenhangers en moet er een grote onderlinge communicatie plaats hebben van een in​nerlijk zenuwstelsel.

Een deel van zo'n brein zou altijd wakker moeten zijn en een ander deel bezig met de onbewuste activiteiten. En dat gebeurt ook.

Zodoende zijn de diverse culturen in staat te communiceren daar de culturele kennis van de verschillende werelddelen aan het slapende deel van het hele organisme wordt doorgegeven. Wanneer zij slapen, voegen de wakende volkeren de dagelijkse gebeurtenissen toe aan de wereldherinnering en werken toe​komstige waarschijnlijkheden uit.

Ik zal je hierover meer geven. Ik was het vergeten toen ik de sessie te vroeg beëindigde. Ruburts aarzelingen werden van​avond veroorzaakt door een misplaatste nostalgie bij het afslui​ten van ons boek. Jullie beginnen beiden inderdaad aan een nieuwe, meer produktieve, verbazend prettige en enigszins buitengewone levensperiode. En nu wens ik je van harte goe​denavond.

('Dank je zeer, Seth. Goedenavond.'

Zoals je bij Seths commentaar over het massale wereldgeest​brein kunt zien, stond hij al klaar om aan nieuwe onderwerpen te beginnen. En hoewel hij het wel over een nieuw boek had gehad, hadden Jane en ik er geen idee van dat hij er al binnen een paar weken aan zou beginnen - maar dat is precies wat er gebeurde. . Deelt van 'Unknown' Reality kwam uit in de herfst van 1977 en tegen die tijd was Seth al een heel eind met zijn laatste boek, Indi​vidu en wereldgebeuren zelfs al was dit boek Psyche nog niet getypt voorpublicatie. Ik werkte nog steeds aan de aantekenin​gen voor deel 2 van 'Unknown' Reality. Janes schrijven over William James ontwikkelde zich ook tot een boek: The Afterdeath Journal of an American Philosopher. Dus tijdens Seths dictaat van dit manuscript, produceerde ze zelf de Cézanne- en James-boeken. Alle creativiteit die in deze aante​kening wordt genoemd is dus zeker de proef op de som - het bewijs van de rijkdom en de vermogens van de psyche. Jane vertoont deze eigenschappen natuurlijk op haar eigen manier, maar hun equivalenten zijn in ieder van ons aanwezig en wachten om gebruikt te worden.)
