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Citaten van Seth
(Een aantekening van R.F.B.: De volgende citaten zijn uit sessies die Jane doorgaf voor haar trancepersoonlijkheid, Seth, juist voor en gedurende de periode dat ze met hem aan Dromen, `evolutie' en waardevervulling werkte. Een komt uit een privé-sessie, twee uit gewone sessies die niet voor dit boek bestemd zijn en een is uit Dromen zelf).

`De wetenschap heeft jammer genoeg de geest van zelfs haar meest originele denkers beknot, want zij durven niet van bepaalde wetenschappelijke principes af te wijken. Alle energie bevat bewustzijn (onderstreept). Die ene zin is in wezen wetenschappelijke ketterij en in veel kringen is het ook godsdienstige ketterij. Een erkenning van die eenvoudige verklaring zou inderdaad je wereld veranderen.'

Uit een privé-sessie, 12 juli 1979

`Soms lijkt het of er van mij wordt verwacht dat ik de levensomstandigheden verdedig terwijl ze zo'n soort verdediging natuurlijk niet nodig hebben.'

Uit sessie 896, 16 januari 1980

... in wezen heeft bewustzijn niets met omvang te maken. Als dat het geval was, zou je meer dan de grootte van een aardbol nodig hebben om het bewustzijn van een enkele cel te bevatten.'

Uit sessie 917, 21 mei 1980, in hoofdstuk 8 van Dromen

`Het is een gift, een gunst, een heerlijk genoegen om op jullie in werking zijnde planeet lichamelijk tot leven te komen, veilig rustend in je schemering en dageraad, je bestaan gedragen door de seizoenen en door een algehele werking van een spontane ordening.'

Uit sessie 929, 26 november 1980


Een gedicht en commentaar door Jane Roberts
(Jane ondervond veel pijnlijke lichamelijke en psychologische onderbrekingen terwijl ze Dromen maakte. Uiteindelijk, toen er nog maar zes sessies voor het boek moesten komen, kwam ze door met deze stof voor haarzelf.)

`Op vrijdag 23 oktober 1981 kreeg ik de volgende boodschap van Seth: "Besteed aandacht aan wat op dit moment voor je staat. Jij bent er niet verantwoordelijk voor om de wereld te redden of oplossingen te vinden voor alle problemen - maar om aandacht te besteden aan jouw speciale persoonlijke hoekje van het universum. Als iedereen dat doet, redt de wereld zichzelf." Dezelfde dag schreef ik:

De dageraad breekt aan

Waarom zou ik in bed liggen

piekeren over mijn lichaam of de wereld?
Voordat de tijd werd opgetekend
volgde de dageraad op de schemering
en alle schepselen van de aarde
waren gebed in

de liefdevolle samenhang
van hun tijd.

`Nadat ik bovenstaand gedicht geschreven had voelde ik een soort vertrouwen - en besefte ik dat ik, als zovelen, bang was geworden voor het vertrouwen zelf. Het was een angst verborgen in mijn diepste innerlijk...'


Inleidende essays door Robert F. Butts
12 augustus 1982. 
Oorspronkelijk was ik van plan geweest het soort standaard-introductie te schrijven voor Dromen, `evolutie' en waardevervulling. Toen ik echter verwikkeld raakte in de beschrijving van de gecompliceerde, emotioneel geladen serie gebeurtenissen rondom de ziekenhuisopname van mijn vrouw, Jane Roberts, eerder dit jaar, begon het materiaal zich automatisch tot een reeks gedateerde essays te vormen. Ik was erg blij deze intuïtie van mijn creatieve zelf te kunnen volgen want het was een antwoord op de vele vragen waar ik me bewust zorgen over begon te maken.

Wij zouden Dromen wel gepresenteerd kunnen hebben zoals het was of althans bepaalde minder gunstige omstandigheden niet vermeld kunnen hebben rond de produktie door Jane en Seth, het `energiepersoonlijkheidswezen' waar ze in trance of gedissocieerde toestand voor spreekt. De feiten zijn echter dat Jane's al aangetaste lichamelijke conditie steeds slechter werd terwijl ze aan het boek werkte. Kort nadat ze het afmaakte ging ze naar het ziekenhuis. Omdat we altijd gewild hebben dat ons `psychisch werk' in verband met ons dagelijks leven werd gegeven, heb ik het op me genomen om in deze essays zeer persoonlijk materiaal te vermelden dat van toepassing is op het creëren van Dromen. (De werking van Jane's nog steeds fascinerende tranceverschijnsel is vrij uitvoerig beschreven in de zes vorige Seth-boeken die ze - met mijn hulp - geproduceerd heeft en er zal in Dromen ook, zij het kort, naar verwezen worden.)

Ik werkte aan de essays in de volgorde waarin ze hier worden gegeven ofschoon ik soms aan de voorgaande wat heb toegevoegd terwijl ik aan de latere bezig was. Het werd al gauw duidelijk dat het alleen al om de lengte onmogelijk was om al het materiaal voor één stuk op de opgegeven datum te schrijven. Ik kon echter, zelfs al keek ik ze weer door, niet alles bespreken wat ik wilde: De essays hadden gemakkelijk kunnen uitgroeien tot een boek op zich. Dit ineenvlechten van dingen om ze te laten `passen' is heel natuurlijk voor iemand van mijn temperament, maar ik heb niets veranderd aan mijn oorspronkelijke versie - dat zou ik geweigerd hebben - en ik liet die eerste spontane beschrijvingen in tact van de gebeurtenissen betreffende zowel Jane's lichamelijke moeilijkheden als over onze diepgaande, soms pijnlijke gevoelens daarover. Ik heb niet naar Seth-Jane's Dromen gekeken toen ik de essays schreef teneinde te vermijden dat ze te veel beinvloed zouden worden door het werk in het boek. Wij willen daarentegen in al dit voorafgaande materiaal laten zien hoe wij dagelijks leven - ongeacht of we het wel of niet goed doen - met een uitgebreide kennis van en geloof in het Seth-materiaal. Seth heeft dus zijn werk aan Dromen beëindigd. Ik schreef de originele versie van de aantekeningen voor iedere boeksessie zoals hij ze door middel van Jane gaf en begon ook andere aantekeningen en referentiemateriaal dat gebruikt kon worden te verzamelen. Omdat ik de essays voltooid heb, is alles wat ik nu moet doen, de sessie-aantekeningen `verbeteren' (en de aanvullingen) terwijl ik het voltooide manuscript uittik. Jane zal me zoveel mogelijk helpen. Wij verwachten dat we het boek tegen het einde van het jaar klaar hebben voor onze uitgevers,. Tam Mossman en Lynne Lumsden.

Jane beseft dat de data die ik er altijd bijzet, alleen maar een geschikt raamwerk geven voor ons materiaal, maar ze houdt niet zo erg van dat soort precisie; ze begrijpt wel dat het mijn manier van werken is, beseft dat het erg handig is en houdt er rekening mee. Ik gebruik zo'n zelfde systeem bij het presenteren van al het gepubliceerde Seth-materiaal. Het heeft het grote voordeel dat men wat tijd betreft (hoewel niet altijd wat betreft onderwerp) vlug kan verwijzen naar elke van de meer dan 1500 geregelde, privé of weggelaten en e.s.p.-cursussessies die Jane in de laatste negentien jaren heeft gegeven - dat wil zeggen tot juli 1982 toen ik aan deze passages begon te werken.

Bovendien bewees de keuze van de presentatie van het materiaal in essayvorm een voordeel te hebben dat veel waardevoller was dan alle andere bij elkaar. Daardoor konden we stukje bij beetje duiken in de gebeurtenissen die ik beschrijf en in onze 'diepgaande soms verscheurende gevoelens' daarover. Die situaties zouden anders misschien voor ons te verschrikkelijk zijn geweest, emotioneel te bedreigend, te beladen om ze althans met de vereiste minimumhoeveelheid objectiviteit die door het geschreven woord vereist wordt, te presenteren. Veel gebeurtenissen en gevoelens riepen zulke diepe implicaties van beproevingen en uitdagingen op voor Jane en mij dat we er vaak sterke onwerkelijkheidsgevoelens aan overhielden: dit kan ons toch niet overkomen. Waarom hebben we op onze leeftijd (52 en 62 respectievelijk Jane en ik) levens geschapen die op een nachtmerrie lijken? Waarom moet ik mijn geliefde vrouw iedere avond alleen in het ziekenhuis achterlaten zodat ik wel om haar kan huilen als ik zelf in het heuvelhuis naar bed ga? Waarom kunnen we niet met rust gelaten worden en leven in vrede en creativiteit? En hoeveel miljoenen malen hebben andere menselijke wezens op deze planeet door de eeuwen heen hetzelfde gevoeld - en zullen ze het nog voelen? Waarom eindigen onze levens op deze manier, waar we vinden dat het doorkomen van iedere dag al een prestatie is? Die fundamentele drang tot overleven kreeg voorrang boven al het andere. Gedurende verschillende weken na het begin van de uitdagingen schrijf ik dan ook in de essays dat de zogenaamde creatieve activiteit als het schrijven van boeken en het schilderen daarmee vergeleken vaak onbetekenend was. En voor mij symboliseerde Jane's toestand alles wat we niet weten van onze speciale, gezamenlijk gekozen, waarschijnlijke aardse werkelijkheid. Toch waren Jane en ik in alles creatief - de hele tijd - en in het proces kwamen we verschillende stappen dichter bij het begrijpen van Al Wat Is. Al waren we vaak erg bang, we hadden ook opwellingen van een soort grimmige trots (als we ze naar boven lieten komen) dat we het zouden overleven. Wij hadden de hele ervaring, die natuurlijk nog steeds voortduurt, gekozen. Je maakt je eigen werkelijkheid', heeft Seth ons ontelbaar veel keren gezegd. Wij zijn het daarmee eens - en op dat punt wijken Jane en ik het meest af van de conventioneel gevestigde overtuiging dat gebeurtenissen de mensen overkomen in plaats van dat ze door hen geschapen zijn.

De essayvorm gaf ons de kans om tenminste enigszins de verschillende vormen te bestuderen die onze creatieve leerervaringen tot nu toe hebben vertoond. We waren het er al gauw over eens dat we het ziektesyndroom al jarenlang hadden ontwikkeld maar de diepe emotionele schokken die de lichamelijke symptomen verge​zelden, leken op ons af te komen als agressieve zwarte vogels aan​vallend vanuit een andere waarschijnlijke werkelijkheid. We leer​den. We pasten ons aan op manieren die ons een paar weken eer​der ongelooflijk zouden zijn voorgekomen en - ironisch genoeg, zoals in zulke situaties vaker zal voorkomen - toen we eenmaal in onze gezamenlijke realiteit waren aangeland, bleek het dat die speciale uitdagingen voor ons al vanaf het begin aanwezig waren geweest.

De essays geven veel inzicht in de betekenis die de hele ervaring met ziekte gehad heeft voor ons en nog vele jaren zal hebben. On​ze levens zijn onherroepelijk veranderd - door onze keuze - en zijn er ook niet slechter op geworden. Jane en ik gebruikten onze wil om onze aandacht op bepaalde terreinen te intensiveren. En ik weet zeker dat, als de lezer zijn of haar weg door de essays vindt, het heel duidelijk zal worden dat ik ze evenzeer voor Jane en mij schreef als voor anderen - alles in onze onophoudelijke poging om die mentale en fysieke avonturen waar we `deze keer' in trach​ten te duiken, beter te begrijpen en er een beetje meer greep op te krijgen.

Essay 1

Donderdag 1 april 1982

`Laat mijn ziel elders onderdak vinden.'

Die emotie-oproepende profetische regel is uit een Sumarilied dat Jane voor zichzelf zong, een paar dagen voor ze in een zieken​huis werd opgenomen in Elmira, New York op 26 februari 1982. Sumari is een `taal' die ze kan spreken of zingen als ze in trance is en die ze in het Engels kan vertalen als en wanneer ze dat wil. Ze nam haar korte liedje op een bandje op met een droevige lage, tril​lende stem die ik nog nooit van haar gehoord had. De onbeschrijf​lijke gevoelsdiepte was opmerkelijk vooruitziend in het licht van de gebeurtenissen in ons leven die voorafgingen aan - en toen volgden op - de ziekenhuiservaring die ons zozeer trof.

Ik merkte trouwens pas vijf weken later dat Jane het bandje had ' gemaakt, toen ze uit het ziekenhuis in ons huis op de heuvel was teruggekeerd: ik vond het op 30 maart tussen andere in haar ka​mer. Ze had er geen label opgeplakt en ik begon hem uit nieuws​gierigheid te draaien. De droeve tonen van het lied zweefden zwaarmoedig in de kamer. Ik dacht meteen aan een klaagzang of elegie en ik rilde toen ik intuïtief begon te begrijpen hoeveel bete​kenis het zelfs zonder vertaling had. 'Laat mijn ziel elders onderdak vinden', zei Jane bij wijze van vlugge vertaling toen ik het bandje een paar minuten later voor haar afspeelde. Het was op een koude middag. Ze zat ingepakt in haar stoel in de woonkamer met haar hoofd naar beneden te luis​teren. Ik vroeg haar naar de verdere interpretatie van het lied maar ze herhaalde alleen maar die zin. Ze vermande zichzelf ge​noeg om koppig vol te houden dat ze me later meer zou geven. Ik wist meteen dat de inhoud van het bandje zo onthullend was voor haar gevoelens over haar ziekte, zo onthutsend en beangstigend dat ze zich er niet toe kon brengen om op dat moment die diepe emoties te onderzoeken. Ik wist ook dat mijn vrouw bang was voor het effect van die boodschap op mij - want wat zou de zin die ze mij al gegeven had anders betekenen dan dat haar ziel tenmin​ste de mogelijkheid in beschouwing had genomen om haar fysieke lichaam te verlaten om misschien onderdak te vinden in een niet​ lichamelijk rijk? Ik accepteerde haar reacties en moest een beetje gefrustreerd afwachten terwijl ik aan andere delen van dit essay ging werken. Naarmate de tijd verstreek bleef Jane bij haar afwij​zing van de vertaling totdat ik tenslotte ontstemd en wanhopig werd door haar weigering om mee te werken. Ik besloot zo goed mogelijk rondom die ene geweldige zin te schrijven. Want toen wist ik wel dat ze helemaal niet de bedoeling had een Engelse ver​sie te geven: een of ander kinderlijk en naïef doch zeer koppig deel van haar psyche, een of ander `pervers' gebied zoals Seth, haar trancepersoonlijkheid, het lang geleden voor de grap karakteri​seerde, had het gewoon overgenomen en had besloten er niets meer mee te doen. Het wilde niet om persoonlijke redenen en dat was dat. Ik had Jane al eerder zo zien reageren en wist dat ze haar zin zou doorzetten.

Maar laat ik, om geen onnauwkeurig beeld van mijn vrouw te ge​ven, er aan toevoegen dat ze momenten van die schijnbare onver​zettelijkheid paart aan een diepe intuïtieve onschuld ten opzichte van de natuur (en dus Al Wat Is) en aan een brede letterlijke ac​ceptatie van de natuurverschijnselen en van haar eigen wezen en de creaties in dat raamwerk. Ofschoon ze het op dit punt niet helemaal met me eens is, denk ik dat Jane in wezen een mystica is - geen gemakkelijke opgave in onze extroverte, materialistische maatschappij want het vertegenwoordigt een levenswijze die heden ten dage slecht begrepen wordt. Het is een rol die ze om veel redenen heeft gekozen. De mystiek wordt nog steeds voor het allergrootste deel beschouwd als een diepe religieuze expressie die nauwelijks praktisch is, maar naar mijn mening gelden geen van die situaties voor Jane. Haar `mystieke gedrag' wordt versterkt door een grote geslotenheid die gewoonlijk verborgen blijft door haar schijnbaar hartelijke karakter en gedrag. Het heeft lang geduurd eer ik dit besefte. Ik moest ook leren dat haar letterlijke geestesgesteldheid direct stamt uit haar mystiek en dat ze daarom heel impulsief kan zijn. Aan Jane is niets halfbakken. Ze is intens loyaal. Ze is een zeer scherpzinnig persoon met veel talenten, een goede intelligentie en een uitstekend kritisch vermogen. Wat haar bedenkingen ook zijn - haar bewuste onderdrukking van impulsen bijvoorbeeld - het zijn aangeleerde middelen van een letterlijk beschermende aard. Ik vind haar speciale combinatie van eigenschappen beslist uniek en ik denk niet dat ze het Seth-materiaal zonder die eigenschappen zou kunnen weergeven. In deze essays hoop ik meer inzicht in haar karakter te kunnen geven. Maar op dit moment moet ik het doen met het droevigste, treurigste Sumarilied dat ze ooit gemaakt en gezongen heeft. Het bandje gaat in onze dossiers hoewel ik dolgraag zou willen weten wat ze op de rest van het bandje zei...

Ondertussen, twee dagen nadat ik het bandje ontdekt had, vroeg ik aan Jane: `Wil je vanavond een sessie houden?' Eerst wist ze het niet. De vraag volgde op ons gesprek na het eten. Mijn rug deed een beetje pijn. Ik had uiteindelijk vastgesteld dat de pijn niet kwam omdat ik haar had gedragen - met haar 41 kilo - maar omdat we vandaag de ziektekostenrekeningen hadden gekregen. (Dat was in eerste instantie mijn enigszins geamuseerde overpeinzing.) We kregen de laatste paar dagen een kleine lawine rekeningen van doktoren.

Jane is sinds afgelopen zondag 28 maart thuis uit het ziekenhuis. Ze was daar 31 dagen en werd er behandeld voor een zwaar onvoldoende werking van haar schildklier, uitpuilende ogen en dubbel zicht, een bijna totaal verlies van het gehoor, een lichte bloedarmoede en opkomende doorligplekken of decubiteszweren. Verschillende zweren waren al een aantal maanden geleden begonnen hoewel we geen van beiden beseften wat die cirkels van rood wordend vlees betekenden toen ze langzaam opkwamen op de `drukpunten' van haar achterste, stuitbeen en rechterschouderblad. Decubiteszweren: een van de eerste termen die we aan onze snel groeiende vocabulaire toevoegden - en een van de hardnekkigste aandoeningen voor een mens om vanaf te komen als ze er eenmaal zijn. Zelfs nu zijn niet alle decubitesplekken van Jane helemaal genezen, hoewel een paar ervan mooi dicht zijn gegaan.

Ik moet er echter wel bij aantekenen dat die plekken niet geïnfecteerd waren toen ze het ziekenhuis inging maar minder dan een week later wel. Hoe kwam dat? `Het zijn staphylococcen', zeiden sommige verpleegsters tegen ons. Een waarschuwingsbord voor infectie werd op de deur van 3B9, Jane's kamer, gehangen en bleef daar tot ze naar huis ging.

`Als de infectie van die zweer op uw stuitbeen het bot bereikt, betekent dat op zijn minst zes weken in het ziekenhuis', zei Jane's hoofddokter, Rita Mandali (niet haar ware naam). Er werd begonnen met tweemaal daags een behandeling met waterstofperoxide en een sulfadiazinezalf. En ik begon op te zoeken hoeveel soorten staphylococcusbacteriën er waren en ook hoe normaal infecties zijn in een ziekenhuis omdat die instellingen juist door hun aard verre van de schoonste van de stad zijn... Jane's gehoor is veel verbeterd sinds een behandeling met ontstoppingsmiddelen en enkele kleine operaties waarbij kleine drainagebuisjes in haar trommelvlies werden ingebracht om de interne blokkade op te heffen. Jane's schildklier is gewoon opgehouden te werken, vertelde dr. Mandali haar ten slotte, dus is de dokter begonnen aan een programma waarbij het endocriene stelsel van mijn vrouw en zodoende al haar lichaamsprocessen voorzichtig worden gestimuleerd met een synthetisch schildklierhormoon in de vorm van een pil (slechts 50 microgram om te beginnen). Jane moet die pillen de rest van haar leven innemen. Dat is althans de prognose op dit moment. Haar dubbel zicht is niet zo ernstig en moet verbeteren als het hormoon effect begint te sorteren. Dr. Mandali heeft druppels voorgeschreven om Jane's ogen vochtig te houden en een vloeibaar salicyldrankje (in plaats van aspirine) om de gewrichtspijn en de ontstekingen in de hand te houden. Beide middelen worden vier keer per dag ingenomen. Men verwacht dat de toenemende klierwerking enig heilzaam effect zal hebben op Jane's artritis en mogelijk op haar bloedarmoede (een toestand die vaak met artritis samengaat). Ik vroeg of ze konden onderzoeken of ze allergisch was voor bepaald voedsel omdat ik gelezen had dat reacties op verschillende voedingsmiddelen en hun toevoegingen artritis konden veroorzaken, maar dr. Mandali zei dat `als Jane allergisch is, zou zij (Jane) het wel weten' - een standpunt waar ik het hardgrondig mee oneens was. Maar, dacht ik, gewoonlijk is de moeilijkheid met een diagnose van reumatische artritis dat je het niet alleen hebt als je het ziekenhuis in gaat maar ook als je eruit komt. Zo is in dit geval de toestand van de geneeskunde, jammer genoeg.

Vanwege haar sterk gereduceerde schildklierwerking doezelt of slaapt Jane zelfs vaak in haar stoel. Ze is daar mee begonnen voor ze het ziekenhuis in ging maar wij vermoedden toen geen lichamelijke oorzaak voor haar gedrag. Ik zag alleen dat ze de rust goed kon gebruiken omdat ze zich kennelijk over het geheel niet goed voelde - maar ik dacht ook dat ze wachtte op een van haar karakteristieke oplevingen van creatieve energie, voordat ze zich in haar volgende boek zou storten (ze was altijd aan verschillende boeken bezig). Wij hadden afgesproken dat zij ondertussen zou beginnen de sessies en mijn aantekeningen voor Dromen te controleren; dan zou ik het manuscript ten slotte typen. Jane kwam er echter nooit toe. In plaats daarvan deed ze een dutje of droomde weg - net zoals nu - terwijl ze bij tussenpozen ons materiaal voor Dromen las en herlas zonder er ooit iets aan te doen. In het ziekenhuis had ze niet zoveel geslapen, want daar werd ze steeds gewekt doordat er meer activiteiten waren. En nu moeten we maar een onbekend aantal weken of maanden wachten tot de schildklierbehandeling haar vitaliteit herstelt. Momenteel lijkt het of Jane haar beschikbare energie gebruikt voor de meest voor de hand liggende taak. Als ze bijvoorbeeld net gegeten heeft richt haar lichaam zijn hulpbronnen op de vertering, misschien met een verlaging van het bewustzijn als gevolg. Gedurende andere langere perioden kunnen die hulpbronnen zich richten op genezing of dromen of mogelijk op beide.

Na enige aarzeling volgend op mijn vraag over het houden van een sessie vanavond, besloot Jane dat ze wat introductiemateriaal voor Dromen wilde geven. Dat zou een nieuwe ervaring voor ons worden: vanwege de artritis had ze zelfs moeite met het vasthouden van een pen, dus was ze van plan haar stof te dicteren alsof ze die zelf opschreef. Ik moest het voor haar optekenen. Dit werd geen spreken voor Seth. Voor Jane's eigen werk noteer ik echter de tijden, de verschillende pauzes en iedere andere informatie in cursief schrift net als ik doe bij het dictaat van Seth.

(19.10 uur, donderdag 1 april 1982. Toen ze eenmaal begon te dicteren was Jane 's tempo goed. In feite moest ik erg snel schrijven want ik wilde haar in dit eerste experiment niet vragen iets langzamer te spreken).

Seth gebruikt de term `waardevervulling' zoals in de titel van dit boek, om de grotere waarden en kenmerken van dit leven aan te geven - dat wil zeggen, wij leven niet alleen om het bestaan van het leven te continueren en te verzekeren maar om juist aan de kwaliteit van het leven zelf bij te dragen. Wij krijgen niet alleen de levenstoorts om haar door te geven, zoals de ene Olympische hardloper aan de andere, maar wij voegen ieder aan die levende toorts of vlam een kracht toe, een betekenis, een eigenschap die uniek van onszelf is. Dat doen we als individuen, als leden van de familie, de gemeenschap en leden van het ras. Wanneer de vlam ooit tekenen vertoont van uitdoving, van het eerder verliezen dan aanwinnen van mogelijke energie en verlangens, dan verschijnen er overal alarmsignalen. Zij verschijnen als oorlog en sociale wantoestanden op nationaal niveau en als gezinscrises zoals ziekten (pauze) en ook als rampen op persoonlijk niveau.

In Dromen, `evolutie' en waardevervulling schetst Seth de grote kosmische en persoonlijke energieën die, zoals wij zouden zeggen, eens de werkelijkheid van het universum deden ontstaan en het ontstaan van die persoonlijke samenhangende werkelijkheden waarop ons individuele dagelijks leven berust.
(19.20.) Het is onmogelijk om in ons tijdplan intellectueel onze eigen mogelijkheden te kennen zonder ze eerst uit te proberen, zonder tot het uiterste te gaan. Wij moeten onze impulsen en verlangens activeren, onze vermogens uitproberen, onze krachten opsporen door met vreugde voort te gaan in de gegeven wereld van fysieke energie, fysieke tijd en ruimte. In de ontwikkeling van ie​der individu voeren we de opzienbarende gebeurtenissen die ons eigen universum deden ontstaan, steeds weer op. Het universum werd niet geschapen in een vaag verleden, maar wordt opnieuw herschapen door onze eigen gedachten, dromen en verlangens - zodat de werkelijkheid op alle mogelijke niveaus tegelijk plaats​vindt. En in die levende poging spelen we ieder onze rol. Wanneer we aarzelen, achterblijven, twijfelen, wanneer we onze energie achterhouden in de hoop haar te bewaren, wanneer we ons bij onze activiteiten eerder laten leiden door vrees dan door vertrouwen, wanneer de kwaliteit van ons leven slechter wordt dan volgens ons zou moeten - dan flitsen er waarschuwingssigna​len. (Lange pauze.) De ene crisis na de andere kan ontstaan om onze aandacht te trekken. Dit is in het leven van veel mensen ge​beurd en zo is dezelfde soort waarschuwing kortgeleden in mijn leven verschenen.

(19.35.) Terwijl ik deze introductie schrijf, ben ik aan het herstel​len van een aantal ziekten, aan het opknappen na een maand in het ziekenhuis te hebben gelegen en nu probeer ik uit te zoeken hoe mijn persoonlijke situatie past in de bredere gezichtspunten van Seth. Dat wil zeggen het individu is niet alleen maar bijzaak in wat de mensen gewoonlijk het evolutieproces noemen - maar hij of zij is de hoofdzaak, zonder hem of haar zou er geen ras, geen overleving, geen schitterend web van genetische samenwerking zijn om de levende schepsels van welke soort ook voort te bren​gen.

(Zo, ik heb een sigaret nodig', zei Jane abrupt om 19.36.

`Je was geweldig, lieverd'. zei ik terwijl ik haar op de knie klopte. `Geweldig'.

`Ja, ik wist dat het ging - godzijdank', zei ze. Daarna zaten we rustig naast elkaar aan het ronde kaarttafeltje dat we aan de ene kant van onze versleten oude bank in de woonkamer hadden gezet. Verder​op in de hoek van de kamer speelde een herhaling van een komedie op het grote scherm van de televisie. Ik had het geluid voor de sessie afgezet. De hele kamer baadde in een vriendelijk zachtgeel licht. Een nogal krachtige noordenwind deed bij tijd en wijle de metalen luiken van het huis rammelen. We hadden zo vaak genoten van de grote creatieve intimiteit van ons heuvelhuis; we wilden diezelfde .sfeer zo verschrikkelijk graag nog vele malen terughebben. 'Nou, ik weet niet... misschien is dat alles voor vanavond' zei Jane ten slotte met een verlegen lachje. `Het is heel moeilijk voor me om aan het volgende stuk te beginnen...' Maar toen om 19.45.)

In onze andere boeken heb ik zo nu en dan mijn lichamelijke symptomen genoemd. Tegen de tijd dat Seth vorige maand (op 8 februari) het dictaat voor Dromen afsloot, was mijn lichamelijke toestand verslechterd. Twee weken later kon ik nauwelijks vanuit mijn stoel op de bank of in bed komen. Nadat ik het ene weekend ongeveer vijftig brieven had beantwoord, kon ik het volgende weekend nauwelijks een pen vasthouden om mijn naam te schrij​ven. Vlak daarna begon mijn gehoor te verminderen en werd toen plotseling geblokkeerd. Een paar dagen later kwam ik door een spoedopname in een van de plaatselijke ziekenhuizen terecht - en daar raakte ik maar al te gauw bekend met de hoeveelheid onder​zoekapparatuur van de medische professie. (Lange pauze.) Ik werd in een catscanner geplaatst - mijn blote zitvlak pijnlijk ge​drukt op een koude metalen tafel, mijn hoofd omsloten door een vreemde oliebol of globe terwijl het net leek of er overal witte lam​pen en nummers flitsten: Ze maakten alleen maar röntgenopnamen van mijn hoofd.

(Jane bedoelde natuurlijk een CT of een door een computer gestuur​de tomografiescanner, een modern röntgenapparaat dat het inwen​dige van het lichaam in een reeks schitterende kruiselingse beelden weergeeft.)

(Om 19.51 met een lachje.)
Later werd datzelfde blote, magere, knokige zitvlak tegen een andere metalen tafel gedrukt terwijl er dit keer op iedere beschikbare plaats op mijn hoofd elektrodes gehecht werden zodat er een elektro-encephalogram gemaakt kon worden. Ik kreeg geen instructies behalve dat ik mijn ogen dicht moest doen toen het onderzoek verder ging. (Pauze.) Een of ander soort wit gom of lijm was door mijn haren heen op mijn schedel gewreven om het elektrische contact beter te maken en toen het onderzoek klaar was, pakte de verpleegkundige gewoon een stuk van het toestel beet en trok de hele rommel in een ruk van mijn hoofd - wat net voelde alsof mijn hele schedel eraf ging. De kennelijke ongeïnteresseerdheid van de vrouwelijke verpleegkundige van middelbare leeftijd maakte me woedend. `Waardevervulling?' dacht ik, `wat doe ik mezelf in 's hemelsnaam aan? En hoe komt het dat de gebeurtenissen van mijn leven zo'n draai hebben genomen?' Dit was natuurlijk, zoals iedereen die met ziekenhuizen bekend is, weet, nog maar het begin. Er werden ontelbaar veel bloedonderzoeken gedaan. Ik moest ook op en van het bed getild worden en op en van de ondersteek. (Pauze om 20.05.) Mijn 41 kilo vlees werd gesleept, gezeuld, ge​trokken en gerekt door vriendelijke maar vaak ongeduldige vreemden - verpleegsters, zaalknechten en hulpen - en de per​soonlijke lichamelijke processen werden een zaak van openbare registratie. Wat een gruwel!

(Weet je, ik weet nooit hoeveel ik in deze stukjes moet zetten , zei Ja​ne. `Er zijn zulke verschillende mensen die de boeken lezen'.

`Doe het nu maar gewoon op jouw eigen manier', zei ik. `Wat kan het je schelen. Je kunt niet anders'.)

Ik herinner me dat ik in het ziekenhuis mijn eerste ontlasting had. Mijn ogen dicht om mijn tranen van vernedering in te houden, voelde ik mijn armen opgetild door een zaalknecht (lange pauze), mijn magere buik en ribben gerekt in de helder verlichte kamer, mijn zitvlak opgetild en gesteund door twee andere vreemde ar​men terwijl een derde persoon - ik wil niet te vulgair worden -
(`Laat maar', zei ik. 'Als het nodig is veranderen we het wel'.)

de resten wegveegde van de drie sterke doses pruimesap die me waren gegeven. Toch wist ik dat er zelfs in die verrichtingen een kameraadschap was - een die ik misschien te lang had genegeerd: het soort kameraadschap wanneer een ras of familie of gemeen​schap samenkomt om iemand van zijn eigen soort te helpen. En zoals ik zou ontdekken, er was zelfs bij alle pessimistische veron​derstellingen van de medische wetenschap, zelfs juist middenin een crisis een zeker onweerlegbaar gevoel van samenwerking - een `doodgewoon' fysiek optimisme en een soort humor waarvan ik het bestaan allang vergeten was.

(20.21.)  In dit boek bespreekt Seth in zekere zin de aard van be​paalde ziekten zoals ze betrekking hebben op het individuele le​ven en op de genetische overleving. En daar lag ik een hele maand in het ziekenhuis met lichamelijk overleven voorop in mijn geest - nauwelijks toeval. Ze zeiden dat mijn schildklier haast niet werkte en dat ik artritis had. Ze maakten röntgenfoto's van mijn handen maar niet van mijn knieën. Een van de bloedproeven toonde aan dat ik een lichte bloedarmoede had. Maar andere onderzoeken en röntgenfoto's wezen uit dat ik ge​zonde longen had - ondanks dat ik rookte -, een goed hart en an​dere organen. Ik moest lachen.

(Lange pauze om 20.20. Ik dacht dat Jane moe werd. Ze had eraan kunnen toevoegen dat ze ook lachte omdat ze geen hersentumor, kanker, aderontsteking of een van de andere ernstige ziekten had waaraan de dokters gedacht hadden. Ze dacht dat ze was ontkomen aan een aantal negatieve veronderstellingen van het medisch perso​neel in verband met al die aandoeningen.)

1k vond bijna alle dokters en verpleegsters en zaalknechten aardig en zij mij. De meesten wisten niet `wie ik was' of gaven er niet om. Maar heel weinigen wisten van mijn werk (hoewel een paar plaat​selijke aanhangers - vreemden - uiteindelijk hun weg naar mijn kamer in het ziekenhuis vonden). Ik merkte dat ik me in die omge​ving die eerst zo vreemd scheen, staande kon houden. Ik leerde grapjes te maken zelfs als mijn zitvlak gevaarlijk boven de onder​steek zweefde terwijl ik hoopte dat er door de zorg van de ver​pleegsters en hulpen goed gemikt werd - en weer voelde ik die langvergeten kameraadschap met mensen en er groeide iets in mezelf, los van mijn werk of van wat ik deed. Ik had het recht op aarde te zijn omdat ik hier geboren ben zoals ieder ander fysiek schepsel en op dat niveau alleen al was ik een deel van een groot raamwerk van fysieke energie en samenwerking.

(20.31. `Nou dat is het voor vandaag, zei Jane na een lange pauze. '1k ben wel verbaasd dat het zoveel was. Ik wist niet of ik het kon - vooral op die manier... Ik zou het nooit geprobeerd hebben als jij liet niet had voorgesteld.'

Jane had deze stof niet in een trance gedicteerd of in een gedissoci​eerde toestand zoals wanneer ze haar Seth-materiaal produceert. Ze had zich niet bepaald geïnspireerd gevoeld en ook helemaal niet zeker van hoe ze verder moest gaan. Het kwam gewoon omdat ze altijd gewoon schrift of een typemachine had gebruikt voor haar eigen werk, zei ze en het nooit gedicteerd had zoals veel schrijvers tegenwoordig doen. Hoe dan ook, haar creatieve vermogens waren haar onmiddellijk te hulp gekomen.)

Dit is een goede plaats om uit te leggen dat geen van ons, toen Jane in het ziekenhuis lag, ooit een poging ondernam om de mensen daar - dokters, verpleegsters en technici -'te bekeren' tot een geloof in het Seth-materiaal. Verder dan zeggen dat Jane boeken schreef en ik schilderde, vertelden we niemand over onze interesses in het leven. Wij waren daar niet om onze overtuigingen aan iemand anders op te leggen. We hadden gezamenlijk bewust besloten om in een crisisperiode bepaalde hulp te zoeken bij vakkundige mensen op medisch gebied en we wilden wel van hen leren, zelfs al was het haast zeker dat die mensen totaal andere overtuigingsstelsels hadden dan wij.

(Maar, zou ik er eigenlijk met een lachje aan toe moeten voegen, in het begin waren we meer bereid te leren!)

Jane en ik wisten niet of de dokters met wie we te maken hadden wel wisten wat een trancetoestand was. Ik zag al een paar vrolijke episoden voor me waarin Seth, sprekend door Jane, zou proberen om aan een verzameling medische mensen uit te leggen wie hij was en wat hij geloofde. Daarna zou hij ingaan op wat Jane en ik geloofden en waarom. Dan zou hij een paar rake opmerkingen maken over wat zijn gehoor geloofde en waarom... Maar alle gekheid op een stokje, na haar maand in het ziekenhuis bleven Jane en ik zitten met een hoeveelheid medische ervaringen die op zijn minst gemengd was - positief en negatief - en ja, heel erg duur.

Essay 2

Maandag 5 april 1982

(19.15. Onze volgende Jane-sessie' vond vier dagen later plaats op de bovenvermelde datum. Weer zaten we aan het kaarttafeltje in de woonkamer. En weer schommelde Jane tussen waken en slapen. Toen ze echter begon te dicteren was haar tempo goed.)
De laatste jaren is het mij onmogelijk geworden om mijn ogen te sluiten voor de veelsoortige, benauwende verschillen die er bestaan tussen Seth's uitleg van de aard van de werkelijkheid en onze eigen persoonlijke ervaring ervan. In dit boek Dromen, 'evolutie' en waardevervulling schildert Seth ons bijvoorbeeld af als een vibrerend ras met goede bedoelingen - een fysiek afgestemd soort bewustzijn dat mooi is aangepast aan onze eigen kosmische bestanddelen om produktieve levens te leiden wat betreft spirituele en fysieke vreugden, waarbij ieder individueel leven het beheer voert over zijn eigen lot en ook bijdraagt aan het potentieel van al het andere leven.

Toch lees ik al die verschrikkelijke berichten in de kranten die rampen voorspellen en (o ja, lieve lezers) ik keek naar het dagelijkse tragische nieuws in levendige kleuren op onze televisie. Maar bovendien heb ik in mijn eigen leven de gestadige opeenstapeling van lichamelijke symptomen gezien. Als het leven zulke grote mogelijkheden heeft zoals Seth beweert, als het begon - en begint (en steeds begint) op zulke rijke, creatieve en produktieve niveaus - waarom deed onze ervaring het er dan zo vaak op lijken of we worstelden tegen onbekende of liefdeloze kosmische krachten, of dat we op zijn minst zo onwetend waren van onze eigen bron en creativiteit dat onze handen gebonden waren, of dat we voor eeuwig uitgesloten waren van onze natuurlijke erfenis?

Er was geen twijfel aan dat we onszelf `verkeerd' hebben geïnterpreteerd. Ongetwijfeld waren al onze standaardverklaringen voor het leven, wat mij betreft (pauze), betrekkelijk nutteloos, ongeacht hoeveel ze ons misschien in het verleden hebben geholpen of belemmerd.
(Lange pauze om 19.51.) Het begon in me op te komen dat zelfs mijn eigen lichamelijke kwalen inderdaad creatieve resultaten waren die in mijn ervaring verschenen als slecht of beperkend of zelfs tragisch. Misschien waren zij daarentegen pogingen van de kant van mijn eigen onderzoek naar waardevervulling om de oneindige energieën van mijn leven te reorganiseren. Maar in plaats van een aanzienlijke verandering in levensstijl onder ogen te zien, raakte ik in paniek en voelde me bijna aangevallen, gedwongen tot een leven dat steeds minder lichamelijke vrijheid bood. Dus nogmaals, hoe paste die ervaring in Seth's Dromen, `evolutie' en waardevervulling?

Voor zover ik kan zien, heb ik al enkele jaren geleefd met twee stel `feiten'. De oude gevestigde uitleg had gefaald en leek uiteindelijk haast onbegrijpelijk terwijl de nieuwe uitleg van Seth buiten mijn bereik scheen, althans op bepaalde terreinen - terreinen die van vitaal belang waren voor lichamelijke en psychische vrede. Dezelfde processen verschenen natuurlijk in het leven van mijn man Rob, daar onze levens het gebied van de grootste hoop van de mens en het tegengestelde gebied van zijn grootste vrees schenen te treffen.

(`O, dat is alles', zei Jane plotseling. Haar dictaat van vanavond was even snel geweest als de vorige keer, maar meer gedempt. Haarstem had dezelfde trilling. Zij was moe en ik voelde me verre van goed, vechtend legen een half onderdrukte hoest - een aandoening waar ik zelden last van heb.)

Gisteren, zondag, was het einde van Jane's eerste week uit het ziekenhuis. Om een aantal redenen vonden we het een ontzettend moeilijke week. `De lastigste week van onze zevenentwintig jaren samen', zei ik gisterenavond tegen een buurman. Mijn heerlijke lieve vrouw zo verzwakt te zien tot haar huidige haast hulpeloze toestand was bijna meer dan ik kon verdragen. Jane zelf vertoonde een stoïcisme (ik durf geen `acceptatie' te schrijven) over haar toestand dat ik onverdraaglijk zou hebben gevonden als ik die moest meemaken. Ik ben bang dat ik soms slecht reageerde, met afwisselend stemmingen van diepe wanhoop en grote tederheid, liefde en medeleven. Ik wilde graag huilen en kon het niet. Met een hart vol pijn smachtte ik ernaar dat mijn vrouw naar me toe kon lopen, met vrolijk zwaaiende heupen zoals ze jaren geleden deed, toen ze me iedere dag ontmoette als ik uit de drukkerij kwam waar ik als reclameschilder werkte. Dat was geweest kort nadat we in 1954 getrouwd waren. We woonden toen in Sayre, Pennsylvania, een middelgrote stad aan de spoorweg, waar ik was opgegroeid en die maar 18 mijl ten zuidoosten van ons huidige huis in Elmira, New York ligt. Niet dat ik Jane als door een wonder weer wilde zien als vijfentwintigjarige - alleen hunkerde ik ernaar die onbelemmerde vreugde van het bewegen op zich terug te zien. Want nu begreep ik dat vrijheid van beweging minstens één ware weerspiegeling was van het creatieve potentieel van een individu.

Onze afgelopen week was gevuld met een wanhopige energie toen we worstelden om op orde te komen zodat we weer op een of andere geregelde basis aan het `werk' konden gaan - aan onze kunst. Tot onze schrik ontdekten we dat Jane tijdens haar verblijf in het ziekenhuis voor het grootste deel het gebruik van haar benen had verloren omdat haar in die maand juist werd afgeraden ze op haar gewone manier te gebruiken. Dit maakte al onze pogingen om haar te helpen zich in huis te bewegen, zoals ze gewend was in haar bureaustoel op wieltjes, enorm ingewikkeld en betekende bijna een mislukking van onze poging om op onszelf te wonen. Wij hadden alleen maar een visite van twee uur door een wijkverpleegster op het programma gezet voor vijf middagen per week voor Jane's fysiotherapie en om het verband van haar decubitesplekken te verwisselen. Geen van ons beiden wilde inwonende hulp die vierentwintig uur per dag over de vloer was. Ik, althans, was bang dat zo'n regeling niet alleen onze acceptatie zou demonstreren van het feit dat Jane werkelijk vastzat in een verschrikkelijke permanente situatie maar dat het ons uiteindelijk psychologisch en creatief zou vernietigen.

Jane worstelde om weer kracht in haar benen te krijgen. Zonder het te merken was ik gaan afvallen nadat ze in het ziekenhuis werd opgenomen en nu had mijn gewichtsverlies het punt bereikt waarop anderen het begonnen te merken. Ik begon expres meer te eten. Ik kreeg het heel druk toen mijn vrouw thuiskwam, had schijnbaar eindeloze telefoongesprekken, moest veel weg om recepten te laten klaarmaken, verschillende soorten bedden en matrassen en stoelen en ziekenhuiskleren uit te proberen, voor de verzekering, voor een ondersteek, voor het krijgen van een speaker op onze gewone telefoon zodat Jane niet de gewone zware hoorn naar haar oor hoefde te brengen. We lieten zelfs een kleine televisie met afstandsbediening in onze slaapkamer installeren zodat ze er 's nachts als ze eens rusteloos was, naar kon kijken.

Toen ik op de bank in de woonkamer ging slapen waar het rustiger en donkerder was, kochten we een draadloze intercom zodat Jane me vanuit haar bed altijd kon roepen. We maakten ook een paar dure vergissingen door bepaalde apparatuur te kopen die nutteloos was.

En temidden van deze wilde activiteiten waren ons schilderen en schrijven - de activiteiten die we altijd beschouwd hadden als de creatieve kern van ons leven en juist de reden waarom we dit keer op aarde verkozen te leven - zover verwijderd dat ze vaag herinnerde dromen werden of misschien activiteiten die in waarschijnlijke levens door `fortuinlijker' versies van onszelf werden verricht.

Wij hebben nog geen Seth-sessies gehad, noch gewoon noch privé. Jane's energie is nog niet wat het zijn moet ofschoon het synthetische hormoon dat ze inneemt haar aanzienlijk helpt. (Dr. Mandali zei dat de hormoondosering heel langzaam over een periode van maanden moet worden opgevoerd om het hart en het klierstelsel niet te forceren.)
Essay 3
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Onze dagen en nachten gingen in zo'n kaleidoscoop van activiteiten voorbij, onderbroken door zulke ongeregelde perioden van slaap, dat we nauwelijks merkten of het warm of koud, helder of regenachtig was. Het gras begon van kleur te veranderen van bruin naar zacht geelgroen. Jane doezelde overdag vaak in haar stoel maar werd 's nachts wakker en keek dan naar oude films op de televisie. Tijdens haar eerste week thuis sliep ik zelden meer dan twee uur achtereen. Het leek wel of ik steeds opstond om het verband van haar decubitesplekken te controleren, haar kussens op te schudden en haar te helpen gemakkelijker te liggen op haar pulserende luchtmatras, aangedreven door een motortje, waar we uiteindelijk toe besloten als zijnde de best aanbevolen steun die er was. Ik gaf haar dan wat te drinken en masseerde haar benen terwijl ze op haar rug lag met opgetrokken knieën. (Ze kan haar benen niet strekken.) Ik zat dan bij haar terwijl ze `een paar trekjes' aan een sigaret deed. De nacht gaf een subliem gevoel van tijdloosheid waar ik altijd al van hield. Het omringde onze slaapkamer - maar hoe duf ik vaak ook was, ik werd me er scherp van bewust hoe die sereniteit onaangenaam beïnvloed werd door de televisie die programma's vertoonde met hun eigen tijd van de dag en de seizoenen.

Jane probeerde te schrijven met haar gehandicapte rechterhand, steeds weer teleurgesteld omdat ze een pen niet goed genoeg kon vasthouden om de ideeën die in haar geest speelden, op te schrijven. Soms gebruikte ze haar recorder om haar gebrek aan schrijfvaardigheid te compenseren maar dan zaten we met het vooruitzicht tijd te vinden om die banden uit te schrijven en tot dusver hebben we het nog niet gedaan. (Tussen haakjes, veel ervan is zo persoonlijk dat we er momenteel geen anderen bij willen betrekken.)

(Uiteindelijk hielden we onze eerste `nieuwe' Seth-sessie afgelopen maandagavond 12 april. Ze was kort maar, zoals ik verwacht had, uitstekend. We waren er blij mee want, zo zei ik tegen Jane, als we ooit alle gebeurtenissen in ons leven die leidden naar de ziekenhuiservaring, willen begrijpen dan moeten we alle vermogens die ons ten dienste staan aanspreken. En zelfs al is dit een privé-sessie dan denk ik toch dat ze aanwijzingen geeft die gelden voor ons allemaal. Jane ging even gemakkelijk in trance als altijd maar haar Seth-stem had dezelfde onderliggende trilling die ik al een aantal malen bemerkt heb sinds haar thuiskomst. Denk eraan dat Seth - die zegt dat hij geest is - in de nu volgende uittreksels Jane bij haar mannelijke entiteitsnaam `Ruburt' noemt en dus `hij' en `hem'.)

Wat al je geklaag aangaat (zei Seth met enige humor om 20.56) je begrijpt in belangrijke mate welke beslissingen en handelingen het motief zijn van jullie leven, zodat Ruburt zich meer dan gebruikelijk bewust is van de handelingen die psychologisch en fysiek net onder het materiaal liggen dat gewoonlijk aanwezig is in wat normaal de bewuste geest genoemd wordt. Daarom verscheen er een soort tijdelijke kloof tussen zijn leven en zijn manier van leven - een pauze en een aarzeling werden duidelijk tussen zijn leven en wat hij ermee moest doen, zoals zijn toestand aantoonde vlak voor het ziekenhuishiaat. Ik zal je helpen om die handelingen nog beter te begrijpen, want veel mensen - de meeste mensen - handelen op dezelfde wijze als ze belangrijke beslissingen nemen over het al of niet door willen leven op een bepaald moment. Maar zij verbergen die kwesties veel meer voor zichzelf dan Ruburt. (Lange pauze om 21.05.)
Geef ons een moment... De hele kwestie en ook het betoog was al een tijd aan de gang - het betoog enigszins in de geest van een ziel die staat tegenover haar eigen rechtbank of misschien als jury tegenover zichzelf, die haar eigen zaak bepleit in een soort persoonlijk doch publiek psychisch gerechtelijk onderzoek.

Levensbeslissingen worden vaak juist op zo'n manier genomen. Bij Ruburt hadden ze een psychische en fysieke logica en droegen vrucht omdat ze op veel verschillende werkelijkheidsniveaus duidelijk waren. Op zo'n manier werden verborgen kwesties gedwongen aan het licht te komen, gevreesde, zwakheden en onbekwaamheden werden daadwerkelijk uitgespeeld waar ze netjes konden worden aangepakt, uitgezocht en beoordeeld. Gezien jullie beperkte tijd zal ik proberen jullie die zaken zoveel mogelijk uit teleggen.

(21.10.) Tot op die hoogte was de zaak dus therapeutisch. Ruburt is nu veel gewilliger om bepaalde veranderingen in zijn leven te maken dan vroeger en hij beschouwt zichzelf meer als één van een levende verzameling schepselen - minder alleenstaand dan daarvoor, ontdaan van het super volmaakte (onbewuste) model en daardoor niet meer gedwongen om zo'n psychologische verplich

ting gestand te doen. (Dit alles met aanzienlijke nadruk.)
Hij (Ruburt) hoeft dus niet te proberen het volmaakte zelf, het superbeeld te zijn - en in feite werd hij in zekere mate het smekende zelf dat aanklopte op de deur van de mensheid, zoals ieder schepsel dat door een ongeval gewond wordt, hulp kan vragen van een ander. Hij vond een gemengde wereld, een die eigenlijk niet zwart of wit was, een met veel geven en nemen, waarin onder zelfs de meest betreurenswaardige omstandigheden ruimte was voor enige actie, enige verbetering, voor enige... creatieve reactie. Daarom zijn de regels van het spel automatisch veranderd. De punten zijn duidelijker, dramatisch ingegrift.
(21.18.) De artritissituatie is zoals ik al aangaf (in een aantal privésessies), maar je wordt nog steeds geconfronteerd met de medische interpretatie van de situatie zodat het aan Ruburt is die opzij te zetten. In zijn creatieve, natuurlijke therapeutische tempo wordt hij weer actief en is niet langer bang dat hij te snel gaat - of wil - daar hem maar al te duidelijk is aangetoond dat activiteit en beweging de enige veilige gezonde en creatieve reactie is (op levensuitdagingen).

Wij willen geen langdradige discussie over waarom en wat er precies gebeurde, alleen de drijfkrachten van het gebeuren begrijpen.

Ruburt kan werken met het zelfbeeld dat hij nu heeft. Het is onvolmaakt maar het is plooibaar en wil wel veranderen.

Fr komt nog meer. Hier kun je mee beginnen - en zoals altijd mijn hartelijkste groeten voor jullie beiden.

(`Dank je wel, Seth. Goedenavond'.)

(21.25. Jane's tempo was over het algemeen goed geweest, gezien de omstandigheden. `Toen ik een paar maal langzamer sprak, merkte ik dat het niets te maken had met wegdoezelen ; zei ze toen ze het had over een paar langere pauzes. `Het waren gewoon normale dingen ... ' Ik zei dat ze het goed gedaan had. `Maar vanavond maakte ik me echt zorgen toen ik voor de sessie begon weg te soezen', voegde ze eraan toe.

Wij waren heel blij met de sessie. Er staat een aantal belangrijke aanwijzingen in. Jane zei dat de artritisdiagnose de enige was die de medische professie volgens zijn inzichten en gezichtspunten kon geven - maar zou zij na al die jaren in staat zijn `die opzij te zetten?' Seth heeft altijd volgehouden dat zij niet per se artritis heeft. Daarentegen nam Jane, volgens hem, haar lichamelijke immobiliteit aan als een vorm van bescherming tegen te ver, te snel gaan met haar unieke vermogens. Toch gebruikte ze haar `symptomen' ook om haar concentratie op die vermogens te intensiveren en de zeer gesloten aspecten van ons beider natuur te versterken. Ik moet er echter aan toevoegen dat deze drie verklaringen een grote versimpeling weergeven van zeer ingewikkelde psychologische verschijnselen.

Even belangrijk is Seth's suggestie dat Jane niet langer `hoeft te proberen om het volmaakte zelf te zijn, zelfs niet op onbewuste basis. En eerlijk gezegd wil ik een grote hoeveelheid aanvullende stof - van Jane en van Seth - over haar vorderingen bij het oplossen van haar overwegingen over het voortzetten van het fysieke leven. Feitelijk was ik verbaasd dat mijn waarneming zo slecht was geweest: het bleek weer eens dat ik nu pas begon te begrijpen dat Jane verkozen had zich op een reis te begeven waarbij ze zichzelf en de wereld in lichamelijke en emotionele begrippen zou onderzoeken - in tegenstelling tot de meer intellectuele manier waarop zij en ik gewoonlijk onze onderzoekingen deden door het Seth-materiaal en onze eigen onderzoekende geest... Ik was bang door haar besluit en door mijn eigen berustende deelname aan zo'n plan. En waarom, vroeg ik mij af, kochten de meesten van ons bijna altijd onze nieuwe ervaringen kennis voor zulk een hoge prijs?)

(21.30. Vrijdag 16 april 1982. Seth-Jane kwam vijf dagen geleden met die kleine sessie door. Je zou kunnen zeggen dat Jane er vanmorgen op doorging in haar eigen sessie door vooral Seth's openingsstof te onderzoeken. Eerst probeerde ze het zo goed mogelijk door het op te schrijven: ze besteedde meer dan een uur aan de eerste vier alinea's terwijl ze haar pen onhandig vasthield wat zeer pijnlijk was - zelfs toen moest ik er nog, na onze aantekeningen te hebben nagekeken, data en de volgorde aan toevoegen.)

Dus, een ding weet ik nu: ik ben een heel ander persoon nu ik deze introductie schrijf, dan toen Seth het boek dicteerde. En terwijl hij sprak over het begin van de wereld, begon ik met het idee te spelen om mijn eigen persoonlijke bestaanssfeer rustig te beëindigen. Niet door een gewelddadige zelfdoding maar door een halfberekende algehele terugtrekking.

In Robs werk voor Dromen komen maar weinig duidelijke aanwijzingen hiervan voor. Ten eerste was het terugtrekkingsproces in het begin heel langzaam. Ten tweede, toen Seth meer dan driekwart van Dromen af had, begon hij een reeks persoonlijke sessies te wijden aan een zeer diepgaande bespreking over de `magische benadering'- stof die bedoeld was om mij persoonlijk en ook anderen, zoals ik, te helpen onze aanpak van de ervaringen en zodoende ook de ervaringen zelf te veranderen. Robs uitgebreide aantekeningen over mijn lichamelijke toestand staan dus op die bladzijden.

Al dat werk en wat daarbij kwam verklaart de grote vertraging in de voltooiing van Dromen, `evolutie' en waardevervulling. Feitelijk liet ik mijn werk aan het boek, met uitzondering van één sessie in november 1980, voor meer dan dertien maanden schieten vanaf begin juni 1980 tot half juli 1981.

Misschien hadden we iets van deze introductiestof kunnen inlassen in het grote hiaat van Dromen omdat er gedurende die tijd heel belangrijke stukken van verkregen werden, maar wij wilden de sessies van het boek niet onderbreken met stof over andere onderwerpen. Wij besloten ons verhaal in plaats daarvan hier te vertellen en ermee door te gaan tot en met de ziekenhuiservaring,

omdat dat het logische gevolg was. Rob wil deze stof ook als één blok presenteren zodat het kan dienen als basis voor de toekomstige boeken waar we al over praten en ik ben het met zijn beslissing eens.

(11.30. Ten slotte begon ik Jane's woorden op te schrijven zoals ik al eerder gedaan had. Tussen haakjes: het is heel ongebruikelijk dat ze zo vroeg op de dag vanuit welke bron ook dictaat geeft.)
En ja, Seth's materie over de magische benadering was zo fascinerend dat ik, tegen de tijd dat hij Dromen beëindigd had al grote delen ervan had samengebracht in een apart boek, zelfs al was veel daarvan persoonlijk. Dat niet alleen, maar die `magische' sessies hadden zich op natuurlijke wijze ontwikkeld tot een andere reeks, dit keer over een deel van de persoonlijkheid dat Seth `het zondige zelf noemde - van mij en ook van anderen - en die sessies hadden me op hun beurt gebracht tot het produceren van vele bladzijden stof die direct van mijn eigen zondige zelf kwam. Die grote persoonlijke openbaring had plaats in juni 1981. Ik had dus, nogal ironisch, midden in mijn halfbewuste terugtrekking niet alleen Seth's Dromen doen ontstaan maar verschillende andere intrigerende verstrekkende ontwerpen. En zelfs als al deze sessies ontstaan waren uit mijn eigen psychische en psychologische uitdagingen en dilemma's, dan wist ik toch dat ze uitstekend waren en publikatie verdienden. Ik kon voelen dat Rob hoopte dat mijn eigen krachtinspanningen me zouden helpen. Hij deed op honderden manieren zijn best om me op zijn manier te helpen. Seth hervatte zijn werk aan Dromen in die julimaand maar ik scheen iedere dag minder te werken. De zomer werd herfst, toen winter en ik merkte het nauwelijks. Ik begon in mijn stoel te doezelen terwijl ik aan mijn bureau zat. Soms was ik me bewust van de gedachte hoe gemakkelijk het zou zijn op bepaalde niveaus mijn verlangens een voor een te laten vallen - er schenen er toch maar weinig over te zijn - en mijzelf eenvoudig af te laten glijden naar een dood die geen verbazing zou wekken. Dat wil zeggen, ik dacht dat het allemaal zo gemakkelijk kon gaan, zo natuurlijk en pijnloos, er zou geen enkel punt zijn waarop je zou kunnen zeggen `nu leeft ze en nu niet'. Misschien had ik wel alles geproduceerd wat ik moest. Misschien kwam het vuur van mijn leven aan zijn natuurlijke einde. Waarom proberen er weer leven in te blazen, vooral als de oorspronkelijke vreugde ervan voor altijd verdwenen was? Misschien was die gedragslijn beter dan de vastberadenheid en het pijnlijk ongemak dat misschien nodig was om het lichamelijk bestaan te prolongeren. Dus was ik tot op zekere hoogte maar half ongerust om mijn eigen stem vanuit een of ander vreemd innerlijk bestaan te horen wegzakken. Er kwamen trillingen in tevoorschijn alsof de klinkers en tekens eindeloze hiaten hadden - onscherpe kantjes - en alsof een deel van mij als rook tussen mijn woorden aan het ontsnappen was.

(11.35. `Laat me even een minuut rusten', zei Jane. Haar tempo was snel geweest. Toen langzamer:)

Mijn gehoor begon af te nemen, eerst langzaam. Laten de mensen maar om me heen praten, dacht ik: het kon mij niet langer schelen. Toen merkte ik op een zekere dag met een verbijsterende schok dat ik bijna helemaal doof was. Hier was geen zachte kalmerende stilte want de afwezigheid van geluid beangstigde me meer dan iets dat ik me kon herinneren. (Lange pauze.) Was Rob in de kamer? Als ik hem niet kon zien, kon ik het niet weten. Stond hij beschermend net achter mijn stoel klaar om me te helpen bij mijn manoeuvres om in bed te komen of was hij in de keuken, kamers ver weg? Er was geen geluid van voetstappen op de met tapijt belegde vloeren, geen teken dat aangaf dat er activiteit was. Die ervaring onderbrak mijn terugtrekking. Ik herinner me dat ik al die stilte rondom mij vergeleek met een afschrikwekkende witte muur. En tussen haakjes (ik weet niet waarom ik dat zo voelde maar zo was het) ik kon niet doof sterven (zei Jane met een lach om 11.45). Ik denk dat ik me had voorgesteld dat alles langzamerhand zou worden stopgezet. Ik had beslist niet het idee dat één zintuig het plotseling zou opgeven.

De volgende paar dagen, midden februari 1982, besloot ik het probleem van het gehoor op te lossen - en op één niveau althans was het dat besluit dat me uiteindelijk in de spoedopname van het ziekenhuis deed belanden. Wij hadden geen huisdokter waar we bij konden aankloppen maar door de onschatbare hulp van een lieve vriendin die ook verpleegster was, maakten we een afspraak met een dokter in het ziekenhuis.

(11.50. Wij stopten om te lunchen. Jane had haar stof gedicteerd net zoals ze het op 1 en 5 april had gedaan, zonder in trance te gaan. En ik zei er bijna zeker van te zijn dat, als ik weer begon aan het afmaken van de aantekeningen voor Dromen zelf, ik er veel persoonlijke stof aan toe zou voegen. Zij stribbelde niet tegen hoewel ik er zeker van was dat ze dat in vroeger jaren wel - en heftig - zou hebben gedaan.)

Wij gingen echter niet eerder aan het `werk' dan nadat we genoten hadden van een eenpansavondmaal dat een aardige buurvrouw voor ons had klaargemaakt. Tegen die tijd was onze wijkverpleegster gekomen en gegaan. Ik had vlug boodschappen gedaan bij de apotheek en de supermarkt en twee brieven geschreven aan mensen om uit te leggen dat we geen tijd hadden voor bezoek. Maar er was meer dan een beetje ironie en humor bij deze inspanningen, want ik had de tweede brief nog niet dichtgeplakt of er werd geklopt op de voordeur van ons heuvelhuis. Daar stond een onverwachte bezoekster, een jonge vrouwelijke advocaat die van San Francisco naar Elmira was gevlogen om Jane op te zoeken. Ofschoon Jane nu niet direct op haar best was, besprak ze een uurlang de persoonlijke problemen van haar gast. Ik deed even een dutje zodra de dame vertrokken was.

(Vanavond, op 16 april, stelde Jane voor dat we aan tafel zouden gaan zitten in onze woonkamer terwijl ik haar zou voorlezen wat ze 's morgens gedicteerd had. Maar in plaats daarvan `Nou, ik denk dat ik vanavond iets voor Seth zal doen' kondigde ze nogal tot mijn verbazing aan, `maar het zal echt niet lang zijn...' Dit is de tweede keer dat ze voor Seth gesproken heeft sinds ze uit het ziekenhuis is. Toen ze om 19.39 in trance ging had haar Seth-stem een duidelijke trilling - beslist duidelijker dan op 12 april - en een moeilijk te bepalen distantie. Zij sprak met veel lange pauzes. Ik denk dat Seth in de nu volgende uittreksels vrij goed haar vroegere overtuigingen, haar huidige toestand samenvat en hoe ver ze nog moet gaan om haar uitdagingen het hoofd te bieden. (Het is natuurlijk niet zo dat ik bij dit alles maar een onnozele toeschouwer ben. Ik ben er diep bij betrokken.)

Net zoals hij minstens al een paar duizend keer daarvoor had gedaan, opende Seth de sessie niet een bepaald beroemd woord.)

Welnu: Hetzelfde proces met de schildklier is al een paar keer voorgekomen in zijn (Ruburts) leven en in elk van die gevallen heeft ze zichzelf hersteld.

Als Ruburt vroeger echter het verkeerde idee had dat hij te snel ging - of wilde of kon - en zichzelf in bedwang moest houden en voorzichtig moest zijn, dan kreeg hij nu de medische prognose, `het lichamelijke bewijs' dat dit niet het geval was en in feite het te​gengestelde waar was: hij was te langzaam. Als onze woorden hem niet konden overtuigen of zijn eigen verstand de waarheid niet kon vatten dan werd de `waarheid' je nu verteld door de autoriteit van de hele medische stand. En al had een dokter hem jaren gele​den eens gezegd hoe uitstekend zijn gehoor was, nu zei de medi​sche stand dat zijn traagheid (zijn gebrekkige schildklierwerking) zijn gehoor in ernstige mate had helpen aantasten. Bovendien is hiervoor de medische behandeling nodig - de aan​vulling van het schildklierhormoon - die het evenwicht moet her​stellen. En dat zal het ook.

(Lange pauze om 19.46.) Als Ruburt zich eens verbeeldde dat hij sterk en volmaakt genoeg moest zijn om de problemen van ieder​een te helpen oplossen, dan merkte hij nu dat hijzelf betrekkelijk hulpeloos en `onbeschermd' was - dat wil zeggen, zijn lichamelij​ke conditie bracht hem in zo'n situatie. (19.50.) Dus in tegenstelling tot zijn eigen overtuigingen en hulp​eloos of niet, Ruburt hield stand...

(19.58.) Er bestond een zekere kameraadschap tussen hemzelf en anderen in het ziekenhuis. Wensen en impulsen werden dringen​der, duidelijker afgetekend en gemakkelijker te herkennen. Het ongemak van lichamelijke aard leidde tot onmiddellijke reac​ties... Zijn zwakheden lagen open, dramatisch weergegeven en vanaf dat punt kon hij alleen maar vooruit gaan tenzij hij de dood verkoos - want plotseling merkte hij dat er ten slotte enige ruimte was om te bewegen, dat prestaties mogelijk waren, terwijl daar​vóór alle bekwaamheden er niet toe schenen te doen ten opzichte van zijn verwachte supermenselijke activiteiten. Hij zal dus wel vooruitgaan omdat hij zichzelf enige ruimte heeft gegeven voor bewegingsvrijheid, voor een verandering van waar​devervulling. Vertrouw echter op de lichaamsritmen als deze ver​anderingen plaatsvinden. Het is een uitstekend voorbeeld om de tuin in te gaan (wat Jane vanmiddag in een rolstoel deed niet haar

verpleegster), belangrijk en praktisch op symbolische niveaus. (Lange pauze om 20.01.) Het zondige zelf schiep, bij wijze van spreken, het supermenselijke zelfbeeld dat zoveel eiste en het om​sloot Ruburt als in beton. Nu, dat beeld barstte en verbrokkelde in de ziekenhuiservaring en liet Ruburt zitten met zijn meer aange​horen, veel realistischer zelfbeeld. Daar kan hij mee werken. Neem, als je dat kunt, mijn stof over de `magische benadering' door. Ruburt bleef, bij wijze van spreken, zijn thermostaat lager draaien. Nu hebben zijn verlangens en intenties hem op een ge​zonde redelijke koers gezet en de innerlijke processen worden au​tomatisch geactiveerd om de normale verlevendiging van zijn li​chaam teweeg te brengen zoals daarvóór zijn intenties leidden tot de automatische lichaamsvertraging. Genoeg voor vanavond. Ik wens jullie een heel goede avond en weet dat jullie alle twee belangrijke nieuwe stappen hebben geno​men.

('Goedenavond, Seth , zei ik)

(20.10. Jane's Seth-stem was een beetje sterker geworden naarmate de sessie vorderde. Wij werden erg bemoedigd door twee hoofdpun​ten die Seth had genoemd: dat haar schildklier zichzelf al eerder had hersteld - zou zoiets nu gebeuren dan zou ze niet meer van me​dicijnen afhankelijk zijn - en dat het supermenselijke beeld van haar zondige zelf was gebarsten en verbrokkeld bij de ziekenhuiser​varing. Die twee ontwikkelingen konden haar lichaam vrijmaken om zichzelf te genezen. (In het eerste essay schreef ik dat Jane 's schildklier volgens haar dokter had opgehouden te werken en dat ze dagelijks een plaatsvervangend hormoon moet slikken voor de rest van haar leven. Maar de dokter had er totaal niet over gespro​ken dat een schildklier zichzelf kon regenereren.) `Ik vraag me af wat je over zes maanden zult doen, als Seth gelijk heeft?' vroeg ik. `Het lichaam probeerde zich zo wanhopig te bevrij​den van dat starre supermenselijke beeld van het zondige zelf dat het zichzelf voor een maand naar het ziekenhuis bracht - zelfs al doodde het zichzelf bijna om daar te komen... 'viel Jane bij. En di​rect daarop beschreef ze verschillende gelegenheden waarop ze dacht dat haar schildklier zich nogal ernstig had misdragen. Ik her​inner me er twee van.)

Na de sessie begon ik me af te vragen wat Jane's `zondige zelf nu zou zeggen, vergeleken met de stof die ze in juni 1981 daarvan had gekregen. Tijdens die heftige uitbarsting had haar zondige zelf zijn acties zeer welsprekend uitgelegd en verdedigd in zesen​dertig dichtbeschreven velletjes. Wij waren beiden ontzet geweest door de openbaringen die uit Jane's pen kwamen, al gaven we met tegenzin toe dat we veel punten die het zelf aangaf, intellectueel althans, wel begrepen. Ik was erg boos geworden toen de materie zich ontvouwde - boos op dat deel van Jane's psyche dat zo hard​nekkig om welke reden dan ook vasthield aan zo'n stel overtuigin​gen en boos op mijzelf omdat ik hun reikwijdte en diepte net zo​min als zij begrepen had en hoeveel schade ze alleen al in gewone zin konden aanrichten. Ik dacht ook aan de stof die Seth zelf een paar weken eerder gegeven had in een heel belangrijke persoon​lijke sessie op 16 april:
`Veel van Ruburts overtuigingen zijn ver​anderd, maar de kernovertuiging over het zondige zelf is erg hard​nekkig geweest. (Tegen mij.) Al heb jij het niet zo sterk, jij bent er ook mee besmet doordat je zulke overtuigingen oppakt uit je vroege jeugd en in dat opzicht voornamelijk van je vader...'
Het is onmogelijk om hier al Jane's eigen stof over haar zondige zelf te geven - hoe graag ik het ook zou willen - maar ik zal in het kort stukjes uit de eerste paar bladzijden geven om de lezers te la​ten zien hoe ervaringen uit iemands vroegste jaren soms de meest diepe uitwerking kunnen hebben in zijn latere leven. Zoals je zult zien roept die materie evenveel vragen op als ze beantwoordt maar op dit moment kunnen wij weinig meer doen dan de hele kwestie kort aanroeren. Wij hebben nog jaren werk voor ons met het zoeken naar een beter begrip. Inderdaad koos Jane al haar uit​dagingen in dit leven net als ik en zoals naar onze overtuiging iedereen, maar een voorname bijkomstigheid bij het je concentre​ren op bepaalde activiteiten betreft hoe je daar op de lange duur (vaak in samenwerking met anderen) mee omgaat: Welke nieuwe en oorspronkelijke diepe gevoelens en ideeën worden laag voor laag onthuld, welke inzichten, welke opstandigheid en ja, welke aanvaarding...

Ik zou, denk ik, vele wijdlopige bladzijden kunnen schrijven over de mysteries van het leven en hoe ieder van ons doet wat hij kan, ofschoon we misschien vaak niet begrijpen wat we doen; maar wat ik echt wil is gewoon aangeven dat Jane in haar geval gelukkig - en zelfs al kan ze zelf denken dat ze op belangrijke gebieden in het le​ven heeft gefaald - enige opmerkelijke inzichten in haar eigen si​tuatie heeft bereikt (zoals ik als haar huwelijkspartner in die van mij). Dat heeft ze klaargespeeld met behulp van verschillende de​len van haar eigen persoonlijkheid, de Seth-materie en mij. Wij hopen dat haar geval voor anderen verhelderend kan zijn. Er zijn redenen - creatieve redenen - waarom ze nu niet kan lopen of met de hand kan schrijven. Wij willen beslist te weten komen wat die redenen zijn. Sommige werden kennelijk voortgebracht door en in Jane's zogenaamde zondige zelf. Wat voor uitdagingen moeten zij en ik nog onder ogen zien! Laat me Seth weer aanhalen uit die persoonlijke sessie die Jane net eenjaar geleden op 16 april 1981 hield:

`Relatief gesproken behelst jullie soort bewustzijn sommige intrinsieke moeilijkheden naast spectaculaire mogelijkheden. Je leert hoe je de werkelijkheid moet vormen door je eigen overtui​gingen - terwijl je tegelijkertijd de vrijheid hebt om die overtuigin​gen te kiezen -je gemoedstoestand te kiezen op een manier waar​op dieren dat bijvoorbeeld niet kunnen. In dat bredere beeld (on​derstreept) zijn er geen vergissingen, want iedere handeling, pret​tig of onprettig zal op zijn manier worden vereffend zowel met be​trekking tot zichzelf als... tot een groter beeld dat de bewuste geest nu misschien niet kan waarnemen.'
Goed. Wij zijn het met Seth's algehele gezichtspunt wel eens en dat er een verheven mysterie te kennen wordt gegeven - maar wij willen nu ook zoveel mogelijk van die vereffening bereiken en op bewuste lichamelijke en psychologische niveaus. Een manier waarop ik aan die zoektocht wou beginnen, was voor mij dat ik Jane leerde schrijven - eigenlijk in blokletters - met haar linkerhand die nu veel beter functioneert dan haar rechter. Ik (lacht dat dat voor haar betrekkelijk gemakkelijk zou zijn omdat ze vaak haar vermoeden uitsprak dat zij een van die geboren 'linkshandigen' was die op een zeer jonge leeftijd gedwongen werd met haar rechterhand te schrijven. Ze moet nog steeds iets aan mijn voorstel doen. (Ik had het over mijn eigen ervaring omdat ik als geboren rechtshandige mezelf had geleerd met mijn lin​kerhand in blokletters te schrijven alleen maar om te zien of ik het kon. Nu doe ik de kruiswoordpuzzels altijd op die manier.) Eind mei en begin juni 1981 publiceerden wij twee boeken die ja​ren van inspanningen gevergd hadden: Seth-Jane's Individu en wereldgebeuren en Jane's The God of Jane: a Psychic Manifesto. Ik wist zeker dat die boeken veel voortreffelijk werk bevatten. Ik wist ook zeker dat Jane's symptomen met hun publikatie - vooral haar loopmoeilijkheden - aanzienlijk verslechterden. Het was, althans oppervlakkig, alsof een machtig deel van haar psyche een grimmi​ge compensatie eiste voor het verschijnen van de boeken op de markt. Misschien, zo dacht ik, was dat deel een lichamelijke han​dicap aan het scheppen die Jane verboden stof liet publiceren ter​wijl ze zichzelf - en mij - beschermend isoleerde van de afkeuring in de fysieke wereld. Wij raakten beiden erg van streek. Ons geza​menlijke levenswerk wankelde op de rand van een fysieke ramp. Het kan dus nauwelijks toeval zijn geweest dat onze diepe nood, te beginnen op 17 juni 1981, leidde tot Jane's spontane produktie van haar eigen zondige-zelf-stof. De weg was door Seth in zijn persoonlijke sessies verhelderd met zijn discussies over haar zon​dige zelf en de daaraan verbonden uitdagingen; die sessies, de pu​blikatie van de twee boeken, Jane's persoonlijke zondige-zelf-ma​terie en haar verslechterende lichamelijke situatie dienden alle als een gecompliceerd ontstekingsmechanisme. Hier zijn die beloof​de, zeer verhelderende passages. Ik presenteerde hun begin in de aantekeningen van sessie 931 in hoofdstuk 9 van Dromen. Ik her​haal die stof hier, maar voeg er nog aanzienlijk meer aan toe. Nog​maals, de paar dingen die ik heb ingelast, staan tussen haakjes.

Verklaring van het zondige zelf

Ik verzet me tegen de benaming die mij onrechtvaardig wordt ge​geven, want als ik heb geloofd in het fenomeen zonde en gepoogd heb - blijkbaar te star - het te vermijden dan waren mijn bedoelin​gen en interesses meestal niet zozeer het vermijden van zonde als​wel het najagen van eeuwige waarheden; de band met universele doelstellingen, de eenheid, althans in de geest, van het zelf, het he​le zelf en de universele geest. Die doelstellingen ontsteken je crea​tieve krachten en hebben je aangezet (en doen dat nog) tot het on​derzoek van alle mogelijke soorten van bestaan, waarbij je die goddelijke mysteries probeerde tot uitdrukking te brengen die in en achter elk leven - zowel het jouwe als het mijne - aanwezig zijn. Onze verkenningen gingen niet over bewijzen uit de tweede hand die van anderen kwamen maar over het directe persoonlijke tref​fen van bewustzijn en wezen met de enorme elementen van het onbekende - een treffen van het zelf (menselijk en kwetsbaar) met de psychologische gebieden van goden en eeuwigheid; reusachti​

ge gebieden van de geest waar onze natuur zich toe aangetrokken voelde... en tot welke waarneming zij op unieke wijze was uitge​rust.

Ik geloofde op de eerste plaats in de overleving van de ziel en in​spireerde het `creatieve' zelf zo vrij mogelijk naar buiten te treden, zelfs al geloofde ik in mijn hart ook aan het bestaan van zonde en duivel. Ik voelde het zware ongunstige merkteken van Kaïn op mij rusten, voelde dat de mensheid (onrechtvaardig) de bijna onuit​wisbare spanning - de tragische fout - meedroeg van besmet te zijn door zonden en aloude ongerechtigheden. Vandaar dat ik re​deneerde: Als ik verkeerd ben dan moet ik automatisch zelfs die ervaringen van de ziel die het duidelijkst lijken, wel vervormen. Ik moet zonder het te weten wel in dwalingen vervallen wanneer ik het meest op mezelf vertrouw, omdat ik deelneem aan die zondige geëigendheid. Maar toch ging ik (gingen wij) ondanks deze gevoe​lens onwankelbaar voorwaarts.

het geloof in zonde en in het zondige zelf is ontelbare eeuwen lang gebed geweest in de opvattingen van de mens over zichzelf en God. Rond deze overtuigingen ontstonden beschavingen en draaiden de godsdiensten. Dus ik houd vol dat ik onrechtvaardig wordt aangevallen (misschien is dat een te sterk woord) voor het naar mijn begrip persoonlijk aanvaarden van een filosofie waar​aan miljoenen en miljoenen ten slachtoffer zijn gevallen en waar​aan `de meest wijze mensen van het ras' hun loyaliteit en vertrou​wen hebben gegeven. Toch smachtte ik er zelfs in Jane's jeugd naar ons te bevrijden van zulke doctrines, te zoeken naar een an​dere uitleg, te gaan waar geen man of vrouw eerder geweest was en me buiten de grenzen van alle officiële overtuigingen te wagen. En voor mij was dit geen spel maar de voornaamste uitdaging - om, terwijl ik in het ene leven stond de betekenis te ontdekken van alle leven; om in de kwetsbare snelheid van één leven de bewijzen te krijgen van de breedte en de diepte van de eeuwigheid, haar uit​gestrekte onbekende dimensies uit te snuffelen. Dus als ik in het najagen van zulke doeleinden extra voorzichtig was en overrea​geerde, was dat beslist niet uit boosaardigheid maar uit een welge​meende poging het creatieve zelf te beschermen - voorzichtig​heid te betrachten op zijn koers uit vrees dat de eeuwen van het menselijk geloof in zonde toch waarheid zouden bevatten, een ge​loof dat ik deelde maar niet kon begrijpen.

Het is gemakkelijk genoeg om dit of dat symbool van het kwaad opzij te zetten, maar veronderstel dat al die symbolen een diepe waarheid verbergen en een of andere insluitende krachtbasis vormen die ik in mijn onwetendheid nog niet bespeur. Want ondertussen stormde het creatieve zelf in onze ervaringen, van jou en van mij, onstuimig voorwaarts, ondanks alle waarschuwingen van veel oude en moderne documenten, en onze boeken werden door miljoenen gelezen.

Dus het geloof in de zondige natuur van de mens bleef in mijn geest vastzitten, een voortdurende waarschuwing voor de onwetendheid van de mens over zijn eigen natuur. Hoe kon ik er zeker van zijn dat ons gezichtspunt niet óók vervormd was; dat onze `zonde' bestond in het niet-accepteren van zonde als een waarde? Misschien bevatte de zonde zelfwel enige waarde die aan onze berekeningen ontging en nog steeds niet ontdekt was. Dus op een of andere manier werden Jane's lichamelijke symptomen een psychologische afwijzing zodat we in een of ander gerechtshof van grote waarden niet `vervolgd' konden worden omdat we anderen uit de verschanste overtuigingen op een dwaalspoor brachten, overtuigingen die wij nog steeds afwezen terwijl we geen voltooide structuur hadden die gemakkelijk toegankelijk was of een veilige overgang vormde van het ene `levensvlot' naar het nieuwe dat wij probeerden te verschaffen... Maar - het wordt nu duidelijk - ik was zelf besmet door de zonde, niet in metafysische zin (zoals ik dacht) maar door het geloof in de zonde (zelf) waar ik niet van was afgestapt. Daarom was de waarschuwing nodig om mijzelf en anderen te beschermen tegen enige fatale fout in ons werk - een fout die de blindheid van de zonde onzichtbaar maakte...

En zo verder. Het was - en is - allemaal geweldige stof en nauwkeuriger en indringender dan mijn eigen ideeën over waarom een of ander deel van Jane's psyche behoefte zou kunnen voelen aan bescherming voor de wereld of voor een ander deel van haarzelf. Terwijl ze ons volkomen van ons stuk brachten, schenen de openbaringen van haar zondige zelf ook een magische psychologische sleutel te verschaffen: het zozeer gewenste begrip dat eindelijk Jane's gebogen fysieke lichaam zou ontsluiten. Maar dat deed het niet. Niets deed het - niet Seth met al zijn geweldige materie over de magische benadering, niet de publikatie van de nieuwe boeken, zelfs niet Jane's eigen werk. De uitdaging voor ons om zoveel te leren dat haar herstel kon inzetten bleef ons gedurende die zomer van 1981 bij.

En wat betreft de boeken, ik stuurde begin augustus aan onze uitgever Prentice Hall de proefdrukken terug die Jane gecorrigeerd had voor haar gedichtenbundel: If We Live again; Or, Public Magic and Private Love. Gewoonlijk zouden we er heel blij mee zijn geweest omdat het betekende dat ze voor het eind van het jaar nog een werk gepubliceerd zou hebben. In plaats daarvan waren we wanhopig over haar lichamelijke conditie terwijl de weken voorbij gingen. Hoe hardnekkig konden die kernovertuigingen toch zijn die haar zondige zelf erop nahield? Ten slotte bleef ons niets anders over dan maar te hopen dat juist de onthulling van het zondige zelf door zijn eigen materie langzamerhand enige lichamelijke verbetering teweeg zou brengen. Dat gebeurde ook niet. Ik schilderde 's morgens in het zoeken naar wat gemoedsrust die ik op een andere manier niet kon krijgen. Jane hield met grote tussenpozen een paar sessies voor Dromen en een aantal privé-sessies terwijl de herfst en de winter kwamen. Ik vond die sessies maar een onbetekenende activiteit, maar ik geef graag toe dat elke sessie even uniek en creatief was als altijd, wat het onderwerp ook was. Behalve het opschrijven en typen keek ik expres dagenlang niet naar het Seth-materiaal. Ten slotte zei ik begin december 1981 tegen Jane dat ik op het punt stond om te weigeren voor welke sessie dan ook, gewoon of privé, met haar te gaan klaarzitten want ik was doodsbang geworden dat hoe meer sessies ze hield hoe slechter ze zou worden. Ze weigerde nogmaals om naar het ziekenhuis te gaan. Op dit moment stuurde Prentice Hall ons de eerste gepubliceerde boeken van `If We Live again' maar hoe trots Jane en ik ook op dat boek waren, het verschijnen daarvan hielp haar niet. Op ons kleine jaarlijkse feestje op kerstavond gaven we dat boekje gesigneerd aan goede vrienden - de beste cadeautjes die we konden geven. Na de vakantie zagen we echter weinig vrienden en geen vreemden.

De winter scheen eenvan de langste en koudste in jaren te worden ofschoon onze onmiddellijke omgeving in de staat New York verbazend weinig sneeuw kreeg terwijl er rondom ons zware stormen woedden (een feit waar we erg dankbaar voor waren!). Zoals Jane in haar eigen sessie op 1 april dicteerde begon haar lopen, schrijven en horen in de eerste weken van 1982 aanmerkelijk te verslechteren. Eind februari werd ze in het ziekenhuis opgenomen...

Essay 4

Zaterdag 17 april 1982

(19.30. Na het avondeten zei ik tegen Jane dat ik wilde gaan werken aan de essays voor Dromen. Vanmorgen had ik al mijn aantekeningen getypt van de zeer bemoedigende persoonlijke sessie van Seth gisterenavond: `- en weet dat jullie allebei belangrijke nieuwe stappen gezet hebben'. Jane zei dat ze graag zelf wat meer wilde dicteren dus stemde ik toe om in plaats daarvan dat op te schrijven. Weer schrok ze er echter voor terug om iets van die Sumari-klaagzang te vertalen die ze kort voor ze naar het ziekenhuis ging voor zichzelf gezongen en opgenomen had. Ik had nog maar steeds die ene geweldige regel die ze voor mij in het Engels vertaalde: `Laat mijn ziel elders onderdak vinden'.

Ik las nu de laatste twee bladzijden voor van het materiaal dat Seth ons gisterenavond gegeven had. Jane was in haar stoel aan het knikkebollen toen ik eindigde en ik dacht dat ze vanavond niet zou werken. Maar toch vermande ze zich: 'Ik denk dat ik de eerste zin heb'. Ik stak haar sigaret aan. Haar stem was vrij van trillingen en haar tempo was een beetje langzaam.)

Ongetwijfeld zat ik gevangen tussen twee tegenstellingen van het leven en maar al te bewust van de eindeloze vragen die opkwamen. Aan de ene kant was er het Seth-materiaal zelf en Seth's optreden in zijn boeken.

(Lange pauze om 19.34.) Zijn ideeën hadden me geleid naar het punt waarop juist de ervaringsdimensies moesten veranderen. Zoals hij ze presenteerde, gingen zijn concepten over de spontane levendige krachten waarmee de natuur begiftigd was. Seth benadrukte dat die krachten, mits ze in principe gevolgd werden, het mensenrijk zouden verheffen en zouden vullen met een schitter en een vreugde waarbij de oude problemen van het mensenras grotendeels zouden verdwijnen.

Ons leven en dat van anderen is zeker sterk beïnvloed door het Seth-materiaal, veranderd ten goede. Ons begrip is daardoor beslist veel dieper geworden - maar in het licht van die grote belofte, wat was ik aan het doen, nauwelijks in staat om mijn stoel te verlaten? En als een spontane orde zo'n vitaal bestanddeel was in de werking van het universum, wat was ik dan aan het doen met te proberen haar in mijn eigen dagelijks leven stop te zetten? (Lange pauze om 19.40.) Ondertussen dachten Rob en ik vaak dat dit boek nooit af zou komen. Ik zou kunnen besluiten dat ik genoeg jaren en energie had besteed aan het Seth-materiaal. Zonder enige bewuste beslissing te nemen zou ik gewoon kunnen ophouden met sessies te houden. (Lange pauze.) Ik ging natuurlijk door niet de sessies. Het boek is af. Ik besef meer en meer dat de levenservaring zich afspeelt in een kader dat zich uitstrekt tussen de tegenstellingen van het leven. Wij leven in een wereld hangend tussen onze liefste hoop en grootste vrees terwijl we beide zelden in pure vorm tegenkomen.

(19.48. Jane sprak hier met veel nadruk. Also f het erop gewacht had beroerde een bezielend windje door het open voorraam de lange glazen klokjes die ervoor hingen; hun welluidende harmonie vulde de woonkamer. De klokjes waren ons gezonden als een geschenk van fans die we nooit gezien hebben.)

Waardevervulling is hier het grootste punt zowel in Seth's boek als in mijn eigen ervaring en als ik echt zou begrijpen wat Seth in dit boek zegt, dan zou ik niet zo'n verontrustend drama in mijn dagelijks leven hebben moeten ondergaan. (Lange pauze om 19.51.) Onze vitaliteit wil zichzelf tot uitdrukking brengen. De hele wereld van de natuur is een niet te onderdrukken uitdrukkingsgebied van expansie. De oude opvattingen over het overleven van de sterksten, de conventionele evolutionaire processen, goden en godinnen kunnen niet verwachten `het mysterie van het universum' te verklaren - maar als we onze eigen vermogens met plezier en vrijelijk gebruiken komen we zo dicht lij het zijn wat we zijn, dat we soms dicht bij het zijn komen dat het universum is. Dan zijn zelfs onze ongelukkigste streken, onze treurigste handelingen niet doodlopend maar dan dienen ze als openingen tot een dieper begrip en een zinvoller relatie tot het universum waar wij zo'n essentieel deel van zijn.

(19.58. 'Einde van de introductie', zei Jane abrupt. `Dat wil niet zeggen dat ik er, als je het allemaal getypt hebt, niet nog wat aan toe zal willen voegen. Ik wil er alleen voor zorgen dat mijn eigen ervaring steeds weer terugslaat op het boek want daar is het voor. Je zou kun​nen eindigen met een korte epiloog, al naargelang de gebeurtenis​sen'.

`Dat weet ik nog niet, zei ik, `dat is te ver weg.'

`Wacht even, even kijken of er nog wat is. Je kunt ook een proloog of wat je ook maar wilt schrijven...'

Einde om 20.01.)
Essay 5

Zondag 18 april 1982

(Gisterenavond had Jane gezegd dat haar werk voor de introductie van Dromen klaar was. Ik had het niet gezegd maar vermoedde wel dat ze meer te zeggen had. Terwijl we naar bed gingen bracht ze twee bijkomende onderwerpen naar voren die nog besproken moeten worden voor diegenen die zich zouden afvragen: waarom we vroe​ger niet actiever medische hulp hadden gezocht voor haar lichame​lijke toestand, en de vele persoonlijke of weggelaten sessies die Seth zelf jarenlang voor haar had gegeven. Vanmorgen kwam er een derde punt bij, een waar we de laatste tijd vaak over hebben gesproken. Het betreft de andere 'Seths' die zich dezer dagen door het land heen ontpoppen. Later op de avond wil ik graag een beetje meer zeggen over deze algehele ontwikkeling - maar mensen spreken voor hun Seth absoluut zonder Jane's toe​stemming. Jane is er erg op gebrand dat zij en ik de integriteit van het Seth-materiaal in zijn unieke en originele vorm beschermen. In feite drukten al die onderwerpen zo zwaar op Jane's geest dat ze voor de tweede keer in drie dagen direct na het ontbijt `aan het werk' ging. Met een steviger stem en na een snelle blik op de zondagoch​tendkrant.)
Seth gaf zoveel sessies die gewijd waren aan mijn eigen lichamelij​ke conditie, dat ik er ten slotte verlegen en verward van werd: de sessies waren echt geweldig - waarom kon ik ze niet in praktijk brengen?

Ik heb er natuurlijk geen idee van in welke lichamelijke toestand ik geweest zou zijn als het Seth-verschijnsel zich niet in mijn leven had voorgedaan (eind 1963) of als ik de sessies waarop ik kon steunen, niet had gehad. En zelfs in de meest persoonlijke sessie verweefde Seth zijn stof altijd met meer algemene gebieden zodat we grote hoeveelheden ongepubliceerd (en zeer controversieel) materiaal hebben over het verband tussen iemands ziekte en an​dere familieleden, maatschappelijke relaties en juist met de over​tuigingsstelsels die aan al het menselijk handelen ten grondslag liggen. De soort overtuiging die we over mensen hebben, brengt de soort ziekte teweeg die we ondervinden. Dat is beslist een van Seth's duidelijkste boodschappen. Het individu is altijd in een staat van verandering. Het benoemen van en het waarde hechten aan een groep symptomen brengt ze alleen maar verder op de voorgrond en geeft hun weer een blijvend karakter. (9.10)
Seth kon natuurlijk mijn leven niet voor mij leiden. Hij kon dat van andere mensen ook niet voor hen (onderstreept) leiden - toch begon ik door de jaren heen een steeds groter verantwoorde​lijkheidsgevoel te krijgen voor mensen met lichamelijke proble​men die schreven om Seth's en mijn hulp te vragen. Hun behoef​ten - en die van mijzelf - schenen de grote hoop die Seth kon ge​ven en ook gaf, uit te wissen: het inprenten van begrip en bevatting dat de oude overtuigingspatronen die het individu gevangen hiel-den, zou kunnen opruimen.

Ik heb vanaf het einde van de zestiger jaren, toen mijn eigen moei​lijkheden begonnen, koppig medische hulp geweigerd. Als ik een been gebroken had zou ik wel naar een dokter gegaan zijn om het te laten zetten. Ik vond dat ik mijn speciale soort moeilijkheid wel alleen aankon. (Lange pauze.) De symptomen waren duidelijk ge​noeg: stijfheid, vermindering van bewegingen en een algemeen gebrek aan soepelheid. Ik dacht dat ik mijn eigen vorderingen ge​makkelijk genoeg in het oog kon houden, terwijl ik rechtstreeks met mijn lichaam werkte zonder medicijnen die de zaak in de war konden brengen en met niemand tussen mij en de werkelijkheid die ik zo listig voor mezelf had geschapen. Hoe kon ik anders iets leren? Hoe meer bemiddelaars ik tussen mijn lichamelijke condi​tie en mijn persoonlijke overtuigingen zou halen, hoe verwarder ik zou worden, dacht ik.

(Lange pauze om 9.21.) Ik weet niet zeker waar ik een grens trok. Als ik bijvoorbeeld had gevoeld dat ik een hartaanval kreeg, weet ik zeker dat ik vlug naar een ziekenhuis gegaan zou zijn, maar dit was een chronische toestand. De diagnose die ik in mijn eerste sessie noemde (op 1 april), gaf een nauwkeurige specifieke oorzaak: een zeer slecht werkende schildklier, een situatie die op geen enkele wijze in tegenspraak is met Seth's eigen bredere inter​pretatie van mijn lichamelijke toestand. (9.25.) Ik moet toch dokters nodig gehad hebben om me dit te ver​tellen. Seth had gelijk: Ik ging te langzaam - niet te snel zoals ik ge​vreesd had. Ik had mezelf te ver tot rust gebracht, mezelf te veel gedisciplineerd totdat mijn enige hoop lag in de onmiddellijke verandering van mijn koers.

Als kind was ik al doodsbang geweest voor dokters toen mijn moeder bedlegerig was door artritis en toen men bij mij de dia​gnose stelde van een te snel werkende schildklier - een aandoe​ning die, zoals mijn moeder zei, kon leiden tot krankzinnigheid en dood. Als de medische stand iets te maken heeft gehad met het uitspreken van die medische toverformule dan kon ze klaarblijke​lijk erg effectief zijn bij haar verwijdering.

(Lange pauze om 9.35.) In de loop van het vorig jaar, toen mijn symptomen verergerden, begon ik te voelen dat de teleurstellin​gen van het leven zwaarder wogen dan de levensvreugden. In ons persoonlijk leven gebeurden andere vervelende dingen. De maat​schappij die mijn boeken publiceerde, Prentice Hall, veranderde haar structuur en beleid. Mijn oude vriend en uitgever aldaar, Tam Mossman, dacht erover om weg te gaan en voor een andere uitgeverij te gaan werken. En - heel vervelend voor mij - er kwa​men steeds berichten dat verschillende mensen in het openbaar `voor Seth spraken' en behoorlijk hoge bedragen vroegen. (9.43.) Ik vond dat mijn werk bezoedeld werd en daarbij was ik geërgerd en teleurgesteld door die lezers die klaarblijkelijk zo door die andere Seths konden worden beetgenomen. Zoals hij zo vaak gezegd heeft, spreekt Seth alleen maar door mij om de inte​griteit van de materie te beschermen. En het is juist dat contrast tussen hem en mij dat je altijd verzekert van de authenticiteit van Seth's werk.

In ieder geval vielen al die kwesties me erg zwaar.

Laten we nu eens zien... Goed, ik hoop op een keer het hele ver​haal van mijn lichamelijke en creatieve uitdagingen dat nu natuur​lijk nog niet af is, te vertellen. Veel stof uit dit huidige manuscript

Dromen, `evolutie' en. waardevervulling gaat over de ontwikkeling van het individu zoals het in de eerste plaats te maken heeft met de ontwikkeling van het universum: Die twee zijn een.

(Lange pauze.) In het verlangen van de mens om creatieve verbe​teringen aan te brengen, lijkt het vaak net alsof hij daarentegen de kwaliteit van het leven jammerlijk besmeurt. Toch zal zelfs dat op de lange duur uitmonden in creatieve manipulaties waarvan wij het doel op dat moment misschien niet begrepen.
(9.49. `Nou ik denk dat dit alles is'. zei Jane, `deze stof hoort bij die van gisterenavond.'

'Feitelijk', ging ze met meer nadruk verder toen we het hadden over haar nogal milde commentaar over de andere Seths, `ben ik echt woedend dat sommige mensen die zich als volgelingen van mij of van Seth beschouwden, zich zo gemakkelijk voor de gek laten hou​den als ze beweren voor Seth te spreken - zo blind zijn voor hun ei​gen motieven of het feit niet onderkennen dat ze misbruik maken van de mensen. Ze gebruiken ook mijn werk om dat van hen te le​galiseren...

Wat betreft Jane's begrijpelijke wens om haar werk te bescher​men publiceerde zij lang geleden een paar heel duidelijke verkla​ringen daarover. In hoofdstuk 9 van The Seth Material (1970) schreef ze: `Verschillende mensen hebben me verteld dat Seth met hen in verbinding stond via automatisch schrift, maar Seth ontkent zulke contacten en zegt dat zijn mededelingen beperkt worden tot zijn werk met mij zodat de integriteit van het Seth-ma​teriaal bewaard blijft'. En in haar introductie voor Seth spreekt (1972) haalde ze Seth aan uit de 510e sessie op 19 januari 1970: 'Terwijl mijn mededelingen altijd uitsluitend door Ruburt (Jane) zullen komen om de integriteit van de stof te beschermen, nodig ik de lezer uit zich van mij bewust te worden als een persoonlijk​heid...'Als hij, alles wel beschouwd, inderdaad doorkomt via an​deren - of dat kan als hij wil - waarom heeft Seth dat dan niet - en bij herhaling - gezegd in de boeken die we al die jaren gepubli​ceerd hebben? Wij zouden zijn verklaringen over dat aspect van zijn vermogens en bedoelingen gerespecteerd hebben, net zoals we deden en toen bij ieder ander aspect. Als we, laten we zeggen, geprobeerd zouden hebben Seth te censureren, hem over dat spe​ciale onderwerp `voor onszelf te houden', zou het allang geleden een onmogelijk gecompliceerde en oneerlijke taak geworden zijn: Jane en ik zouden voortdurend bezig hebben moeten zijn met het verdraaien van zijn materiaal bij het herschrijven van de sessies. Zo'n procedure zou een creatieve tragedie voor ons en voor onze lezers geworden zijn.

Zelfs in The God of Jane dat in 1981 gepubliceerd werd, gaf Jane wat relatief recentere stof van Seth om aan te tonen dat hij niet zelfstandig met anderen in verbinding staat. Het idee dat hij dat gedaan zou hebben kan echter wel inspirerend zijn. Zie sessie 876 in hoofdstuk 20 van haar boek, op 27 augustus 1979. Na te heb​ben uitgelegd hoe een paar vrouwen (o.a.) laatst beweerd hadden dat hij met hen in contact was geweest verklaarde Seth: `Welnu: ik trad niet in verbinding met die vrouwen - maar hun geloof in mij hielp hen beiden om bepaalde vermogens te gebruiken'. Deze hele miniatuurstorm is haast genoeg om je af te vragen: Hoe komt het dat die andere mensen hun `Seths' bekend maakten na​dat Jane begon te spreken voor haar Seth en het Seth-Jane-mate​riaal begon te publiceren? Geïnspireerd worden tot het gebruik van je eigen vermogens is een zeer begrijpelijke ontwikkeling waar we heel gelukkig mee kunnen zijn. Maar om te beweren dat je beslist voor Jane's Seth spreekt om je te uiten, is wel wat an​ders...
Essay 6

Dinsdag 20 april 1982

(8.47. Ons oorspronkelijke plan was de sessie die Jane vanmorgen gaf in een van de eerdere essays in te lassen. Dit zou een zeer werk​tuiglijke aanpak geweest zijn. Daarbij zouden dan ook de data ver​anderd moeten worden en stukken veranderd of weggelaten om de rest erbij te laten passen - allemaal dingen waar ik niet van houd. Nadat Jane haar dictaat gegeven had, zei ik tegen mezelf dat ik wel te weten zou komen wat ik ermee moest doen en ik ontwaakte de volgende morgen met het duidelijke inzicht dat haar sessie gepre​senteerd moest worden precies zoals ze is en op de tijd dat we haar kregen. Jane vond het goed. De onderwerpen die besproken wer​den, zijn voor ons zeer geladen en de lichamelijke en psychologi​sche aspecten van sommige onderwerpen zouden verwoestend zijn als we ze zouden toelaten. Door de sessie dus geisoleerd hier neer te zetten kan ze de lezer een helderder idee geven van hoe we ons voel​den in de eerste dagen dat Jane uit het ziekenhuis was (en trouwens ook later). Op deze manier dient de sessie ook als een automatische brug naar een deel van de stof in de eerdere essays.

Ik vroeg Jane dus gisterenavond, minder dan twee dagen nadat ze haar laatste sessie had gehouden, naar wat stof over het centrale thema van haar ziekenhuisdagen, zowel vanuit haar eigen gezichts​punt als van dat van de dokters dieproeven deden, haar onderzoch​ten en haar en haar problemen bespraken. Sommigen praatten in haar bijzijn alsof ze er niet was - en zei Jane, met haar toen nog steeds slechte gehoor voelde ze zich net alsof ze er inderdaad niet was.

Voor de derde maal in vijf dagen begon ze haar eigen materie direct na het ontbijt te dicteren, wederom aan het kaarttafeltje in de woon​kamer.)
Mij leek het dat als de medische wetenschap je eenmaal te pakken had, ze haar bestaan wilde rechtvaardigen, haar wonderen aan wilde wenden voor diegenen die gelukkig of ongelukkig genoeg waren om als juiste' kandidaten te worden beschouwd voor al haar diensten.

Verschillende van de knapste jonge reumatologen en orthopedi​sche chirurgen hadden mijn toekomst al helemaal voor me uitge​stippeld of zo leek het althans toen ze mijn geval bespraken. Toen ze tegen Rob en mij spraken, probeerde ik te luisteren, maar mijn gehoor was nog zo zwak dat het bijna onmogelijk was om een hele zin tegelijk te begrijpen. Alle dokters schenen het erover eens te zijn dat ik een soort van hopeloos geval van reumatische artritis had met weinig actieve ontstekingen. Maar, vertelde een dokter me heel ernstig, ik zou nooit meer kunnen lopen of zelfs mijn ge​wicht op mijn voeten kunnen dragen tenzij ik een reeks operaties onderging voor het vervangen van gewrichten - mits, zo waar​schuwde hij, ik de juiste' kandidaat bleek te zijn. De juiste kandidaat betekende dat ik voor minstens een jaar mijn leven zou overdragen aan de medische wetenschap in het zieken​huis; een jaar doorbracht met therapie, chirurgische ingrepen en meer therapie tot ik ten slotte minstens vier aparte operaties zou krijgen. Mijn knieën en heupgewrichten konden zo vervangen worden.

Mijn conditie had echter bepaalde nadelen: de twee zijden van mijn lichaam waren ongelijk dus ik zou ten slotte vier gloednieu​we metalen en plastic gewrichten hebben en nog niet in staat zijn om goed te kunnen lopen. Ik zou een stok of een looprekje nodig kunnen hebben. Maar de medische wetenschap wilde het wel pro-

beren. Uit de goedheid van haar hart zouden al haar medische kunstgrepen tot mijn beschikking staan. Het was waar, de hoeveelheid geld die voor die chirurgische mogelijkheden vereist was, was gigantisch maar er zou wel een of andere verzekering gevonden worden om de kosten te dekken. (Wij hadden nauwelijks genoeg geld maar konden in aanmerking komen voor de geschikte verzekering door te voldoen aan een wachttijd van elf maanden.) Maar afgezien van de kosten vond één orthopedist dat ik maar meteen in het ziekenhuis moest blijven - nu ik er toch was - tot het hele proces klaar was. Nogmaals, als ik een geschikte kandidaat bleek te zijn.

(Lange pauze om 9.02.) De juiste kandidaat zijn betekende in de eerste plaats die doorligplekken kwijtraken en ook uitgebreid fysiotherapie nemen. Terwijl ik die dokter hoorde praten, slecht gehoor of niet, kon ik bijna voelen hoe de medische wetenschap al zijn versnellingen inschakelde, klaar om ten behoeve van mij aan het werk te gaan - en ik was er op dat moment helemaal niet aan toe om zo'n beslissing te nemen. Ik wilde eerst zien hoe mijn lichaam zou reageren op het synthetisch schildklierhormoon en op de therapie. Ik dacht, ik wou dat ik kon rennen want man, ik zou er meteen vandaan gerend zijn, als de bliksem! (9.05.)
De speciale groep jonge dokters die mij behandelde, de specialisten, waren waarschijnlijk de sjiekst geklede dandy's die Elmira kende. Het waren jonge mannen die er voortreffelijk uitzagen, gekleed naar de laatste mode en zelfs in het ziekenhuis was het duidelijk dat ze ook gehuld waren in de fijnste sociale gebruiken. Zij waren op hun collectieve manier net tovenaars die wonderen uit het niets produceerden en je bedwelmden met hun charmante glimlach en manieren om je over te halen tot een of andere vreemde zaak.

(9.12.) In dit geval was de zaak de operatie. Het was de enige oplossing: Het zou toch een misdaad zijn om op mijn leeftijd (53) minder te accepteren dan een volledige totale bewegingsvrijheid! (Een pauze van een minuut om 9.13 met knipperende en daarna dichte ogen.)
Een dokter zei dat mijn lichaamsbeweging wel moest verbeteren als mijn schildklier...
(Na een lange pauze middenin de zin begon Jane te doezelen. Haar hoofd knikte naar beneden. Haar lichaam helde langzaam over naar de rechterleuning van haar stoel in wat voor haar een karakteristieke houding was geworden want zowel haar schildklierwerking en daardoor haar energie zijn nog steeds onder normaal, zelfs al is ze nu al vierentwintig dagen uit het ziekenhuis. Om 9.17 sliep ze. Terwijl ik haar meer en meer zag overhellen vroeg ik me af of ze werkelijk wel de psychische en lichamelijke reserves zou hebben om zichzelf te genezen - of iemand dat wel kon in die omstandigheden. Misschien waren haar uitdagingen te veel voor haar. Wat waren haar grenzen, hoeveel kon ze nog meer verdragen na zeventien jaren van steeds toenemende worsteling of die uitdagingen nu al of niet verkozen waren - sommige al lang van tevoren - om wat voor redenen ?

Jane werd om 9.20 wakker. `Nou dat ging over de kwestie van de operaties -'

'Wist je dat je sliep?'

'Niet, totdat ik wakker werd, zei ze met een beetje schuldige glimlach. `Nu is er wat stof die ik graag opgeschreven wilde hebben maar dat zul jij wel niet goed vinden omdat het niet voor de intro-' 'Dat kan me geen zier schelen' zei ik. Als jij het niet in het boek wilt hebben, o. k. Daarom kunnen we het toch wel doen?)
(9.25. `Dat is dan alle stof voor de introductie...' En nu dicteerde Jane wel drie bladzijen vol `andere ziekenhuisstof waarvan ze wist (lat ze die te zijner tijd elders wilde gebruiken.)

In feite begon ik te beseffen dat Jane zo doodsbang was bij de gedachte aan die operaties dat ze al die vooruitzichten mentaal ter zijde schoof. Pas toen ze thuis was begon ze de mogelijke diepten te peilen van de lichamelijke werkelijkheid die ze met mijn hulp voor zichzelf geschapen had. Om kort te gaan ze was waarlijk 'diep geschokt'. De dokters wilden letterlijk de grotere gewrichten uit haar lichaam snijden! Om ze te vervangen door metalen en plastic gewrichten ingepast in de boteinden en met cement op zijn plaats gehouden. Jane huilde. Haar stem schokte. `Maar ondanks alles heb ik me al die jaren nooit ziek gevoeld totdat ik naar het ziekenhuis ging', jammerde ze. De schitterende berichten die we hoorden en lazen over succesvolle operaties voor het vervangen van gewrichten betekenden weinig voor haar. `Ja, voor een of twee gewrichten misschien', zei ik en hield mijn mond want ik wilde haar vrees niet verergeren met de mijne. Maar vier van die operaties? En waarom zou je daar ophouden? Als ze haar knieën en heupen zouden repareren, hoe zat het dan met haar schouders? Ze kan haar armen niet tot schouderhoogte opheffen. `O, ze zou​den ook de schouders opereren', zei een dokter me doodleuk waar Jane bij was, alsof we een levenloos mechaniek bespraken dat opnieuw in elkaar gezet moest worden. Zes operaties dus. Maar hoe zit het dan met de ellebogen van mijn vrouw en met haar vingers? Iemand uit het ziekenhuis - ik ben vergeten wie - zei dat de vervanging van de gewrichtjes van vingers en knokkels niet zo erg succesvol was: de handbeentjes waren nogal klein en teer. Maar dan zou je best kunnen aanvoeren dat Jane moest kunnen schrijven met een pen of potlood om haar wezenlijke creativiteit op die speciale manier uit te drukken, zelfs meer dan ze hoefde te lopen. (Het zou al heerlijk zijn als ze een typmachine zou kunnen gebruiken.) Dus er zouden wel acht of tien of... operaties kunnen volgen?

Wat zou er met het lichaam gebeuren, vroeg ik me af, zelfs al was zijn psychische bewoner bereid een of al die `chirurgische ingre​pen' te doorstaan? Ik beantwoordde mijn eigen vragen door te denken aan verslagen die ik had over hoe mensen van verschillen​de leeftijd ontelbare, ongelooflijke operaties doorstaan hadden, soms over een periode van jaren. Maar ik zou het verschrikkelijk vinden dat mijn lieve vrouw zoiets door zou moeten maken, met of zonder mijn toestemming. Ik wist dat ze helemaal niet toe was aan een besluit over de operaties, maar ik schrok ervoor terug haar zoiets op te dringen, ongeacht hoe heerlijk het zou zijn om haar weer te zien lopen. Operaties ter vervanging van gewrichten waren werkwijzen die niet terug te draaien waren en ik had er ook verslagen van dat ze soms faalden.

Afgezien van het feit dat het meteen mis kan gaan, bevatten som​mige artikelen die ik had vergaard echter de informatie dat een conventionele kunstmatige gewrichtsvervanging - laten we zeg​gen voor een knie - het gewoonlijk maar vier tot zeven jaar uit​houdt voor hij weer loslaat. Een zeer ontmoedigend vooruitzicht! Wat doe je als de inplanting begint te wiebelen? Geen van de dok​ters die we gesproken hadden, had zo'n mogelijkheid geopperd. (Men kan altijd zeggen dat vier jaar kunnen lopen een stuk beter is dan helemaal niet lopen!) Jane en ik lazen ook dat de medische ontwerpers, via experimenten met dieren, bezig zijn een kunstma​tig kniegewricht te perfectioneren met een poreus oppervlak om een betere binding te bevorderen tussen het bot en het metaal: dat zou vijftien jaar of meer kunnen houden. Ik zei tegen Jane dat we op een dag, en ongeacht of we er gebruik van maken, de orthope​dische chirurgen heel nauwkeurig zullen ondervragen welke 'chi​rurgische werkwijzen' er beschikbaar zijn.

Zoals ik in het eerste essay schreef, `de moeilijkheid met de dia​gnose van reumatische artritis is dat je het niet alleen hebt als je het ziekenhuis ingaat maar ook als je eruit komt'. Zelfs al zou Jane al die operaties ondergaan - zelfs al kon ze dan enigszins lopen - ze zou nog steeds artritis hebben. Ze was ermee doordrenkt. Onze overtuigingen zeiden dat ook. En ook haar lichaam, zoals ieder​een kon zien. `Je gewrichten zijn kapot', zei dr. Mandali tegen .larie, nadat ze de opinie had gehoord van de jonge reumatoloog van elders die ze gevraagd had mijn vrouw te onderzoeken. `Wil je de rest van je leven in een rolstoel doorbrengen? Dat is nogal een beperkt leven waar je over praat...' En Jane, in een poging zich​zelf te beschermen tegen de negatieve suggesties die haar sinds ze het ziekenhuis in ging steeds als psychische hamerslagen werden toegebracht, kon alleen maar zwak protesteren wat de operaties betreft.

Maar laat me er wel aan toevoegen dat alle dokters die haar on​derzochten hun suggesties deden omdat ze probeerden hulp te bieden en `in naam der waarheid' zoals zij die zagen - natuurlijk met individuele variaties. Voor ons waren echter, behalve in één geval, hun algemene onbewuste vooroordelen negatief. De uit​zondering was de jonge dokter waar Jane het over had net aan het eind van haar laatste sessie. Nu wilde het geval dat hij het was ge​weest die haar om te beginnen in het ziekenhuis had laten opne​men. Hij had Jane bemoedigd en haar genomen zoals ze was en ze had een onmiddellijke intuïtieve verstandhouding met hem ge​voeld. Maar hij was neuroloog en we zagen hem steeds minder toen er werd vastgesteld dat zijn specialisme Jane's situatie niet blijvend zou kunnen helpen. Vanuit het overweldigende medi​sche gezichtspunt waren de operaties voor haar dus de enige uit​weg, zoals Jane zei...
Essay 7
Vrijdag 7 mei 1982

In dit essay zal ik een paar onderwerpen aanroeren. Sommige zijn al genoemd. Tijdens ons werk aan deze stukjes werden Jane en ik steeds weer automatisch teruggevoerd naar vroegere materie, maar iedere keer probeerden we dieper in het onderwerp van ge​sprek te duiken om nieuwe lagen van betekenis en inzicht te ont​dekken. (Daardoor worden we er natuurlijk steeds aan herinnerd om bijkomende punten te bezien!) Het is een grote uitdagende on​derneming om dit allemaal samen te stellen, daar ik probeer onze jaren van toewijding aan de Seth-materie beknopt weer te geven - want onvermijdelijk komen we terecht bij ideeën die buiten de al​gemeen geaccepteerde overtuigingskaders van de maatschappij liggen. Er zijn nu eenenveertig dagen voorbij sinds Jane uit het ziekenhuis kwam en dit tijdsverloop alleen al heeft ons meer in​zicht gegeven in de hele kwestie van haar ziekte en onze overtui​gingen, intenties en verlangens.

Onder de onderwerpen die tot dusver niet besproken zijn, zijn Seth's (en onze eigen) ideeën over reïncarnatie, tegenhangers, waarschijnlijke werkelijkheden en Kader 1 en 2. Jane verwees kort naar Seth's stof over de `magische benadering' in haar dictaat vorige maand (zie haar eigen sessie van 16 april 1982 in essay 3 op die datum)- en gaf zodoende een inleiding op de lange citaten van haar `zondige zelf. Dus als tegenwicht voor haar stof over het zondige zelf geef ik twee uittreksels om aan te geven wat Seth be​doelt met zijn magische benadering. Afgezien van de boeken die hijzelf misschien nog produceert (en over welke onderwerpen ook) heb ik al plannen om een kort boek samen te stellen dat gaat over Seth's besprekingen over de magi​sche benadering van de werkelijkheid. Een jaar eerder was Jane al aan een veel ambitieuzer project over deze stof begonnen, zoals ze op 16 april al vermeldde, maar ze legde het opzij om redenen die al beschreven zijn. In mijn versie zullen voornamelijk de twaalf of meer sessies voorkomen die Seth in augustus en september 1980 gaf en de poëzie waartoe Jane door die sessies geïnspireerd werd. Misschien maakt zij er een in​troductie voor die aantoont hoe Seth's en haar eigen zondige-zelf​ informatie in verband staan met de magische benadering.

Als, zoals Jane in haar sessie op 17 april dicteerde, `wij leven in een wereld schommelend tussen onze grootste hoop en onze grootste vrees' dan kan met recht gezegd worden dat zij verkozen heeft in minstens enige van haar `grootste angsten' te graven. Haar tegenwoordige gehandicapte toestand brengt zeker krachtige li​chamelijke en psychische conflicten en uitdagingen voort en het is mijn persoonlijke beoordeling dat ze die op haar eigen unieke wij​ze verwerkt. Die manier verschilt van die van iemand anders. Ik denk dat als delen van haar psyche `die angsten vrezen', andere delen dat niet doen - of dat ze althans verkozen hebben ze het hoofd te bieden en er feitelijk al jaren geleden mee begonnen zijn. Anders zouden Jane's `symptomen' op geen enkel niveau kunnen bestaan. Noch heb ik het over ideeën van predestinatie. De mo​geljkheden voor onderzoek zijn wat dit betreft natuurlijk zeer uit​gebreid. En ik geloof nog steeds onvoorwaardelijk in het citaat dat Seth op 16 april 1981 nu meer dan een jaar geleden gaf: In dat grotere geheel zijn geen vergissingen want iedere handeling, pret​tig of onprettig, zal op zijn manier worden vereffend zowel met betrekking tot zichzelf als... tot een groter geheel dat de bewuste geest nu misschien niet kan waarnemen.'

Ik schrijf hier beslist niet over de opvatting van een verlossing in gewone religieuze zin ofschoon ik denk dat het best mogelijk is dat in sommige andere raamwerken, groter dan ons aangenomen fysieke en psychologische kader, de opvatting van een verlossing - van begrip en aanvaarding - misschien in `religieuze zin betrok​ken kan zijn als onderdeel van een intuïtieve bevatting van Al Wat Is'.

Omdat ik in dit leven door ons huwelijk zo nauw met Jane verbon​den ben en ook door ten minste diverse reïncarnatie- en tegen​hangerrollen (volgens Seth en ons eigen gevoel) ben ik even diep betrokken bij dit zoeken naar vereffening als zij. Gegeven onze huidige ideeën over de onbegrensde aard van het bewustzijn den​ken we dat onze gezamenlijke speurtocht - uit eigen verkiezing - al gaande was voor onze geboorte en we verwachten dat ze de rest van ons leven door zal gaan. Ik bedoel niet dat er `op dit moment' bijvoorbeeld geen lichamelijke of psychische genezingen kunnen of' zullen plaatsvinden maar dat als ze gebeuren ze ook hecht ver​bonden zullen zijn met die algehele veel bredere patronen van ons leven. Voor mij betekent vereffening een voortdurend onderzoek of een reis, waar iedere gebeurtenis en uitwisseling onderweg die we voor welk doel ook verkiezen te scheppen mee gemoeid is - en ik denk echt dat sommige van die doeleinden dingen behelzen `die de bewuste geest op dit moment misschien niet kan waarnemen'. Dat wij zulke dingen geloven, spreekt dus voor ons eigen soort vertrouwen en betekent ook dat Jane en ik denken dat we veel moeten leren. En we proberen Seth's verklaring in gedachten te houden dat `je verstand niet op al je vragen de antwoorden hoeft te weten'.

Jane en ik leven ons lichamelijke leven echter, zoals iedereen, op aardse niveaus, dus is het onvermijdelijk dat we onze dagelijkse uitdagingen vaak in dat kader tegenkomen. Wij maken echter een groot onderscheid want over een menigte onderwerpen houden we er voor onszelf Seth's ideeën op na. Het lijkt alsof we zijn op​vattingen - vermengd met onze eigen vragen, ideeën en prestaties - voortdurend kunnen voelen omslaan in een soort speciale op​winding en onthullend inzicht. Voor ons is dat zo, zelfs als het niet zo goed gaat, als we ons dom of geblokkeerd voelen over wat we proberen te doen.

Op die ogenblikken voel ik me geneigd te denken aan opvattingen over reïncarnatie en tegenhangers. Hier heb ik het alleen maar over twee van Seth's veelomvattender opvattingen. Maar zonder er te veel over uit te weiden kan ik misschien het begrip van mijn grotere, niet fysieke, `hele zelf of `entiteit' in beschouwing nemen dat bestaat uit een aantal andere psychisch verbonden fysieke zel​ven die in de tijd geprojecteerd zijn. Voor Seth bestaat er funda​menteel geen tijd, alleen een groot `ruimtelijk heden' dat een ma​nifestatie is van een verheven, onbeschrijflijk Al Wat Is. Onze gro​ve fysieke zintuigen en juist onze lichamen staan er echter op dat het ruimtelijk heden in lineaire termen geïnterpreteerd wordt - door de onvermijdelijke processen van geboorte, ouder worden en dood - dus om ons te helpen zijn bewering te begrijpen geeft Seth zijn opvattingen over reïncarnatie-zelven en tegenhanger​zelven op manieren die we gevoelsmatig kunnen begrijpen. Hij zegt dat onze reïncarnatie-zelven het verleden, het heden en de toekomst onderzoeken - maar in wezen alle tegelijk, omdat tijd volgens zijn definitie gelijktijdig is. Ik heb eerder al geschreven dat we het tegenstrijdige begrip `gelijktijdige tijd', althans intellectu​eel, als lichamelijke schepselen altijd moeilijk te begrijpen zullen vinden.

Voordat ik verder ga, wil ik even duidelijk maken wat ik precies bedoel met `reïncarnatie-zelven' - waarbij ik deze discussie op dit moment beperk tot `vroegere' levens. Want het is ook tegenstrij​dig om bijvoorbeeld te zeggen dat ik een lijfeigene was in de Duit​se staat Beieren in de twaalfde eeuw.
Zoals Seth en ik beiden in deel 2 van 'Unknown' Reality hebben geschreven, heeft iedereen zijn identiteitsfocus nu - niet in een of ander deel van het ruimte​lijk heden, net zoals ieder reïncarnatie-zelf zijn of haar historische identiteitsfocus heeft. Hoe zou het anders kunnen zijn? Zou je kunnen terugkeren naar dat twaalfde eeuwse leven, zelfs als waarnemer, wat zou de reiziger vinden? Een individu - en een die zijn of haar identiteit aan niemand zou overdragen of die hem alleen maar als een manifestatie van een `toekomstig zelf zou be​schouwen! Ik denk dat de mensen, wanneer ze zomaar praten over hun andere levens die ze gehad hebben, vergeten dat diege​nen die eerder leefden volledig onafhankelijke schepsels waren - zijn - zelfs al zijn ze psychisch met anderen verbonden. De reizi​ger zou toch zijn intrede niet kunnen doen in een van zijn of haar persoonlijkheden! Een interessante vraag: Hoe zou ons twintigste eeuws individu reageren wanneer het door een bezoeker uit het jaar 2355 (bijvoorbeeld) werd verteld dat hij of zij een van de `vroegere' levens van onze toekomstbezoeker vertegenwoordig​de?

De lijfeigene zal zijn tijd altijd met een andere blik bekijken dan zijn toekomstige zelf ooit kan. En denk eens aan de daarbij optredende moeilijkheden in gevoelens en waarneming wat betreft sek​suele wisseling tussen de huidige en vroegere incarnaties! Soms moet er erotiek, en ja, regelrechte seksuele nieuwsgierigheid en prikkeling over tegengestelde genitaliën bijvoorbeeld, optreden, ofschoon die specificaties van de sekse in verband met reïncarna​tie, althans in druk, een onderwerp schijnt te zijn dat taboe is. In tegenstelling daarmee staat er heel veel in de reïncarnatielitera​tuur over de gegeneraliseerde patronen van het seksuele gedrag, van vrij geslachtsverkeer tot onderdrukking. (Ik vraag mij af of een seksuele fantasie van een vroeger leven in verband zou kun​nen staan met een echt seksueel probleem of een moeilijkheid in een huidig of toekomstig leven.)

Maar zou onze tijdreiziger ooit zijn of haar huidige, mentale en fy​sieke gerichtheid op willen geven om volledig op te gaan in een eerdere persoonlijkheid? Ik denk in de meeste gevallen van niet - en misschien nooit - want dat zou in die zin betekenen het onder​werpen van een deel van het hele zelf of de entiteit dat door een projectie in ons `huidige' tijdschema een unieke mate van een be​paald bewustzijn en fysieke vorm bereikte. Toch zou ik bij nader inzien zulke bizarre ontwikkelingen niet helemaal durven uitslui​ten. Misschien kunnen zulke overgangen binnen het uitgestrekte gebied van waarschijnlijke werkelijkheden (die ik ook in dit essay bespreek) plaatsvinden en gebeuren ze ook. Als dat zo is dan zou​den ze alleen vanuit onze beperkte gezichtspunten vreemd zijn. Verder geloven Jane en ik dat wat er werkelijk gebeurt tijdens een `regressie naar een vorig leven' onder hypnose is, dat het subject (afgezien van reacties op de verstandige of onverstandige sugge​sties van de hypnotiseur) zijn of haar vroegere levens heel gezellig beschouwt vanuit het comfort en de veiligheid van een huidig be​staan. Dit zou zelfs het geval zijn als het subject erg ongelukkig is door de huidige moeilijkheden en hun oorsprong probeert toe te schrijven aan een of meer vroegere levens. Het is alles goed en wel om te vertellen dat je zo'n negenhonderd jaar geleden een lijfeige​ne was - maar het is veel waarschijnlijker datje óf afstemt op klei​ne signalen rondom die actuele fysieke en mentale werkelijkheid van de lijfeigene (arme kerel) óf elementen oppakt van de per​soonlijkheid van dat individu omdat ze verbonden zijn met het hele zelf of de entiteit van de lijfeigene. Beide mogelijkheden ma​ken het veel veiliger - en amusanter - om te verklaren datje ooit lijfeigene was.

Er is zoveel dat ik hier zou willen bespreken, maar het gebrek aan tijd en ruimte is erg frustrerend. Ik kan alleen maar de punten aan​geven die ik het belangrijkst vindt. De boeken en bladen over reïn​carnatie - en deze dagen ook de bandjes - wemelen van de verha​len over reizen naar vorige levens en sommige verslagen zijn heel spectaculair. Maar, zelfs gegeven de oude concepten als die van Seth's ruimtelijk heden, toch negeren de deelnemers aan zulke avonturen gewoonlijk zonder zorgen de conclusie dat reïncarna​tie net zo goed vanuit de tegenovergestelde richting - de toekomst - kan werken! Zoals een heel scherpzinnige jongedame laatst aan Jane en mij schreef: waarom kunnen mensen niet even succesvol

vooruit gebracht worden naar hun toekomstige levens als ze wor​den teruggebracht naar vorige levens? Inderdaad. Onze vrij over​vloedige post brengt ons slechts zelden zulke vragen. (het sleutel​woord hier is, denk ik, `succesvol'.)

Vroeger, in 1974, antwoordde Seth op mijn eigen overpeinzingen over het onderwerp door te verklaren: `Je bent bang voor een be​schouwing van toekomstige levens omdat je dan eerst de dood onder ogen moet zien die je eerst moet ondergaan, zoals jullie zouden zeggen'. (Zie appendix 12 in deel 2 van `Unknown' Reali​ty.) Seth had het over de conventionele, cultureel ingeprente doodsangst die de meesten van ons natuurlijk hebben. Je komen​de dood is natuurlijk een veel persoonlijker en indringender voor​uitzicht en veel angstwekkender dan je eigen dood uit een vroeger leven onder ogen te zien die je misschien ondervindt: zo'n dood heeft al plaatsgehad! Maar het lijkt echt wel dat in die zienswijze de huidige moeilijkheden opgehelderd zouden kunnen worden door het onderzoek naar zowel `toekomstige' als `vroegere' le​vens.

Ik had het over een `succesvol' vooruitgaan omdat het reiken in de toekomst blijkbaar veel moeilijker is. Juist door zijn aard kan een toekomstig leven niet bewezen worden - er kunnen geen docu​menten gecontroleerd worden, enzovoort. Alles is mogelijk, Jane en ik hebben gelezen over veel methoden om iemand naar een vroeger leven terug te laten keren. Zulke `trips' worden vaak door middel van hypnose gedaan. Het kan zelfs spontaan gebeuren en ik zag een heel opwindend stukje van een van mijn vroegere le​vens op die manier. (Zie sessie 721 indeel 2 van 'Unknown'Reali​ty.) Maar geen van ons beiden heeft zo'n regelrechte ontmoeting met een toekomstige zelf gehad - voorzover wij weten. Ik zou zeg​gen dat onder hypnose de drang om toekomstige levens te fanta​seren wel verleidelijk moet zijn; maar wat is de verklaring dat je `onder hypnose' weinig meer bereikt dan een vormloze toekom​stige toestand hoe hard je ook je best doet? Dat je daar niet kunt komen, de tijd niet kunt omzetten, zou kunnen worden opgevat als een teken van verzet van het huidige zelf. (Of zelfs van een vroeger zelf of zelven, maar dat is een te ingewikkeld onderwerp om hier op in te gaan.)

En wat te denken over het bereiken van een toekomstig leven door middel van de droomtoestand, misschien ertoe aangezet door hypnose of zelfsuggestie voor het slapen gaan? Onze eigen resultaten waren op zijn minst dubbelzinnig in tegenstelling tot de `gewone' voorspellende dromen die Jane en ik hebben gehad en die we kunnen documenteren door middel van onze geschreven aantekeningen. Het herinneren van een droom over een toekomstig leven wordt misschien grondig gemaskeerd om de waker, het bewuste huidige zelf, niet te alarmeren. Ik heb vaak zitten overpeinzen dat er in de honderden dromen die ik heb opgeschreven wel aanwijzingen over komende levens moeten zijn. Verslagen over projecties in verre toekomstige levens lijken schaars. Misschien heeft het bewuste zelf diepe aarzelingen om in die niet in kaart gebrachte poel van bewustzijn te zwemmen, zelfs al wordt er een relatie tussen het heden en de toekomst aangenomen.

Mijn voornaamste punt hier is dat ik ook voel, zonder het Seth gevraagd te hebben, dat hoe verder men vooruit reist in de tijd, hoe meer kans er bestaat dat de waarschijnlijke werkelijkheden en waarschijnlijke levens die hij of zij ontmoet, in het spel komen. Als je je waagt in zo'n verwarrende zaak is het vereist dat je voortdurend kiest en keurt - want iedere stap, iedere gedachte zelfs kan de reiziger een andere waarschijnlijkheid insturen. In sommige gevallen zal er een grote angst optreden om verdwaald te raken in al die werkelijkheden. (Wat zou er gebeuren als je een waarschijnlijke werkelijkheid die zij kiezen niet wilt? Het kan niet anders dan dat het steeds gebeurt!) De onzekerheid die het bewuste zelf op dit punt echter merkt, kan werken als een grote beperking voor het kennen van een toekomstig leven of levens - evenveel als de angst voor het voortijdig afstemmen op je fysieke dood in dit leven kan zijn. Voeg bij deze twee factoren nog de zeer natuurlijke bezorgdheid dat een paar gebeurtenissen in ieder komend leven onvermijdelijk onprettig of erger zullen zijn, dan hebben we minstens drie machtige remmen of psychische blokkades die het Bewaarzijn van toekomstige levens beletten. Er zullen er nog wel meer zijn. Alles wel beschouwd, misschien willen we meestal gewoon niets weten over toekomstige levens. Ik wil hier wel even opmerken dat het heel duidelijk is, dat regressie naar vorige levens als het wordt geleid door kundige therapeuten, bewezen heeft van groot nut te zijn voor bepaalde mensen. Of reïncarnatie nu al of niet objectief bewezen is, de opvattingen rond dat concept

of alleen al het idee hebben bijzonder goed gefungeerd als houvast om bepaalde moeilijkheden van het huidige leven mee aan te pakken doordat de therapeut hypnose, zinnebeelden, associatie, symbolen en andere zeer goede methoden gebruikt.

Wat zijn we toch enorm creatief: Elk van onze hedens is deel van de toekomst vanuit het standpunt van het verleden, elk van onze hedens is ook deel van het verleden vanuit het standpunt van de toekomst.

1k vind het heel grappig en `ironisch' dat, of ze het beseffen of niet, diegenen die zich bezighouden met teruggaan naar vorige levens, de hele tijd spelen met het begrip van toekomstige zelven - want vanuit het standpunt van ieder `vroeger' leven dat ze bereiken, vertegenwoordigt hun huidige leven duidelijk een toekomstig bestaan. Op een zekere wijze en in die zin geldt dit ook in Jane's geval wanneer ze contact maakt met Seth, zelfs op de 'psychologische brug' die die twee tussen zich hebben gebouwd: Wanneer Seth zegt dat zijn laatste fysieke leven in de zestiende eeuw in Denemarken plaatsvond dan zijn Jane en ik toekomstige fysieke zelven van hem. Ik schrijf dit op deze manier omdat Seth zelf heeft gezegd dat wij drieën `afstammelingen zijn van dezelfde entiteit'. (Zie hiervoor appendix 18 in deel 2 van 'Unknown'Reality.) Toch zijn we nu allen verschillend: `Ruburt (Jane) is niet ikzelf nu, in zijn huidige leven. Hij is niettemin een uitbreiding en materialisatie van de Seth die ik eens was'.

Dit is allemaal zeer eenvoudig weergegeven. Men moet erg voorzichtig zijn met het toeschrijven van een vroegere en toekomstige status aan de verschillende delen van een zelf want uiteindelijk, naarmate men verder gaat in het ruimtelijk heden, beginnen zulke constructies als verleden, heden en toekomst weg te vallen. En, zoals in Seth's geval en Jane's geval, treden de waarschijnlijkheden en keuzen veel meer op de voorgrond.

Jane en ik denken nu echter niet bepaald dat we in ons huidige leven zo enorm beïnvloed zijn door enige successen, gebreken of ziekten uit andere levens behalve in de breedste zin van het woord: laten we zeggen de algemeen lichamelijke en persoonlijkheidskenmerken en vermogens. Ik geef grif toe dat dit tegelijk een enigszins tegenstrijdige houding van ons kan zijn. Misschien zijn we te koppig om er van harte mee in te stemmen dat zulke mogelijkheden bestaan of misschien zijn we alleen maar te verzot op ons `huidige' fysieke leven zelfs met al onze moeilijkheden, om volledig met Seth te willen instemmen.

Onze houding zou dan onze onbewuste kracht en zwakheid laten zien waar het gaat over ons accepteren en gebruiken of niet-gebruiken van althans delen van het Seth-materiaal. Misschien zijn we meer `gevangenen' of dieper geworteld in onze tijd en opvattingen dan we wel willen toegeven. Op bewust niveau is Jane echter om te beginnen nooit dolenthousiast geweest over het idee van reïncarnatie. In andere boeken heb ik geschreven dat ze er zelden over praat.

Ze werd in de rooms-katholieke leer grootgebracht en omhelsde dat geloof meer dan hartstochtelijk. Toch werd ze al vroeg geconfronteerd met de starre oppositie van de kerk tegen het hele idee van reïncarnatie, want vreemd genoeg had ze het zelfs in haar zeer vroege poëzie over het verboden onderwerp (alhoewel niet bij naam). Jane gelooft wel dat ze de kerkelijke dogma's over reïncarnatie allang achter zich heeft gelaten. Zij wil die opvattingen niet als excuus gebruiken; haar voorzichtigheid stamt uit andere overtuigingen waarover ik haar straks aan het woord zal laten. (Wat mijzelf betreft, ik wist toen ik opgroeide, behalve de naam, niets van reïncarnatie.) Maar wij zullen de eersten zijn om toe te geven dat Jane in bepaalde Seth-sessies en in haar zeer roerende poëzie haar intuïtieve en creatieve zelven heeft aangemoedigd om de reïncarnatie serieus te bespreken. Dat is wel zeer duidelijk in haar tweede en laatste gedichtenbundel. If We Live Again; Or: Public Magic and Private Love, dat in december vorig jaar (1981) werd gepubliceerd. Uit het eerste stuk van deel 3 van `Ik leef weer':

Ik leef weer

me duizenden seizoenen herinnerend
schikkend en herschikkend
aprils en septembers

in de doorzichtige vaas van mijn geest
en haar plaatsend op de plank van mijn aandacht –

een miniatuur stilleven.

Zelfs uit dit kleine citaat is te zien dat Jane's poëzie dezelfde mystieke intuïtieve onschuld tegenover de natuur (en dus uiteindelijk Al Wat Is) weerspiegelt die ik probeerde te beschrijven in het eerste essay. Het zou best kunnen zijn dat haar psyche uit haar hele zelf of entiteit de `feiten' van de werkelijkheid veel beter heeft ontleend dan een van ons ze op bewust niveau kent. Wij hebben beiden onze psychische expressies gehad (echt aparte episoden) die betrekking hadden op wat je zou kunnen noemen gelijktijdig bestaande reïncarnatie-zelven en we hebben over een paar daarvan verslag gedaan. Sommige van die ervaringen kwamen in de droomtoestand. Onze onafhankelijkheid wat betreft reïncarnatie is misschien alleen maar bewuste koppigheid van onze kant maar we geloven dat ieder van ons (we bedoelen iedereen) altijd de vrijheid heeft zo'n keuze of oorzakelijkheid te accepteren of te verwerpen - waar we ook voor kiezen. Nee, in plaats daarvan zien we onze actuele moeilijkheden eerder als bijdragen aan de kennis van ons hele zelf op een zeer specifieke wijze dan dat we nu zo erg heen en weer geslingerd worden door onze reïncarnatie- en/of tegenhangerassociaties. Ik weet echter niet zeker hoeveel anderen op deze wijze denken. Ik weet wel dat, afgezien van lokale variaties, een aanvaarding van reïncarnatie al duizenden jaren de aarde heeft omsloten en dat de laatste opinie-onderzoeken in ons land aantonen dat een kwart van de bevolking erin gelooft.

Ik weet ook dat Seth in een aantal hoofdstukken in Dromen zelf zinspeelt op de genetische factoren met betrekking tot reïncarnatie. Hij zei dat zowel onze genetische structuur als onze reïncarnatiegeschiedenis in wezen systemen van bewustzijn, dat ze onder-ling' vermengd zijn. De eerste is lichamelijk, de laatste psychisch, een deel van onze innerlijke voorraad kennis. Ik twijfel er niet aan dat hij gelijk heeft - dat wil zeggen, in ons tijdelijke leven doen wij een beroep op welk bewustzijnssysteem we ook willen en op welk 'moment' dan ook: een zaak van keuze en vrije wil die werkt in de grote parameters van onze seksuele gerichtheid en andere persoonlijkheidsfactoren.

Ik blijf me afvragen wat de resultaten zouden zijn als iemand er echter voor kiest om geen beroep te doen op enige informatie uit zijn of haar voorraad reïncarnatielevens, hetzij van het verleden hetzij van de toekomst. Deze benadering zou de verplichting om je `karma' te behandelen keurig uitschakelen - als er al een bewustzijnssysteem zou zijn dat die oude opvattingen vertegenwoordigt. Denk eens aan het plezier dat iemand zou kunnen hebben die al op jonge leeftijd - of zelfs al voor zijn lichamelijke geboorte - besloten had een leven te ervaren zonder belast te zijn met andere psychische relaties; waarin hij weinig of niets hoefde `uit te werken'. Welk een vrijheid zou er voor hem liggen en ja ook welke uitdagingen! Het boeddhisme en het hindoeïsme zouden de gedachte alleen al verwerpen: hoe durf je alleen maar te denken aan het ontsnappen of gewoon aan het ontkennen van zijn of haar `noodlot' of bestemming' (om het maar losjes te zeggen.) Toch is onze massawerkelijkheid kennelijk breed genoeg om mij de ruimte te geven zulke fanatieke gedachten te laten opkomen... Dit alles doet me denken aan de media die de laatste tijd een aantal verhalen hebben, waarin nauwkeurig omschreven wordt hoe de medische wetenschap niet alleen hard bezig is om plagen zoals kanker te kunnen genezen (in het geval van kanker mogelijk door een onderzoek en het begrijpen van de rol die door de veranderde normale cellen, oncogenen genaamd, gespeeld wordt in de celnucleus), maar al beweert het onderzoek te hebben teruggebracht tot specifieke genen die onbekende factoren beïnvloeden zoals het gedrag - bijvoorbeeld een depressie. Niet alleen dat, maar sociobiologen brengen hun zeer controversiële ideeën naar voren dat een groot deel van het menselijk gedrag uiteindelijk een genetische grondslag heeft die op zijn beurt de culturele veranderingen beïnvloedt enzovoort.

Dan zou je je kunnen afvragen, als een zogenaamde negatieve eigenschap als depressiviteit een genetische grondslag heeft, hoe zit het dan met de genetica van een positieve eigenschap zoals plezier - of zelfs zoiets als reïncarnatie? (Daar ben ik in de media nog niets over tegengekomen.) Als de reïncarnatie- en genetische stelsels inderdaad onderling vermengd zijn, dan zou je kunnen zeggen dat zelfs het besluit van iemand om zijn of haar reïncarnatieerfenis te ontkennen op zichzelf al genetisch gefundeerd is - en het zou leuk zijn om de tegenstrijdige wirwar van zo'n toestand te onderzoeken. Welke andere wonderen zouden onze cellen nog meer bevatten? Terwijl ik er mezelf wel mee amuseer, stel ik het nu wel heel simpel voor: als de sporen van iemands 'achtereenvolgende' levens genetisch zijn vastgelegd, dan zou het uitzoeken daarvan een ontzaglijke taak zijn.

Ik ben ervan overtuigd dat het voor een onderzoeker nu onmogelijk is om enig bewijs te vinden dat er reïncarnatie-erfgoed gecodeerd is in de ongeveer 100000 genen opgesteld in de zesenveertig chromosomen die we in de nucleus van elk onzer cellen hebben. Wij zeggen dat een bepaald gen de instructies bevat voor de aanmaak van een bepaalde proteïne die het lichaam gebruikt in de constructie of de functie van bijvoorbeeld een oog en dat door die code te hanteren het gen de hoedanigheden doorgeeft die geërfd zijn van fysieke voorvaderen - maar wordt die gift ook op enige manier beïnvloed of geleid door reïncarnatie-eigenschappen? Zouden die factoren even invloedrijk zijn als die we, laten we zeggen, van een grootvader erven? De genen in iedere cel hebben hun individuele taak in de verschaffing van de trillingspatronen voor de aanmaak (via de nucleïnezuren DNA en RNA) van al onze lichaamsproteïnen. Maar als we onze genetische erfenis op de eerste plaats zien als een bewustzijnssysteem, zoals onze reïncarnatiehistorie is, dan kunnen we zien hoe de twee niet-fysieke systemen vermengd zouden kunnen zijn zoals Seth stelde, waarbij het ene het andere beïnvloedt. Het is dus denkbaar dat iedereen een allegaartje kan zijn van voorvaderlijke en reïncarnatie-erfdelen - meer `verbasterd' dan we zouden willen toegeven. Interessant... Wat we verkiezen te doen met de mogelijkheden die we onszelf geven bij iedere geboorte in de tijd kan een heel andere zaak zijn. Om het binnen handzame grenzen te houden heb ik in dit essay nergens in dit stuk van mijn discussie gerept over de daarmee betrokken wirwar van genetica en reïncarnatie en waarschijnlijke werkelijkheden.

`Ik denk dat een te specifieke studie van de materie over reïncarnatie ertoe leidt dat wij de gelijktijdige aard van de tijd vergeten en dat ze een kernhouding bevordert', schreef Jane voor me toen ik aan deze passages werkte. `Wij zouden bijvoorbeeld de plaats en de tijd van een vroeger zelf willen weten - en juist de concentratie op het `verleden' verdiept gewoon onze binding met de tijd. Het zoeken naar details brengt ons verder van de gevoelde grotere dimensies waarin die feiten moeten liggen'. `Ik ben van mening dat Rob en ik bijvoorbeeld vele malen ons leven samen hebben geleid en in veel verschillende relaties. Maar ik wil geen hoeveelheid `tijd' besteden om meer over die levens te weten te komen. Ik `weet' dat wij veranderen en die andere levens aanvullen.

Wanneer ik gedichten schrijf kan ik die focus op andere levens vaak voelen en `de werkelijke feiten' pakken.'

Wij zijn dus niet tegen reïncarnatie, alleen voorzichtiger met onze overtuigingen erover. Binnen de context van mijn discussie is reïncarnatie Seth's historische versie van zijn tegenhangerconcept dat is, dat iedereen fysiek verbonden is met bepaalde andere mannen en vrouwen die tegelijk met ons leven en die het fysieke leven vanuit verschillende standpunten onderzoeken op een manier waarop een fysiek zelf alleen het beslist niet zou kunnen. Dit betekent dat ieder reïncarnatie-zelf zijn eigen groep tegenhangerzelven binnen zijn eigen tijdsperiode heeft en dat ze allemaal op niet-fysieke niveaus onderling verbonden zijn, zich samenvoegend als magische raderen, verstrikt in de voortdurend veranderende patronen door de tijd en de werkelijkheid. En als je eenmaal de ideeën over reïncarnatie en tegenhangers in deze zin begrijpt dan wordt het moeilijk om aan de een te denken zonder er meteen de ander bij te halen, zo onafscheidelijk lijken ze te zijn. (Het is duidelijk dat sommige tegenhanger-zelven elkaar fysiek kunnen ontmoeten, wat reincarnatie-zelven niet kunnen. Onder bepaalde omstandigheden en op een manier die in deel 2 van `Unknown' Reality is uitgelegd denken Jane en ik dat wij een paar van onze tegenhanger-zelven ontmoet hebben. Probeer je eens voor de grap de ingewikkelde relaties voor te stellen die, laten we het zeggen, alleen al in een gezin van vijf personen verkregen kunnen worden als ieder lid bestaat binnen zijn of haar veel grotere familie van reïncarnatie- of tegenhanger-zelven. Laat de bollebozen onder onze lezers het aantal mogelijke psychische uitwisselingen alleen al eens uitrekenen die in het `verleden, heden en de toekomst' kunnen ontstaan onder de reïncarnatie- en tegenhangerzelven van deze vijf mensen!)

Wat voor soort vereffening kan er nu gevonden worden in de wisselwerking tussen alle combinaties van reïncarnatie- en/of tegenhanger-zelven bijvoorbeeld? Beslist wel enkele en ongetwijfeld kan de lezer wel een paar creatieve interpretaties van 'vereffeningskenmerken' bedenken, maar ik laat de vraag liever zoeken naar haar eigen mogelijke antwoorden, terwijl ik met het werk aan dit essay doorga. Jane en ik zijn er echter zeker van dat de ervaringen van ons huidige leven zoveel psychische en fysieke vertakkingen hebben dat het aantal letterlijk niet te bevatten is - en dat veel van die ontwikkelingen beslist zeer `vreemd' zijn, hier in onze eigen dagelijkse werkelijkheid. (Dit geldt natuurlijk voor iedereen.)

Ik denk echter zeker niet dat we iets als echt 'vreemd' kunnen opvatten, dus ik gebruik het woord hier alleen als inleiding tot het volgende grotere concept van Seth dat ik wil noemen: dat van de waarschijnlijke werkelijkheden of de waarschijnlijkheden zoals Jane en ik gewoonlijk zeggen. Seth legt niet alleen de nadruk op de voortdurende psychische werking van reïncarnatie- en tegenhanger-zelven op deze ons bekende aarde - maar hij zegt ook dat elk zelf in andere of parallelle werkelijkheden kan stappen. Ik citeer hem uit sessie 681 van deel 1 `Unknown'Reality: 'Alle waarschijnlijke werelden bestaan nu. Alle waarschijnlijke variaties van het kleinste aspect in iedere werkelijkheid bestaat nu. Je beweegt je steeds heen en weer tussen de waarschijnlijkheden, daarbij kiezend en keurend. De cellen in je lichaam doen hetzelfde'.

Dus als Jane in deze werkelijkheid ziek is dan is ze dat in een andere niet - maar tussen deze uitersten in onderzoekt ze ook alle fasen van haar ziekte in een reeks waarschijnlijke universa, heen en weer flitsend in `helemaal geen tijd', in wezen... In sommige werkelijkheden vergezel ik haar in verschillende relaties. In andere ben ik degene die ziek wordt. In sommige leef ik lichamelijk zelfs niet tegelijk met haar. Maar zoals Seth zei, omdat ik met haar in deze waarschijnlijke werkelijkheid waaruit ik schrijf, leef, is mijn bestaan altijd op zijn minst waarschijnlijk in iedere werkelijkheid van haar. Hetzelfde geldt voor mij vanuit Jane's standpunt. En hoewel Seth het nog niet gezegd heeft (voor zover ik me kan herinneren), denk ik ook dat binnen het spontane plan van de waarschijnlijke werkelijkheden ieder van ons - dat wil zeggen iedereen - alle aspecten van de seksualiteit en het ouderschap tegelijkertijd onderzoekt.

Binnen het begrip waarschijnlijke werkelijkheden zijn dus ontelbaar veel kansen dat er vereffening plaatsvindt tussen of onder schepselen - of zelfs tussen en onder ideeën - en op alle mogelijke manieren. Op hoeveel manieren? Seth merkte een hele tijd geleden op dat wij mensen het begrip oneindigheid althans enigszins kunnen benaderen door de vertakkingen die onafscheidelijk aan de waarschijnlijkheden verbonden zijn in beschouwing te nemen. Ik heb de laatste jaren voor mijn eigen plezier geprobeerd die verklaring te objectiveren door het mogelijk aantal waarschijnlijkheden te vergelijken met de huidige wetenschappelijke schatting van het aantal atomen in het universum: 1079 of een 1 gevolgd door 79 nullen. Maar zelfs al is dat simpele aantal voor ons onvoorstelbaar, dan is dat natuurlijk nog niet genoeg, want het vertegenwoordigt slechts een afmetingslimiet in het `fysieke' universum dat we denken te kennen. In de onbegrensde bewustzijnsrijken is 1079 nog maar een opening naar de oneindig veel grotere fantastische hoeveelheden en eigenschappen van zowel getallen als waarschijnlijke werkelijkheden. Fascinerend! Er zijn ontelbaar veel mogelijkheden voor een vereffening - of rechtvaardiging of liefde of zeg maar vergiffenis die plaats kan vinden temidden van zo'n verblindende reeks waarschijnlijke werkelijkheden. Voor zover wij begrijpen kan zo'n kenmerk van vereffening psychisch, fysiek of beide zijn, of gewoon gebaseerd zijn op onderzoekingen van gevoelens en bekwaamheid die we nog niet kennen.

Voorbij die menselijk georiënteerde parameters moet dus een menigte waarschijnlijke werkelijkheden liggen die veranderingen in psychische en fysieke vorm betreffen: niet-menselijke aspecten van onszelf waar we in gewone zin grote moeite mee zouden hebben om ons daaraan verwant te voelen. Deze bespreking zou nog dieper op die gebieden in kunnen gaan, maar daarentegen merk ik op dat ik zelfs hierbij niets kan bedenken dat althans enige uitwisselingen tussen bepaalde verre waarschijnlijkheden en ons eigen wereldlijk universum zou beletten. Het hangt helemaal af van waar je met je denken wilt stoppen, van wat je je kunt voorstellen...

Wij hebben lange citaten gegeven van Seth over zijn Kader 1- en Kader 2-materiaal zowel in Individu en wereldgebeuren als in Jane's God of Jane. Zijn verhandelingen over het onderwerp zijn een uitstekend voorbeeld van hoe een zeer creatief idee, in staat om veel mensen te helpen, kan ontstaan uit een poging om aan een persoonlijke situatie te werken - want op 17 september 1977 introduceerde Seth zijn Kader 1- en Kader 2-concept in een persoonlijke sessie om Jane te helpen omgaan met haar lichamelijke symptomen.

Voor Seth is Kader 1 gewoon een term die de alledaagse, lineaire, bewuste `werkrealiteit' is die we gewoon vinden, de werkelijkheid waarin `tijd' en de gebeurtenissen zich automatisch moment na onloochenbaar moment ontvouwen. Het is het milieu waarin de meesten van ons zonder nadenken onze fysieke levens leven. Voorbij Kader 1 echter bestaat Kader 2 en dat vertegenwoordigt het grote tijdloos of gelijktijdig ruimtelijk heden dat zo zeer de manifestatie is van Al Wat Is. Al onze dromen, plannen, gedachten, acties en keuzen leven in Kader 2; alle vloeien van Kader 2 in Kader 1 al naargelang onze overtuigingen. Zoals Seth ons in die inleidende sessie van vier en een half jaar geleden zei, is er niets mis met Jane's `lichaam' behalve de toepassing van overtuigingen... Zelfs als je denkt dat er wel iets mis is met het lichaam, dan zouden er in een ander soort tijd (in Kader 2) de nodige aanpassingen worden gemaakt die in Kader 1 geen tijd zouden nemen - of, de hoeveelheid tijd die naar jij denkt ervoor vereist is. Ik onderstreepte zelf die laatste zin omdat je zo gemakkel ijk het belang ervan kunt missen: Onze individuele opvatting over de hoeveelheid tijd die nodig is om een handeling of een genezing te verrichten zal de vooruitgang bepalen. Toen maakte Seth even later een opmerking die ik sindsien altijd erg ironisch heb gevonden: `Creatief gezien is Ruburt al lang in Kader 2 bezig geweest en deze sessie moet hem helpen bepaalde verbanden te leggen zodat hij automatisch kan beginnen zulke methoden te gebruiken met betrekking tot zijn lichamelijke toestand'. Er volgden veel sessies, zowel regelmatige als privé-sessies (of weggelaten zoals we zo soms noemen) waarin Seth Kader 1 en 2 besprak. Zoals kan gebeuren wanneer we op bewust niveau te dicht op een diepgewortelde situatie zitten, ging er wat tijd voorbij voordat Jane en ik het voor de hand liggende beseften: het was niet zo dat we niet in staat waren om af te stemmen op Kader 2 voor hulp bij het tot stand brengen van een genezing voor haar in de gezamenlijke werkelijkheid die we in Kader 1 geschapen hadden - alswel dat we in de lichamelijke werkelijkheid uit Kader 2 precies haalden wat we wilden, zelfs al was dat vaak op bewuste niveaus of zonder het te weten. Nogmaals een zaak van keuzen en harde waarheden om onder ogen te zien. Zoals ik in deze essays heb proberen aan te tonen, hebben wij onze pogingen om dat grotere kader te bereiken niet gestaakt. We bleven dat juist op verschillende manieren proberen door de schermen van onze emoties en ons intellect heen. In die zin is de communicatie tussen de kaders niet tegen te houden, werkelijk: Ik denk dat als iemand de uitwisselingen zou kunnen tegenhouden, de lichamelijke dood zou volgen. Wij konden de leerprocessen ieder moment verande​ren waarop we besloten dat een lichamelijke ziekte `verkeerd' was. Maar ze zou alleen verkeerd zijn als we besloten dat we haar niet meer nodig hadden.

Ik moet er wel even aan toe voegen dat Seth het kort - heel kort - had over het bestaan van Kader 3 en 4. Ik geloof dat hij zegt dat zijn ontmoetingen met Jane oorspronkelijk plaatsvinden in een Kader 3-omgeving. Ik zelf vermoed dat Kader 4 onze communi​catie zou kunnen behelzen - door de eerste drie kaders heen - met sommige van die niet-menselijke waarschijnlijkheden die ik kortgeleden noemde.

Maar als de wisselwerkingen onder en tussen de kaders, in onze bewoordingen, voor iedereen bestaan, dan bestaan ze wat mij be​treft ook voor ieder ding - en daarmee bedoel ik de zogenaamde `levenloze' dingen. (Dit is niet de plaats om erop in te gaan maar Seth beweert dat wij om vele redenen eigenmachtig beslissen wat wel en wat niet levend is.) Ieder reïncarnatie-zelf, ieder tegenhan​ger-zelf en waarschijnlijk-zelf heeft zijn vereiste hoeveelheid ka​ders. Dat heeft de kleinste levende en niet-levende entiteit en de meest gigantische ook. Dat hebben `waarschijnlijk' de meest afge​legen waarschijnlijke werkelijkheden die men zich kan indenken ook - want ik ga niet zover te ontkennen dat er enige waarschijn​lijke werkelijkheden zouden kunnen bestaan zonder zulke kader​structuren. Met recht vreemde eendimensionale 'platlanden'! Maar in ieder geval waar die kaderuitwisselingen werken, helpen ze iedere creatie, iedere persoonlijkheid, iedere essentie of ieder levensprincipe om het `grotere geheel dat de bewuste geest nu misschien niet kan waarnemen' te vervullen. Alle kaders moeten uiteindelijk op manieren die ik zelfs niet kan beginnen te beschrij​ven, samengevoegd worden in de onuitsprekelijke context van Al Wat Is.

In het begin van dit essay (waaraan ik begon op 7 mei 1982) noemde ik de reeks sessies die Seth in 1980 gaf over zijn magische benadering van de werkelijkheid en de verschillende zienswijzen die Jane en ik hadden over het schrijven van boeken over dat on​derwerp. Wij waren langzamerhand zo gekweld door haar ver​slechterende lichamelijke symptomen toen die materie door​kwam dat ze het werk aan Dromen opgaf en zich in plaats daarvan op die persoonlijke sessies concentreerde. Ze dacht er vele maan​

(ten over om een boek over die magische zienswijze te schrijven (waarbij ik haar aanmoedigde) en verzamelde er veel eigen infor​matie voor. Met andere woorden, zij beschouwde het boek even​zeer als een hulp voor zichzelf als voor anderen. Maar toen Seth en Jane beiden doorkwamen met stof over haar zondige zelf (zie essay nr. 3 op 16 april 1982) kregen die gegevens voorrang boven -fl het andere. Dat was natuurlijk te verwachten, want tegen die tijd was onze concentratie bijna geheel gericht op het gebied van de symptomen. Jane werkte niet meer aan Dromen tot juli 1981 toen de twee reeksen van zondig-zelf-materiaal waren verlopen. Tot op dat moment had ze maar één sessie voor Dromen gehouden in de laatste dertien maanden.

Haar gerichtheid op haar boek over de magische benadering nam hij haar nooit zulke vaste vormen aan dat ze het doorzette, al bleef ze ermee experimenteren. Onze eigen algemeen psychologische ongerustheid droeg zeker bij aan die mislukking, maar Jane's schrijven werd bijvoorbeeld verdronken in details over data, cita​ten uit oude sessies en nauwgezette studies van onze droomver​slagen en dagelijkse aantekeningen. Dat is niet bepaald haar ma​nier van werken zelfs al waren - en zijn - al die ingrediënten uit​stekend.

Voordat ik de beloofde uittreksels van de magische benadering geef, wil ik even opmerken dat Seth eenvoudig zegt dat wij vanuit Kader 2 (en mogelijk uit andere kaders) alle informatie die we wil​len, onttrekken op welke wijze we ons er ook op willen concentre​ren: positief, negatief, magisch, letterlijk, sceptisch, enzovoort. Zoals hij ons in een persoonlijke sessie lang geleden op 26 februa​ri 1972 zei: Je krijgt datgene waarop je je concentreert. Er is geen andere hoofdregel'. Ieder reïncarnatie- en tegenhanger-zelf en waarschijnlijk-zelf, in welk netjes verpakt tijdsvak ook gevestigd - verleden, heden of toekomst - kan dus gebruik maken van de ma​gische benadering, wat een zaak is van keuze. Die simpele verkla​ring over `gebruik maken van' behelst echter een wereld van be​grip en ervaring en een die Jane en ik uiterst moeilijk op gang kon​den brengen op de wijze die we bewust denken te willen - of​schoon veel lezers, althans te oordelen naar hun brieven, in staat zijn, met weinig of geen moeite, met de verschillende delen van het Seth-materiaal te werken.

Seth, uit een persoonlijke sessie van 17 augustus 1980 - de derde uit zijn reeks over de magische benadering:

`De magische benadering neemt, in de eenvoudigste zin, zonder meer aan dat het leven van ieder individu zichzelf zal vervullen, zich zal ontwikkelen en rijpen, dat de omgeving en het individu uniek bij elkaar passen en werken. Dit klinkt erg simpel. Dat zijn echter letterlijk de overtuigingen (als je wilt) van iedere c-e-l. (ge​speld). Ze zijn ingeprent in ieder chromosoom, in ieder atoom. Zij voorzien in een ingebouwd vertrouwen dat ieder levend schepsel doordringt, iedere slak, iedere haar op je hoofd. De ingegrifte overtuigingen zijn natuurlijk biologisch van belang, ze verschaf​fen de stuwkracht voor alle groei en ontwikkeling. Iedere cel gelooft dat het morgen beter zal zijn (rustig, geamu​seerd.) Ik geef toe dat ik de cel hier personifieer maar de verkla​ring bevat een grote waarheid. Daarbij bevat iedere cel in zichzelf een overtuiging en een begrip van haar eigen onvermijdelijkheid. Met andere woorden, ze weet dat ze haar eigen dood overleeft...' En: `De magische benadering neemt zonder meer aan dat het menselijk wezen een eenheid is die de doeleinden in de natuur net als de dieren tot vervulling brengt, of die doeleinden nu al of niet begrepen worden. De magische benadering neemt gewoon aan dat ieder individu een toekomst heeft, een tot vervulling brengen​de toekomst, zelfs al kan men morgen dood zijn. De magische be​nadering neemt zonder meer aan dat de beantwoording daaraan op natuurlijke wijze zal geschieden. Over het geheel genomen werkt die zienswijze in jouw wereld. Als dat niet zo zou zijn, dan zou er geen wereld zijn. Als het ergste zou moeten plaatsvinden, zoals de geleerden beslist denken, dan zou zelfs de evolutie in hun opvattingen natuurlijk onmogelijk zijn geweest - een mooi punt om ergens naar voren te brengen (alles intens maar ook met veel humor).

Je had deze achtergrond nodig want ik wil de atmosfeer opbou​wen waarin deze magische benadering begrepen kan worden.'
In het eerste essay beschreef ik hoe dr. Mandali Jane had gezegd dat haar schildklier `gewoon was opgehouden te werken' en hoe de dokter was begonnen voorzichtig het endocriene stelsel van mijn vrouw op te vijzelen met vijftig microgram per dag van een synthetisch schildklierhormoon. Er wordt verondersteld dat Jane deze pillen in een nog te bepalen sterkte voor de rest van haar le​ven moet innemen (alhoewel Seth in zijn sessie op 16 april had uitgelegd dat haar schildklier zichzelf bij verschillende gelegenhe​den `hersteld' heeft; zie het essay van die datum).

Na negen weken willen Jane en ik echter wel eens een hogere do​sering, want ze heeft die stimulans kennelijk nodig. Ik heb al een paar maal verteld dat ze zomaar in haar stoel doezelt of in slaap valt. Dr. Mandali vindt ook dat de lage schildklierwerking direct verband houdt met die perioden. Toch is er meer aan de hand met dat doezelen - uitwerkingen waar ik het nog niet over gehad heb en die ik hier maar kort kan aangeven. We hebben ze ook niet met haar dokter besproken - duidelijke tekenen van de geslotenheid van onze eigen natuur - maar Jane gelooft dat ze een aantal deels hallucinatie- deels psychische ervaringen heeft gehad als gevolg van de situatie met de schildkliermedicijn. `Ik heb verschillende nieuwe ervaringen van veranderde bewust​zijnstoestanden gehad', schreef ze in moeizaam schrift `en die zijn heel anders dan alle ervaringen die ik eerder heb gehad. Daarom zijn ze moeilijk te classificeren...' Ze heeft zich ook overgegeven aan lange gesprekken met mij - en soms met bepaalde vrienden - als we klaarblijkelijk in een toestand buiten het lichaam waren. Daarmee in verband staan de dingen die we, naar zij dacht, samen hadden gedaan, maar als ze wakker werd `ontdekte' ze dat we geen van die dingen gedaan hadden. Ze heeft het vaak gehad over `hiaten in mijn bewustzijn' terwijl ze doezelde. `Ik weet niet wat ik in mijn stoel deed', zei ze gisteren om 11.05; ze was in slaap geval​len nadat ze gezegd had dat ze de po-stoel moest gebruiken. `Ik vind de manier waarop ik me door die schildklierzaak voel, niet prettig... Ik voel me net alsof ik jou in de weg sta of in de weg van het leven...' Ze was toen erg terneergeslagen en ik had gepro​beerd haar op te vrolijken.

Bovendien heeft Jane een paar unieke versies beschreven van epi​soden buiten het lichaam die in verband met de schildkliermedi​cijnen zijn opgetreden. Deze waren niet dezelfde als de typische ervaringen waarin ze haar psyche voelt opstijgen uit een fysiek or​ganisme dat bijvoorbeeld door de zwaartekracht veilig verankerd was aan haar stoel op de grond. In plaats daarvan had ze haar li​chaam in de stoel heel overtuigend naar het plafond voelen stij​gen... Soms werden die voorvallen wel heel vreemd - want Jane kantelde in haar stoel en ging naar het plafond van onze slaapka​mer met haar voeten naar boven. Onder haar was dan een onder​steboven gekeerd televisiescherm en een paar ramen met kleine gordijntjes aan de bovenkant in plaats van aan de onderkant. Dat niet alleen, maar Jane zag door haar dubbelzien soms twee televisieschermen en vier ramen! Ze heeft haar eigen lichaam echter nog niet onder zich zien zitten zoals in een toestand buiten het lichaam kan gebeuren en ze heeft geen overledenen gezien of ermee gepraat.

Op dit moment weet Jane niet in hoeverre er bij deze gelegenheden hallucinatie in het spel was, als dat er al bijkwam; soms was de droomtoestand bepaald wel een hallucinatie. Maar de ervaringen die ik hier vermeld heb en ook andere hebben enige verrassende nieuwe dimensies van haar vermogens onthuld en later wil zij ze grondig onderzoeken en erover schrijven.

Essay 8
Zondag 23 mei 1982

Het zal nu wel duidelijk zijn dat alle in belangrijke mate alle zelven en zienswijzen die ik in deze essays heb geschetst alleen maar aangeven dat Seth met woorden speelt als hij probeert om verschillende stukjes van zijn begrippen op bepaalde momenten in ons hoofd te stampen. Alles is in wezen één, zoals hij vanuit zijn gunstige positie veel beter weet - en kan voelen - dan wij vanuit onze positie. (Toch zijn `ons leven en onze dood nu' schreef Jane in hoofdstuk 10 van God of Jane waar ze zichzelf citeerde uit haar eigen `psychische bibliotheek'.)

Dat alle schijnbare verdelingen gedeelten weerspiegelen van een verenigd geheel is zeker een van onze oudste concepten die in die zin met ons is meegegroeid vanuit onze prehistorie, terwijl we worstelden om de `ware' aard van de werkelijkheid te begrijpen. Van oudsher hebben we dat gevoel of die kennis in religieuze termen gegoten bij gebrek aan een beter kader, maar ik denk dat in de wetenschap het onderzoek nu ook meer en meer op gang komt naar een theorie - of zelfs een hypothese - die onze vaak subjectieve factoren zal vastleggen in een wat men zou kunnen noemen meer menselijk equivalent van de eenmakende theorie waar de fysica naar zoekt. Wat zijn menselijke wezens toch? Van wat Jane en ik ervan begrijpen (vooral door te lezen) willen althans enkele van de voornaamste geleerden van de wereld wel gaan argumenteren over het bewustzijn zelf. (Inclusief hun eigen bewustzijn?, vraag ik me ondanks mezelf af!) Stukken uit de nieuwste wetenschappelijke literatuur die ik voorhanden heb, vooral die door fysici geschreven zijn, bevatten toespelingen die nog niet zo lang geleden gebrandmerkt zouden worden als metafysisch of nog erger. Maar ik merk een beetje geamuseerd op dat de wetenschap die ketterijen inslikt door ze te weven in en te ontwikkelen uit het hedendaagse gevestigde denken - opvattingen, kun je zeggen, zoals de interpretatie van de vele werelden van de quantummechanica. Heel simpel gesteld, deze 'quantumzienswijze' gaat uit van het thema dat ieder van ons maar één van de ontelbare, waarschijnlijke of parallelle werelden bewoont. Zelfs op de evolutietheorie wordt een beroep gedaan, want men zegt dat die andere werelden parallel met die waar wij wonen, evalueren. Toch is er in de quantummechanica geen antwoord op de vraag hoe of waarom de persoonlijke identiteit van iemand ervoor kiest om een bepaald waarschijnlijk pad te volgen en het bewustzijn als zodanig wordt niet in beschouwing genomen. Sommige fysici hebben echter laten doorschemeren dat de subatomaire deeltjes - fotons - met elkaar communiceren als ze hun afzonderlijke maar `solidaire' pad gaan. Vergeef me mijn ironie, maar Seth heeft altijd de vertakkingen van het bewustzijn behandeld en ook beweerd dat wij niet alleen maar een waarschijnlijke wereld bewonen maar ons er voortdurend tussen bewegen door te kiezen - en in een flits van een seconde als we dat willen. (Ik moet eraan toevoegen dat zowel Seth als de quantumtheorie de spontane schepping van materiedeeltjes uit of in `lege ruimte' voorstaan - iets wat volgens mij ingaat tegen de wetten van het behoud van energie. Een van die wetten stelt dat materie niet kan worden geschapen uit niets. Seth zegt dat deze spontane schepping voortdurend plaatsvindt door de acties van het bewustzijn. In de theoretische quantumwereld zijn echter bepaalde voorwaarden nodig: superzware nuclei temidden van sterke electrische velden enzovoort.)

Sommige lezers die ons recente boeken en afschriften van artikelen gestuurd hebben, geschreven door geleerden die bezig waren met deze onderwerpen, hebben opgemerkt dat het voor Jane en mij wel fijn moest zijn dat de opvattingen die Seth al jarenlang besproken heeft, worden `bevestigd' door de gevestigde orde (tussen haakjes, we hadden de materie vaak al). Maar dan komt de ironie weer bij me boven, want ik vrees dat ons antwoord moet zijn dat de wetenschap in het algemeen zelfs niet bewust is van het bestaan van het Seth-materiaal niettegenstaande de brieven met bijval of aanmoediging die we van individuele geleerden van diverse disciplines kregen. Wij voelen geen bevestiging. Zoals ik net vorige week aan een fan schreef: `Wat hij of zij er ook persoonlijk van denkt, geen geleerde van goede naam zal in het openbaar een geloof in het Seth-materiaal omhelzen. Zeker niet wat betreft zijn carrière. Naar ons idee duurt dat nog heel lang en om vele redenen'.

Eens zal ik, voor ons eigen genoegen - maar niet zozeer om anderen te overtuigen, laat staan invloedrijke geleerden - Seth vragen commentaren te leveren op het verband dat er zou kunnen bestaan tussen zijn begrippen en die vervat in de quantummechanica. Ik weet zeker dat hij de hele situatie erg vermakelijk vindt - maar ook meevoelt met de menselijke inspanningen. Hij heeft het concept nooit genoemd en we hebben er hem ook nooit naar gevraagd. Ik denk dat Jane weinig (en misschien geen) interesse heeft voor een verband dat zou kunnen bestaan tussen het Sethmateriaal en de mathematische theorie van de quantummechanica. Iedere discussie hierover in onze boeken is louter mijn inbreng, mijn eigen overpeinzing: ik vind het leuk om creatief te spelen met een theorie die iedereen ten slotte vanuit welk standpunt ook kan overdenken. En ik houd staande dat de theorie van de quantummechanica sterke paranormale aspecten bevat, of de wetenschap dat nu wel of niet toegeeft.

Ik denk ook dat Seth, als hem erom gevraagd werd, erop zou wijzen dat, aangezien de opvatting van de quantummechanica gebaseerd is op het idee dat alles wat we `kennen' - materie, energie, onze zintuigelijke informatie - bestaat uit quanta of de wisselwerkingen van immateriële velden die op hun beurt, en paradoxaal, zeer actieve subatomaire pakketjes met deeltjes produceren, de quantummechanica op zijn minst analoog is met zijn verklaringen dat het universum in wezen is samengesteld uit bewustzijn zelf. Maar ik denk dat het continuum van bewustzijn, of Al Wat Is, niet alleen de fenomenen van de quantummechanica bevat maar ook Seth's niet-fysieke e.e. (elektromagnetische energie)-eenheden en zijn c.u.'s (of eenheden van bewustzijn). In die zin is de quantummechanica dus een theorie die niet diep genoeg doordringt in de Fundamentele werkelijkheid, zelfs al baseren de fysici deze dagen hun verenigde veldtheorieën op het quantumdenken. (Deze theorieën zijn zelf niet compleet omdat ze nu alleen drie van de vier fundamentele wisselwerkingen in de natuur opnemen: elektromagnetisme en de sterke en zwakke nucleaire krachten. Tot dusver blijft de zwaartekracht buiten alle pogingen tot integratie.)
Voor mij is bewustzijn, of Al Wat Is, een alomtegenwoordig, echt onbeschrijflijk gewaarzijn dat voor ons menselijke wezens geen grenzen heeft, een gewaarzijn dat niet alleen de eigenschappen van tijd en ruimte en van alle gevoel, gedachte en objectiviteit bevat maar ook ontelbare andere eigenschappen, manifestaties en mogelijkheden die buiten onze zeer beperkte innerlijke en uiterlijke waarnemingen liggen. In termen van de fysica is de werkelijkheid dus nog steeds niet te doorgronden. Zelfs al moet ze in haar huidige gehandicapte toestand blijven, dan lijkt het toch dat we beter af zijn met dan zonder het Seth-materiaal, zei Jane toen ik bovenstaande alinea schreef: `Ik loop verdorie liever risico's met dan zonder!', riep ze uit, al was het een beetje sneu.

Zes dagen geleden, op 18 mei, en tot onze grote opluchting verhoogde dr. Mandali eindelijk de sterkte van de schildklierhormoonpillen die ze mijn vrouw voorschrijft - van vijftig tot zeventig microgram per dag. `Maar het duurt nog weken voor je daar de uitwerking van merkt', zei ze tegen Jane. De verhoging volgde op de positieve resultaten van een bloedonderzoek dat de dokter een paar dagen eerder had voorgeschreven: Een ziekenhuislaborant was naar ons heuvelhuis gekomen om Jane bloed af te nemen -'de phlebotomiedienst'. Nu moet Jane voor iedere verhoging van haar schildkliermedicijnen zo'n onderzoek hebben. In ons onophoudelijk zoeken naar antwoorden op een oneindige reeks persoonlijke vragen, bespraken we het denkbeeld dat Jane op haar eigen wijze een cirkel heeft beschreven vanaf haar jeugd: Haar ouders Marie en Delmer trouwden in Saratoga Springs, een bekende druk bezochte stad in het noorden van de staat New York, in 1928. Zij scheidden in 1931 toen Jane twee jaar oud was. (Jane zag haar vader - hij kwam zelf uit een gebroken huwelijk - niet eerder dan toen ze eenentwintig jaar was.)
Toen Jane drie jaar was, had haar moeder ernstige moeilijkheden met reumatische artritis. De dochter heeft trouwens maar een bewuste herinnering aan haar moeder uit de periode dat ze nog kon lopen. Alles wat we hebben zijn een paar foto's die Del van Marie nam niet lang na hun trouwdag. Er staat een mooie vrouw in badpak op het strand in Florida op.

In een paar andere boeken van ons staat meer informatie over hoe Jane opgroeide, vaderloos en met een Marie die al gauw bedlegerig werd en zeer verbitterd. Moeder en kind werden onderhouden door de bijstand en werden door de jaren heen geholpen door een reeks rondtrekkende huishoudsters - een aantal daarvan was prostituee, volgens Jane periodiek `werkloos' als de gemeenteambtenaren `de huizen' sloten, het gokken probeerden te stoppen enzovoort. Marie was een talentvolle, boze vrouw die bijna voortdurend pijn had en haar dochter regelmatig misbruikte door een gedrag dat als het niet psychotisch was er toch zeker dichtbij kwam. (Ze joeg de jonge Jane bijvoorbeeld de stuipen op het lijf door doeken in haar mond te stoppen en net te doen alsof ze zelfmoord had gepleegd.) Jane was ook een tijd in een streng katholiek weeshuis. Haar vader stierf in 1971 toen hij achtenzestig jaar was. Haar moeder stierf in 1972 op dezelfde leeftijd. Jane, die haar moeder al een aantal jaren niet had bezocht, ging niet naar de begrafenis. Ik drong er ook niet op aan. Wat mij betreft, ik had me bij Marie de paar keer dat we elkaar ontmoetten altijd slecht op mijn gemak gevoeld.

Geen van de dokters die we spraken, wilde ronduit zeggen dat reumatische artritis erfelijk is - alleen dat `het lijkt of het in de familie zit' en dat meer vrouwen dan mannen het krijgen. Zelfs vandaag zagen we een bekende specialist in een nationaal televisieprogramma hetzelfde zeggen. Toch kwam er, behalve in het geval van haar moeder, geen artritis voor in Jane's familie behalve een `spoortje' reumatiek bij een stel grootouders. Dan rijst de vraag: Waarom kwamen die symptomen dan eerst bij Marie en toen bij Jane op? Voor zover wij kunnen vaststellen was Marie zesentwintig jaar toen ze begonnen, Jane was vijfendertig, ze wordt morgen drie en vijftig.

Mijn eigen overtuiging, die ik al vijftien jaar heb, is dat in Jane's geval de psychologische conditionering van het jonge meisje veel belangrijker was - veel schadelijker in die zin - dan enige lichamelij

ke aanleg die ze kon erven. Ik denk dat Marie's overheersende woede tegen de wereld (door haar gekozen, vergeet dat niet) diep doordrong in Jane's zich ontwikkelende psyche en - alweer in die zienswijze - haar noodzaakte om onderdrukkende, beschermende innerlijke barricades op te richten die onder bepaalde omstandigheden te allen tijde geactiveerd en getransformeerd konden worden tot fysieke signalen. De conditionering van de dochter werd gekozen uit veel mogelijkheden en werd geaccepteerd en vanuit dat gezichtspunt wilde ze met het gedrag van de moeder omgaan. Dit is, voor mij, een voorbeeld van de manier waarop door alle betrokkenen met een koers van waarschijnlijke activiteiten kan worden ingestemd. Ik denk zelfs dat er momenteel medische bewijzen zijn voor mijn mening over Jane's `symptomen', zoals we ze al jaren noemen. De laatste jaren is ontdekt dat reumatische artritis een verbazend ingewikkelde ziekte is, waar een groot aantal immuniteitsfactoren van het lichaam bij betrokken zijn. Bij het voortschrijden van de reumatische artritis keert iemands eigen immunologische systeen zich tegen het lichaam en brengt het schade toe. Een heel simpele verklaring is dat in een steeds terugkerend proces een verscheidenheid van beschermcellen, witte bloedlichaampjes genaamd, macrophagen of aasetende cellen worden die op hun beurt enzymen vrijmaken die het gezonde gewrichtsweefsel vernietigen. Het daaruit voortkomende puin trekt meer witte bloedlichaampjes aan, enzovoort. Een met ontstekingen gepaard gaande opeenhoping van het cellulaire puin vernietigt ten slotte het gewrichtskraakbeen en vreet het bot weg. Dat is echter niet alles, want experimenten hebben nu aangetoond dat de verstand-geestconnectie de immuniteit kan beïnvloeden en door spanningstoestanden haar effect kan verhogen of verlagen. Tot een paar jaar geleden was het een medisch dogma dat het immuniteitssysteem volkomen onafhankelijk was van enige invloed `van buiten'. Maar de laatste tijd werden bepaalde hersenchemicaliën ontdekt gepaard aan cellulaire chemische `receptoren' in het immuniteitssysteem, en onderzoekers verwachten veel meer van dergelijke associaties te vinden. Lichamelijk gezien denk ik dus dat het heel goed mogelijk is dat in Jane's geval de langdurige stresssituaties, beginnend in haar vroege jeugd, constant haar immuniteitssysteem overprikkelden. Marie zei steeds opnieuw tegen Jane dat ze niet deugde, dat de geboorte van de dochter de oorzaak was van de ziekte van de moe​der. Lang voordat ze tien jaar oud was, had Jane al last van hard​nekkige colitis, een ontsteking van de dikke darm die vaak gewe​ten wordt aan emotionele spanning. In haar vroegere tienerjaren had ze al een hyperactieve schildklier. Marie - en anderen - zei​den dat ze zichzelf zou opbranden en zou sterven voor ze twintig was. Haar ogen waren slecht, ze had een heel sterke bril nodig (die ze zelden droeg). Ten slotte ontstond, toen ze midden dertig was, het begin van de reumatische artritis: Jane's immuniteitssysteem verhoogde in sterke mate zijn aanval op haar lichaam. (Ik geloof dat de heersende medische zienswijze over het immuni​teitssysteem en artritis wel veel uitgebreider zal zijn tegen de tijd dat dit boek wordt gepubliceerd, hoewel ik er niet veel over heb nagedacht wat er nu precies voor nieuwe informatie kan worden verkregen. Ik denk echter dat ik gelijk heb wat betreft het verband tussen Jane's vroege psychologische conditionering en haar hui​dige moeilijkheden.)

Even hiervoor had ik het over de manier waarop al degenen die met mijn vrouw te maken hadden het eens zouden zijn over een koers van waarschijnlijke activiteiten. Er zijn zoveel mogelijkhe​den - en waarschijnlijkheden - als men maar kan bedenken. Ik kan ze hier moeilijk allemaal opsommen. In Kader 2 zou Marie bijvoorbeeld, in verwachting van Jane, met haar aanstaande dochter besloten hebben tot een bepaalde reeks acties die ze tij​dens hun leven zouden volgen. Of die twee zouden in Kader 2 zelfs al tot zo'n beslissing gekomen zijn vóór de geboorte van Ma​rie. Als reïncarnatie in beschouwing moet worden genomen, dan zou hun verstoorde relatie in dit leven vroegere connecties van een andere en toch overeenkomstige aard kunnen weerspiegelen en kan ze ook belangrijke effecten hebben op iedere toekomstige relatie. Bovendien kan Jane de huidige relatie gekozen hebben om haar eventueel te helpen haar aanvaarding van en relatie op het Seth-materiaal in toom te houden door haar extra voorzichtig te maken; zelfs al had ze er voor die tijd voor gezorgd dat ze gebo​ren zou worden met die bepaalde combinatie van kracht en on​schuld die ze nodig had om met haar gekozen vermogens vooruit te komen. Ze zou er van te voren voor gezorgd hebben om be​paalde krachtige mystieke eigenschappen te `lenen' van haar grootvader van moeders zijde die deels Frans-Canadees, deels Canadees-Indiaans was (een speciale stam die ons onbekend is) en waarmee ze zich als kind sterk identificeerde. En Jane's vastbe​radenheid, haar wil die, volgens Seth `verbazend sterk' is (zie in deel 2 van 'Unknown' Reality de 713de sessie van 21 oktober 1974) kan het begrip en de vastberadenheid van een of meer van haar tegenhangers in dit leven steunen; misschien ontmoet ze zo iemand (of heeft ze zo iemand ontmoet); een ander kan, later we zeggen, aan de andere kant van de oceaan leven en dan zal er in li​chamelijk opzicht geen ontmoeting plaatsvinden. In dit alles heb ik nog nauwelijks gezinspeeld op de gecompliceer​de relaties betreffende andere familieleden uit het verleden, het heden en de toekomst. De mogelijke mathematische combinaties zijn onmetelijk. En wat is in hemelsnaam mijn rol in dit alles? Of die van mijn eigen familieleden? Welke rol speel ik en moet ik nog spelen in Jane's verlossing - zowel als in de mijne - en op welk ni​veau of niveaus? Wanneer sloten wij tweeën onze eigen overeen​komst in Kader 2 (of in andere kaders) en hoe zullen ze uitwerken in Kader 1? Maar het is zelfs mogelijk dat Marie, Jane, haar groot​vader en ik de oorspronkelijke situatie samen opstelden vóór de fysieke geboorte van een van ons - en in een of andere waarschijn​lijke werkelijkheid (zo niet in deze) deden we dat ook! Woorden worden zeer ontoereikende werktuigen om uitdruk​king te geven aan wat ik voel en hier probeer te schrijven want ik wil tegelijk iedere combinatie van relaties die ik kan bedenken op​tekenen...

Wat de oorspronkelijke actiekoers ook is waarover met alle be​trokkenen overeenstemming bestaat in juist deze waarschijnlijke werkelijkheid, vanuit welk moment in het `verleden' ook, de deel​nemers hebben hem door de jaren heen onderworpen aan een haast oneindige verscheidenheid van keuzen en wijzigingen; maar altijd - altijd-binnen de grotere structuur van de natuur en ge​paard aan de volslagen vrijheid van iedere betrokken persoon om de hele zaak vanuit zijn individuele gezichtspunt op ieder moment te accepteren, te verwerpen, te beëindigen of te veranderen... Maar om op Jane en Marie terug te komen, ik denk dat hun ver​strekkende cyclische gedrag en hun wisselwerking, ongeacht hoe pijnlijk het oppervlakkig ook lijkt, grote uitdagingen vertegen​woordigen die door moeder en dochter voor bepaalde algehele doeleinden waren opgesteld en die zij apart en gezamenlijk wilden ervaren. Niet alleen de twee vrouwen zouden emotioneel getest en verrijkt worden door de lichamelijke en psychologische tijd heen, maar ook hun entiteiten of hele zelven. Een van hun gemeenschappelijke creaties in hetzelfde tijdschema was natuurlijk reumatische artritis, want Jane begon haar versie daarvan zo'n acht jaar voor Marie stierf te vertonen. Die gemeenschappelijke ziekte werd kennelijk een zwaargeladen thema voor alle twee. Maar met die fijne koppigheid die ik in het eerste essay noemde, heeft Jane Marie nooit verteld van haar eigen aandoening; omdat die twee elkaar nooit meer zagen heeft Marie het op bewust niveau nooit geweten. Maar wij denken beiden dat ze het innerlijk wel wist. Ik denk zelfs dat moeder en dochter hetzelfde geval van artritis deelden - er waren geen twee aparte gevallen. `O, waarom moest je dat er nu in schrijven', riep Jane gekweld toen ze die laatste zin las. Het was die dag toevallig de laatste zin van mijn werk dat ik haar na het avondeten liet zien. `Het is een fantastisch idee maar -'

`Ja, ik weet dat het een goed idee is', zei ik. `Ik denk dat de mensen dat altijd doen. Zoiets moet ook bij epidemieën plaatsvinden. Maar ik wilde je niet kwetsen - schenk er maar geen aandacht aan. In deze laatste paar bladzijden (sinds ik begon met het bespreken van mijn overtuigingen over de vroege psychologische conditionering van Jane) heb ik de enige manier van denken aangegeven waarop ik persoonlijk zin kan geven aan onze wereld van vandaag. Vooral wanneer ik kijk naar het `nieuws' op de typische voorpagina van het typische dagblad: De `verhalen' over oorlog, vervuiling, corruptie en armoede en misdaad tonen maar al te nauwkeurig aan hoe weinig wij mensen wezens momenteel onszelf nog maar kennen en begrijpen - en hoe ver we individueel en en masse nog moeten gaan. Naarmate de jaren verstreken ben ik meer gaan vertrouwen op mijn eigen inzichten in ons optreden als ras binnen het kader van een natuur die ons soort, geloof ik, samen met iedere andere soort op de planeet heeft geschapen (Om mijn onderwerp voor dit moment maar te beperken tot onze onmiddellijke omgeving.) Zeker, het lijkt allemaal erg ingewikkeld maar terwijl ik in het dagelijks leven bezig ben, blijf ik niet bewust stilstaan bij al die vertakkingen die ik in deze essays heb vermeld. Ik probeer ze daarentegen in mijn achterhoofd te houden als deel van een groter geheel. Dat doet Jane geloof ik ook.

Toegegeven dat het diepste menselijke begrip van ons ras over `het mysterie van het leven' en over het universum uitermate onvoldoende is, denken Jane en ik toch niet dat de natuur helemaal objectief is, onverschillig wreed of gewoon onbezorgd zoals de wetenschap ons wil doen geloven. (Wij hebben ook grote reserves ten aanzien van de evolutietheorie en zijn dogma van de 'overleving van de sterksten' maar dit is niet de plaats om op die onderwerpen in te gaan.) Veel meer fundamenteel en bevredigend is voor ons het intuïtieve begrip dat deze `natuur' die we hebben helpen creëren, een levende manifestatie is van Al Wat Is en dat op een of andere plaats, ergens binnen haar grootse panorama iedere actie een betekenis heeft en waarlijk wordt vereffend. Wij worden niet gekleineerd. Hoe zou dat kunnen? Want als, zoals ik eerder schreef, Jane en ik het eens zijn met de oude opvatting dat `alle schijnbare verdelingen delen van een verenigd geheel weerspiegelen' dan denken we ook dat op een of andere wijze het geheel is ingesloten in ieder van zijn delen. De wetenschap noemt dit holomonie maar Seth heeft al jaren hetzelfde gezegd zonder ooit het woord te gebruiken. Jane kende het niet eens. Ik heb deze passages geschreven natuurlijk wel wetend dat veel van Seth's punten en ook die van onszelf op zijn hoogst theorieën zijn, al zijn ze boeiend. Sommigen beweren misschien dat het zelfs geen theorieën zijn maar alleen hypotheses - verklaringen waaruit conclusies worden getrokken bij wijze van proef, die veel meer experimenten en onderzoek vragen. Nog erger (ik schrijf dit met enige humor) het zijn misschien alleen maar ideeën. Wat hun maatschappelijke positie ook is, Jane en ik putten moed uit de brieven die duizenden lezers ons sturen waarin ze steeds weer verklaarden hoe ze het Seth-materiaal gebruikten op zeer positieve lichamelijke em mentale wijzen. (Wij hebben onze correspondentie bewaard behalve een paar van de eerste brieven die we door onoplettendheid kwijt zijn. De dozen met brieven stapelen zich op in een bergruimte in de kelder. We hopen dat onze 'fanmail' te zijner tijd zal dienen als fundament voor een studie betreffende de manier waarop de maatschappij reageert op nieuwe ideeën vanuit de standpunten van laten we zeggen de wetenschap, de filosofie en psychologie, de godsdienst, de `leer van het occulte', de sceptici, de algemene diepe nieuwsgierigheid en de geestesziekten. Er zijn ook heel beledigende reacties bij en ook brieven die wonderlijk genoeg van bijna ongeletterden komen.)

Juist door haar aard echter en zelfs al behelst ze genoeg `bewijzen' ten gunste van een algemeen principe dat de werking van bepaalde verschijnselen uitlegt, omvat een theorie onvermijdelijk dwalingen omdat ze om te beginnen gebaseerd is op onvolledige informatie. Daarom is ze kwetsbaar voor de latere theorieën door middel waarvan de onderzoekers die dwalingen proberen te reduceren of uit te sluiten. Een voortdurende verfijning van de details heeft plaats bij het zoeken naar een uiteindelijke waarheid die een `feit' kan worden. (Ik merk ook op dat die gezochte waarheid wel eens kan eindigen als een zodanige abstractie dat ze haar emotionele en intellectuele betekenis voor ons verliest en buiten ons algemeen gewaarzijn verdwijnt. Ik teken dus aan dat we iets zo kunnen uitpluizen dat het regelrecht buiten onze eigen werkelijkheid komt te staan door het uiteindelijk te verklaren als iets dat onmogelijk is - terwijl het, evenals andere versies daarvan, feitelijk blijft bestaan in verwante waarschijnlijke werkelijkheden.) Gezien de gezichtspunten van Seth, Jane en mij kunnen reïncarnatie- en tegenhangerslevens en hun vertakkingen bestanddelen gaan vormen van zo'n verfijningsproces als we proberen de dimensies van het bewustzijn uit te zoeken. Misschien is dit waar of we nu al of niet geloven in vroegere en toekomstige levens en/of tegenhangers; toch zie ik niet hoe zulke veronderstellingen nu 'bewezen' kunnen worden.

Ik denk dat de overtuigingen die wij drieën erop na houden zeer creatief zijn: we accepteren ze op die basis; ze zijn even goede `bewijzen' als die we momenteel kunnen krijgen en geven hun eigen antwoord door ons aan te zetten nieuwe wegen te gaan bij het zoeken naar de zin van onze werkelijkheid. Ik weet dat de wetenschap en de filosofie het hier helemaal niet mee eens zijn - althans voor het grootste deel, want ik heb gelezen dat er nooit een idee zo wild is of er is wel een plaatsje voor in de geest van de een of andere geleerde of filosoof. Jane en ik zijn niet zo naïef te denken harde bewijzen te kunnen leveren voor wat wij geloven en daar maakt Seth zich beslist geen zorgen over. Zelfs als ik met zijn denkbeelden speel met betrekking tot de quantumtheorie kan zo'n bewijs niet gevonden worden - toch laat ik Jane's `verbazingwekkend sterke' wil het meet- en waarnemingsinstrument zijn, dat automatisch - bijvoorbeeld in Kader 2 - `golven' van kennis of bewustzijn doet samenstellen tot `deeltjes' die de fysieke vormen aannemen die zij ziet als haar werkelijkheid in Kader 1, ofwel psychisch van een afstand ofwel op deze plaats.

Essay 9

Maandag 31 mei 1982

Er zijn nu negen weken voorbijgegaan sinds ik mijn vrouw thuisbracht uit het ziekenhuis. En vorige week verhoogde Jane's dokter (na weer een bloedproef) de dosering van het synthetisch schildklierhormoon dat ze inneemt, dit keer van 75 naar 100 microgram per dag.

In het eerste essay had ik het over de unieke combinatie bij Jane van koppigheid, onschuld en mystiek en in dat opzicht is er niets veranderd. Ondanks haar ontsteltenis over de medische praktijken en ideeën die ze is tegengekomen en ondanks haar verslagenheid over de lichamelijke schade die de artritis in haar tijdelijke lichaam heeft veroorzaakt, wil Jane niets opgeven totdat zij - en/of haar hele zelf - uit het hele ziektesyndroom precies datgene gehaald heeft wat ze eruit wil halen. Ze heeft een ongelooflijk hardnekkig geduld met het fysieke leven. Deze eigenschap heeft haar bij alle uitdagingen en successen waarmee ze in haar leven werd geconfronteerd gesteund en ik denk dat dat geduld vooral belangrijk was tijdens haar vroege angstaanjagende jaren met haar moeder Marie. Haar vastberadenheid is zelfs enigszins te zien op foto's die genomen waren toen ze nog niet op school zat. Jane leerde te weigeren om terug te slaan tegen de woede en het sarcasme van de invalide Marie, haar spontaniteit en impulsen te remmen en zo is de gewoonte ontstaan alles te verdringen. Toch was - en is - ze vrij van argwaan en misleiding.

Ze nam kennis van de opvatting over zonde door haar jonge intense betrokkenheid bij de rooms-katholieke kerk. Het is gemakkelijk in te zien dat, althans in Jane's geval, de leer van de kerk over de zonde ging groeien toen het onschuldige kind haar spontane natuurlijke mysiek ging beschermen - de voornaamste eigenschap die ze in dit leven wilde onderzoeken. Ik denk niet dat haar `zondige zelf zo op de voorgrond zou zijn getreden als het niet gevoed zou zijn door die verdringing, waarbij het jarenlang in de psyche steeds meer dingen de kop indrukte en zijn misleidende maar `goed bedoelde poging het creatieve zelf te beschermen voortzette... het wilde een waarschuwing zijn in zijn levensloop want veronderstel dat het eeuwenlange geloof van de mens in de zonde toch waar zou zijn, iets dat ik wel kon delen maar niet begrijpen'. En zo werden de overreacties van het zondige zelf, hoewel uitgevoerd zonder `boosaardigheid', zelf ditmaal een deel van de uitdagingen die Jane moest leren. Totdat ze zo ziek werd dat ze praktisch gedwongen werd naar het ziekenhuis te gaan, had ik altijd gedacht dat de ongecompliceerde maar letterlijke doelbewustheid van mijn vrouw in staat zou zijn het te halen, hoe lang het ook zou duren om een bepaald doel te bereiken - of het nu voor vijf minuten of voor vijftig jaar was. Haar ziekte deed me twijfelen aan die stelling maar nu is dat weer terug. Jane is zich misschien niet altijd bewust van wat ze wil als ze haar eigen projecties in de fysieke realiteit tegenkomt, maar grote delen van haar psyche zijn dat wel (en ik denk dat dat voor iedereen geldt).

Als ik haar in het begin van ons huwelijk zei dat zij haar 'symptomen' had, ongeacht wat ik dacht of wilde, dan ontkende ze dat. Toch dacht ik dat ik gelijk had en zo werd ik gedwongen te zoeken naar een breder begrip. Ik moest leren dat, als ik een huwelijk had waarin mijn vrouw een chronische ziekte kreeg, dat dan bepaalde delen van mij ook deelgenomen hadden aan die gezamenlijke creatie. Uiteindelijk kon ik geen andere zinnige verklaring vinden. Ik geloof nu onvoorwaardelijk dat iedereen inderdaad zijn eigen werkelijkheid schept. `Er hebben natuurlijk wisselwerkingen met anderen plaats', zei Seth langgeleden; `toch is er niets dat je niet accepteert of tot je trekt door je gedachten, houding of emoties.'

(In hoofdstuk 1 van Het wezen van de persoonlijke werkelijkheid, zie sessie 613 van 11 september 1972.) En Jane en ik zijn nog steeds aan het verkennen, steeds aan het zoeken - samen - naar de factoren in die grotere bestaanskaders die hoedanigheden als ziekten mogelijk en begrijpelijk maken. In al deze essays ben ik niet in staat geweest om ver in te gaan op de onderwerpen die Jane en ik wilden bespreken, om veel meer te doen dan bij benadering in woorden de overvloed aan gevoelens en acties te beschrijven. Er is nog zeer veel dat ik niet eens genoemd heb, zodat dit verslag in dat opzicht erg onvolledig is. En ongeacht of onze ruimte en tijd hier beperkt zijn, lijkt het toch niet mogelijk om echt door te dringen tot de diepere kern van een onderwerp of overtuiging. Als Jane en ik dat zouden kunnen dan zou er misschien een grote metamorfose plaatsvinden: Hoe dichter wij door waarschijnlijkheden bij Al Wat Is zouden komen, hoe meer spanningen gepaard aan het onderwerp in kwestie zichzelf zouden transformeren in heel verheugende reacties en uitdagingen.

Ik heb onze dromen nauwelijks genoemd. Ze zijn wat betreft Jane's lichamelijke symptomen grotendeels onbewuste verschijnselen gebleven. We wisten steeds wel dat we vaak `symptoomdromen' hadden maar we konden ze ons niet zo blijvend herinneren dat we er bewust veel mee konden doen. En dat is nog zo. Kennelijk maakten we wat dat betreft langgeleden onze keuze: Wat betreft het diepgaande zwaarbeladen onderwerp van Jane's ziekte, besloten we het grootste deel van ons droomwerk op intuïtieve en onbewuste niveaus te houden. We haalden dus uit Kader 2 precies wat we wilden.

Maar die eenvoudige verklaring betekent ook dat ons droomwerk wat Jane's moeilijkheden aangaat door Seth vaak krachtig werd gesteund in veel van de 347 heel persoonlijke en de 159 gedeeltelijke prive-sessies die hij ons sinds november 1965 gegeven heeft. Een groot deel van het fascinerende en informatieve materiaal waarin Seth verschillende aspecten van Jane's symptomen besprak, is zo algemeen dat het gepubliceerd kan worden en anderen kan helpen, maar vanwege de intens persoonlijke bijbetekenis is het een project waar we nog niet aan begonnen zijn. (Wat niet wil zeggen dat ik geen uittreksels van een paar van die sessies in andere Seth-boeken heb gegeven.) Er moet echter wel een enorme hoeveelheid ter zake doende informatie klaarliggen die we kunnen aftappen en misschien kunnen Jane en ik met behulp van Seth ten slotte meer leren over de ongetwijfeld therapeutische rol die onze gezamenlijke en individuele dromen hebben gespeeld toen we worstelden met de uitdagingen die ons door haar lichamelijke moeilijkheden gesteld werden. Er rijzen veel vragen: Zelfs al hebben we onze persoonlijke reserves over de invloed die in ons huidige leven wordt uitgeoefend door vroegere, toekomstige en ook andere huidige levens, hoe zit het dan met de uitwisseling op droomniveau betreffende Jane's symptomen tussen of onder ieder van onze reïncarnatiezelven, onze tegenhanger-zelven of de verschillende combinaties van beide? Hoe ben ik bij dit alles betrokken en de familie van Jane en van mij - en hoeveel generaties reikt dat in de gewone tijd terug? In welke mate verspreidt Jane's ziekte zich door de droomtoestand neer andere waarschijnlijke werkelijkheden? Ik denk dat Jane zelf veel van zulke vragen kan uitwerken; mogelijk door er zich op af te stemmen als ze daartoe zou besluiten of door tussenkomst van heer `psychische bibliotheek'. Uit dat onderzoek zou zich automatisch een boek ontwikkelen - zelfs een 'World View'-boek zei ik voor de grap tegen Jane. Zoals Jane schreef in hoofdstuk 1 van The World View of Paul Cézanne: a Psychic Interpretation (1977):
`Seth beweert dat iedereen een psychische visie op de wereld vormt, samengesteld uit onze eigen denkbeelden, gevoelens en overtuigingen terwijl we ons persoonlijk hoekje van de werkelijkheid ervaren'. De visie op de wereld van ieder schepsel dat ooit geleeft heeft, blijft bestaan en deer kan onder bepaalde omstandigheden op afgestemd worden. Dat kunnen de psychische patronen van de nu levenden ook en zelfs de nog-niet-geborenen. Toch betekent dit alles niet dat er een rechtstreeks contact wordt gemaakt met de schepper van die bepaalde wereldvisie - alleen met de voorreed een ervaring, ontstaan door de unieke versie van de werkelijkheid van dat individu. En omdat wereldvisies verre van statisch zijn, hebben er tussen hen voortdurend wisselwerkingen en combinaties plaats, betrekking hebbend op alle tijdsperioden.

Jane's boek zou natuurlijk The World View of Jane Roberts ge noemd worden. En, dacht ik, waarom niet? Als zij kon afstemmen op de wereldvisie van de filosoof en psycholoog William James en van de schilder Paul Cezanne, weerom zou ze dat dan ook niet kunnen voor de schrijfster en mystica Jane Roberts. Het resultaat zou nog vertrouwder zijn dan dat van James en Cezanne. Zo'n werk zou op veel niveaus onschatbare eenwijzingen kunnen verschaffen zowel wat betreft heer als mijn verlossing. Toen ik heer de volgende morgen deze materie liet zien, vroeg ik daarna een Jane wat ze dacht van zo'n boek. `Ik wil er niet over praten', zei ze, `meer ik heb met dat idee rondgelopen - geprobeerd mijn gedachten over zoiets te laten gaan. Meer ik praat er liever niet over.'

`Oke,' zei ik. Ik was blij verrast door heer reactie, want vaak was haar terughoudendheid om over een bepaald onderwerp te praten een teken dat ze er uiteindelijk wel wat creatiefs mee ging doen.

Feitelijk vertegenwoordigt iedere seconde van het leven van ieder schepsel natuurlijk een van de vurigste soorten creatieve daden, want het signaleert het besluit van die fysieke entiteit om lichamelijk verder te leven. Ik denk dat Jane opmerkelijk veel gewonnen heeft sinds ze uit het ziekenhuis is. Onze vrienden zeggen allemaal dat ze er iedere keer als ze heer zien, beter uit ziet. Ze heeft een mooie heldere teint. (Ierse huid zeg ik wel eens voor de grap tegen haar, hoewel ze in werkelijkheid maar voor een kwart Ierse is.) Ze heeft meer bewegingsvrijheid in verschillende gewrichten zoals heer knieën en heupen, hoewel ze nog lang niet kan lopen. Ze kan nu typen - hoewel onhandig - misschien een halve bladzijde per dag. `Ik leerde tijdens die zo verschrikkelijke ziekenhuisepisode, bij wijze van spreken onder gevechtsomstandigheden, hoe ik op mijn lichaam moest vertrouwen', schreef ze op een dag - ik denk dat het een zeer geschikte vergelijking is. Ze heeft ook heer eerste tweekleurige schetsen gemaakt, daarbij gebruikte ze een van de 4" bij 6" waterverfblokken die ik vorig jaar voor heer gekocht had. In deze schetsen met hun eenvoudige meer zeer indrukwekkende patronen van lijnen en primaire kleuren gaat Jane enigszins voorbij een heer dagelijkse moeilijkheden en geeft heel duidelijk heer in wezen mystieke visie op de wereld weer. Datzelfde doet ze ook in de kleine gedichtjes weer ze aan heeft gewerkt, weervan ze de meeste beschouwt als niet alleen onvoltooid meer ook totaal onbelangrijk: `Ik zou ze niet eens typen, zoals jij,' zei ze.
Toch houd ik van regels als: `Laat de klaagzang horen, alles voor zich uitvegend' en `Ik krijg een gevoel van sterven wanneer iemand bijna onbewust een paar stappen buiten het bekende pad zet' en `Ik ademde de lucht van de gemeenschap in en ze werd mijn lucht'. Jane zingt soms ook in Sumari en heeft een peer korte liederen in die `taal' opgeschreven zonder ze te vertalen. Ik heb ervoor gezorgd het proza, de schetsen, de gedichten en de Sumari-liederen die ze in deze periode van genezing en beproeving gemaakt heeft, te verzamelen. Want Jane's situatie blijft nog steeds een tijd van beproeving. Ze heeft niet de moeite genomen te leren schrijven met heer beter functionerende linkerhand zoals ik haar een paar maanden geleden suggereerde, dus dat idee heb ik laten varen. `Maar ik zou morgen aan een volgend boek kunnen beginnen', zei ze `alleen weet ik niet wat voor nut het zou hebben...'

Ze ziet op het ogenblik iets minder dubbel maar moet misschien toch een operatie ondergaan om het gebrek aan evenwicht in haar oogspieren te corrigeren. Een zojuist aangekondigde experimentele behandeling met injecties in bepaalde oogspieren met een medicijn dat verkregen wordt uit de botulismebacteriën kan haar misschien helpen; de procedure die klaarblijkelijk geen neveneffecten heeft kan de noodzaak van een chirurgische ingreep uitschakelen door de aanpassing van de ogen te bevorderen. Jane is echter nog steeds erg gekant tegen medicijnen en operaties - zelfs al is ze zich heel goed bewust van de tegenspraak in haar overtuigingen, omdat ze dagelijks het synthetisch schildklierhormoon blijft nemen en het vloeibare salicylmedicijn dat door dr. Mandali werd voorgeschreven. In zijn sessie van 16 april (zie het essay van dezelfde datum) vertelde Seth ons dat Jane's schildklier zich verschillende keren `zelf heeft hersteld', maar wij denken niet dat het dit keer al gebeurd is. In een recente prive-sessie (op 10 mei) zei Seth: `De schildklier activeert zich zo nu en dan inderdaad en geeft bij wijze van spreken een sputterend effect. Over het geheel genomen onderzoekt het lichaam het beste stofwisselingsritme en past zich aan de medicijnen aan.'

(Waarbij wij ons afvragen: Hoe zal Jane's lichaam ons nu precies laten weten dat het zich helemaal wil ontdoen van de aanvulling met het hormoon? Wij zeggen tegen onszelf dat die kleine moeilijkheid zich automatisch op de juiste tijd wel zal oplossen. We hebben de vraag niet aan Seth gesteld.)
Het zojuist gegeven citaat van Seth zal de lezer zich zeker doen afvragen of we misschien nog meer sessies van hem gekregen hebben sinds 16 april en van Jane sinds 20 april (zie de essays van die data). Het antwoord is dat we nog dertien sessies gehouden hebben - vier van Jane `zelf en negen van Seth sprekend via haar. De laatste van die dertien was van Seth op 7 juni. De meeste sessies zijn nogal kort en ze zijn niet allemaal strikt persoonlijk. Bij die sessies die onszelf betroffen heb ik lange aantekeningen gemaakt, waarbij ik vaak het reilen en zeilen van ons dagelijks leven opschreef voor ons eigen naslawerk.

Zelfs al kunnen die sessies vanwege het duidelijke ruimtegebrek niet in deze essays geciteerd worden, dan kan ik wel zeggen dat Jane en Seth ieder doorgingen met het ontwikkelen van de thema's die al zijn behandeld in de sessies die wel gegeven zijn. Wat ze echt voor de langere termijn betekenen (zo schreef ik in het essay van 16 april) is een programma van intense studie voor Jane en mij - en ja, ook voor Seth - waarin we proberen onze gekozen verplichtingen in ons huidige fysieke leven beter te begrijpen. Onze vragen weerspiegelen de vragen die iedereen heeft, óf bewust óf onbewust - en daarbij is dat eeuwig menselijk `waarom?' achter iedere gebeurtenis die we kennen. Het materiaal in de sessies is afwisselend opwindend, pijnlijk, verhelderend, scherpzinnig, frustrerend en dolmakend - en soms lijkt het, al die dingen tegelijk. We zouden er graag veel van willen publiceren, zelfs al is het nu niet direct allemaal vleiend en zelfs al kunnen sommige dingen, vanwege onze menselijke beperkingen, niet erg nuttig zijn in het dagelijks leven. Want als de informatie zulke gemengde emoties oproept bij Jane en mij dan zal ze dat zeker ook bij anderen doen en als aanzet of prikkel dienen om meer te weten te komen, zelfs al legt ze de nadruk op iemands sterke of zwakke kanten. Je schept je eigen werkelijkheid. De woede die ik tegen Jane en mijzelf had gevoeld toen ze haar zondig-zelf-materiaal (zie het essay van 16 april) begon op te schrijven, is allang weggeëbt. Ik zal niet beweren dat er in mijn (of Jane's) psyche geen restanten van zijn begraven maar het is erg moeilijk om kwaad te blijven als je instemt met het simpele maar meest fundamentele en diepgaande denkbeeld dat je inderdaad je eigen werkelijkheid schept. Soms wordt Jane nog wel eens erg terneergeslagen, net zoals ze nog wel in haar stoel zit te doezelen. Als ik in mijn eigen kamer aan het werk ben, hoor ik haar soms tegen zichzelf praten als ze aan het kaarttafeltje in de woonkamer zit aan de andere kant van de hal: ik heb gemerkt dat ze bij die gelegenheden slaapt en vaak hardop droomt en daarbij de psychologische vereffeningen oplost die voortdurend tussen de niveaus van haar psyche ontstaan als zij de door haar gekozen leerprocessen voortzet. Terwijl ik al deze tijd besteed aan deze essays voor Dromen, ben ik altijd bang dat ik haar te veel alleen laat. Jane zegt dat ze inderdaad eenzaam wordt.

Natuurlijk weerspiegelen deze essays onze speciaal gekozen standpunten in het leven, zowel met als zonder het Seth-materiaal. Ik weet dat sommige mensen denken dat we wel erg langzaam waren met het toepassen van de stof maar in de meest wezenlijke zin zijn we de situatie ver vooruit: Als we niet bijna onmiddellijk begonnen waren de informatiestroom van Seth aan te moedigen toen Jane die ongeveer achttien jaar geleden begon door te geven en op te schrijven, zou het materiaal niet eens bestaan - althans niet in zijn huidige vorm. Dus sommige dingen hebben we wel degelijk goed gedaan. Leerervaringen kunnen zich dus op ontelbare wijzen voordoen en ook onafhankelijk van een tijdvolgorde: en als Jane en ik bepaalde aspecten van de werkelijkheden die we geschapen hebben niet prettig vinden dan kunnen we proberen ze te veranderen, samen en apart.

We hebben al veel leefpatronen opgegeven sinds Jane uit het ziekenhuis is en op een vreemde wijze hebben we nu de vrijheid ons dagelijks alleen maar te concentreren op een paar hoofdzaken. Wij werden er opnieuw aan herinnerd - juister gezegd, we leerden onszelf- dat het lichamelijke leven zelf een wonderlijk expressiemiddel is en in dat opzicht zeer gevarieerd.

Onze gezamenlijke concentratie is zoiets als een schitterend licht geworden, eerst gericht op de ene en dan op de andere gebeurtenis. Omdat Jane nog steeds regelmatig verzorgd moet worden, zijn onze slaappatronen veel gelijkmatiger verdeeld tussen de dag- en nachturen (zie het essay van 16 april.) Sinds ik niet langer uren aan een stuk door kan werken aan de Seth-boeken of het Seth-materiaal, oefen ik mezelf de tekst `uit te brengen' in geconcentreerde energie-uitbarstingen die meestal ongeveer een uur duren. Rondom deze creatieve uitbarstingen verzorg ik mijn vrouw, doe het huishouden en de vele boodschappen voor ons dagelijks leven, doe alle dingen die met het publiceren van onze boeken te maken hebben, ontvang bezoekers - verwachte en onverwachte - en probeer althans iets van de post te beantwoorden die zich ongecontroleerd dreigt op te stapelen. Ik begin me weer bewust te worden van mijn dromen en Jane ook. Ik ben nog niet gaan schilderen sinds Jane uit het ziekenhuis is en ik moest iemand nemen om het gras te maaien. Ik heb ook mijn nachtelijke wandelingen niet hervat die ik altijd maakte over de heuvelachtige straten in onze buurt: ik wilde altijd zo graag de schaduwen zien van de herten als ze vanuit de bossen ten noorden van het heuvelhuis de straten in kwamen. Jane's verpleegster komt nu nog maar tweemaal per week, meer is niet nodig. (De doorligplekken van mijn vrouw bijvoorbeeld zijn onder controle.)

Op verzoek van dr. Mandali werd er bij Jane weer een routinebloedonderzoek gedaan, hier thuis. Vandaag (18 juni) liet de dokter ons telefonisch weten dat we als een resultaat van de test Jane's dosering van het schildklierhormoon konden verhogen van 100 naar 125 microgram - een zeer welkome ontwikkeling want we hopen dat daarmee haar dagelijkse energie wordt verhoogd. Maar er was ook onwelkom nieuws, want het onderzoek liet ook zien dat het niveau van het vloeibare salisylmedicijn (de vervanger van aspirine) in Jane's bloed te laag is. Ze heeft dat spul al bijna zestien weken viermaal per dag ingenomen (zie het eerste essay). Dr. Mandali gaf ons de instructie om Jane weer aspirine te geven om iedere pijn en ontsteking van de artritis onder controle te houden: `Je kunt gaan tot zestien tabletten per dag'. Jane verwierp dat meteen omdat ze het veel te hoog vond en ze kondigde aan dat ze waarschijnlijk weer terug zou gaan naar acht tot tien aspirines per dag. Wij zijn boos en verslagen. Het is voor ons erg verwarrend te horen dat de voorgeschreven medicatie achteraf niets doet. Ik merkte een beetje bitter op dat het weer een teken was van de teleurstellende, gemengde resultaten die je althans in sommige gevallen moet leren te verwachten van de onvolmaakte uitoefening van de geneeskunde. Reumatische artritis behandelen met aspirine? Dat hebben we altijd ongeloofwaardig gevonden. Toch is het nog steeds de beste manier, zei dr. Mandali, zelfs met de nieuwe anti-ontstekings- niet steriodale medicijnen die de FDA (de Voedsel- en medicijnraad van Amerika) onlangs op de markt heeft toegelaten, want ze geven vaak meer bijverschijnselen dan aspirine. En haar advies wordt versterkt door gepubliceerde artikelen die ik de laatste tijd voor onze dossiers heb verzameld.

Het lijkt erop dat wij opnieuw op de harde manier moeten leren dat iedere verbetering die we in Jane's geval bereiken, moet komen vanuit onszelf (want ik ben evenzeer betrokken en `schuldig' aan haar ziekte als zij). Dat zulke gevoelens op het ogenblik weer in ons opkomen is nauwelijks toevallig met het oog op onze levenslange gewoonten en geloofssystemen: onze neiging tot terughoudendheid en onze wens zo onafhankelijk mogelijk te zijn - zelfs bij Jane's zeer afhankelijke situatie. Andere gedragslijnen passen `ditmaal' niet op onze gekozen levenskoers. Ik teken hierbij nogmaals aan dat, naar mijn mening, Jane's afhankelijkheid, althans ten dele, een zoeken is naar een `vereffening' die andere motivaties en werkelijkheden omvat dan die betrokken zijn op 'alleen maar ons tijdelijk leven; dat haar gehandicapte toestand inderdaad ontstond uit haar mystieke natuur zelf (maar er eigenlijk niet door veroorzaakt werd).

Dus, alhoewel ik denk dat Jane de laatste weken inderdaad enige `opmerkelijke vooruitgang' heeft geboekt, denk ik ook dat ze in wezen de hele kwestie van haar ziekte nog moet oplossen - of zelfs of ze het fysieke leven zal voortzetten. Seth gaf dat een paar maanden geleden heel mooi weer in de sessie op 12 april - de eerste keer dat Jane voor hem sprak sinds ze uit het ziekenhuis kwam - en ik kom er steeds weer op terug. Zie het essay van 16 april: `De hele kwestie (of Jane wilde leven) en ook het betoog, was al een tijd aan de gang - het betoog enigszins in de geest van een ziel die staat tegenover haar eigen rechtbank of misschien als jury tegenover zichzelf, die haar eigen zaak bepleit in een soort persoonlijk doch openbaar psychisch gerechtelijk onderzoek. Levensbeslissingen worden juist vaak op zo'n manier genomen. Bij Ruburt hadden ze een psychische en lichamelijk logica en waren nuttig'. Het is duidelijk dat Jane's overwegingen over het al of niet voortzetten van het lichamelijke leven veel gemakkelijker te begrijpen zijn als ze terneergeslagen is en/of lichamelijke pijnen heeft, en op die momenten kan ik de aarzelingen bij het onderzoek van haar psyche voelen. Verschillende delen van haar zijn het nog steeds aan het overdenken, dat weet ik zeker, hoewel ze er buiten het kader van de sessies voor Seth en haarzelf niet over praat. `Ik wilde waarschijnlijk niets meer schrijven', dicteerde ze in haar eigen sessie op 27 mei. `Ik was bang dat ik alle inspiratie had verloren - dat twintig jaren met antwoorden niet genoeg waren en dat mijn leven in dat geval nergens uitmondde. Ik ben van plan met de rest van die zondige-zelf-materie te gaan werken...' Maar daar is ze nog niet mee begonnen.

Ik moet eraan toevoegen dat ik niet denk dat Jane al is begonnen de medische interpretatie van haar `artritissituatie opzij te zetten', zoals Seth haar suggereerde te doen toen hij op 12 april doorkwam. (Die sessie is in het essay van 16 april gegeven.) Ieder besluit dat Jane neemt over een verandering van de diepliggende overtuigingen betreffende haar toestand zal de medewerking vereisen van een aantal delen van haar psyche, haar zondige zelf incluis en het blijkt dat geen van ons beiden op dit moment dat soort algehele effect wil proberen te bereiken. Onze vrees voor een mislukking speelt hier ongetwijfeld een grote rol. Ironisch genoeg is Jane's zondige zelf een van de voornaamste scheppers van en deelnemers aan haar ziektesyndroom, dus zal iedere heilzame verandering die ze tot stand kan brengen eerst een grote verandering in de houding van dat zeer koppige deel van haar psyche vereisen. Het zal inderdaad een overwinning zijn als en wanneer we zo'n verandering kunnen creëren. En dit alles veronderstelt dat wij alle twee bereid zijn `nieuwe feiten' in ons dagelijks leven aan Kader 2 te onttrekken.

Ik ben dus op mijn leeftijd (63) opnieuw aan het leren dat ik Jane's leven niet voor haar kan leven of haar kan beschermen voor de motivaties van haar eigen lichamelijke en psychische onderzoekingen en keuzen, hoe graag ik het ook zou willen. Zij kan dat ook niet voor mij doen. Dat soort psychische tussenkomst wordt op vele niveaus doodeenvoudig genegeerd door de persoon in kwestie en dat is juist. Jane's vastberadenheid zou in ieder geval wel voor haar eigen bescherming zorgen. En haar aangeboren mystieke natuur moet zeer wel weten en accepteren dat de tijd, de manier en de methode van haar lichamelijke dood, wanneer die ook plaatsvindt, evenzeer een deel is van het leven van het lichaam als zijn leven is. Ik ben er diep van overtuigd dat haar psyche nadrukkelijk zou beweren dat ze om te beginnen geen enkel soort van fundamentele bescherming van mij (of iemand anders) nodig heeft - alleen maar begrip. Ik leef dagelijks met het probleem dat mijn vrouw verwikkeld is in het proces van het maken van diepgaande beslissingen en dat ze, als zij ze eenmaal genomen heeft, daarop zowel lichamelijk als mentaal zal reageren. In die zin accepteert Jane's hele zelf of entiteit haar acties volledig als deel van de leerprocessen die `het' beschikbaar heeft door haar individualiteit - ik bedoel ook helemaal niet dat het dat op enige passieve of afstandelijke manier doet maar zo intiem en gevoelig mogelijk en ook, waarschijnlijk, op manieren die we nu niet kunnen begrijpen. Op dat moment van vereniging met haar hele zelf, wanneer haar `dood' ook plaats zal vinden, zal alles met de grootste creativiteit en begrip opgelost worden, want ik geloof dat Jane zelf zeker zal doorgaan `te leven' als individu.

Ik geloof ook dat deze soort uitdagingen over de beslissing het lichamelijke leven voort te zetten altijd voor ieder schepsel op aarde bestaan hebben (net zoals ze bestaan hebben voor de aarde zelf als levende entiteit.) Jane en ik hebben er geen idee van hoe ons persoonlijk verhaal zal uitwerken, maar wij willen het zeker vertellen.

Wat betreft het materiaal dat ik in deze bladzijden verwerkt heb, wil ik dit essay afsluiten met citaten uit twee sessies die ik altijd tot de beste van Seth heb gerekend. Deze sessies leven nog steeds en daarin versterkt hij het denkbeeld dat ieder van ons zijn eigen werkelijkheid schept. Ze kunnen beide gevonden worden in hoofdstuk 1 van Persoonlijke werkelijkheid. Uit sessie 610 van 7 juni 1972: `Je weet altijd wat je doet, ook al besef je dat niet. Je oog weet dat het ziet, hoewel het zichzelf niet kan zien behalve door weerspiegeling. Op dezelfde wijze is de wereld zoals jij die bekijkt een weerspiegeling van wat je bent, een reflectie, niet in glas maar in de driedimensionale werkelijkheid. Je projecteert je gedachten, gevoelens en verwachtingen naar buiten en dan neem je ze waar als de realiteit daarbuiten. Als je denkt dat anderen je observeren, observeer je jezelf vanuit het standpunt van je eigen projecties'.

En uit sessie 613 van 11 september 1972: `Er hebben natuurlijk wisselwerkingen met anderen plaats maar er is er niet een die je niet accepteert of tot je trekt door je gedachten, houdingen of emoties. Dit geldt op ieder levensgebied. Het geldt zowel voor als na het leven, zoals jullie dat zeggen. Op de meest wonderbaarlijke manier is jullie de gave geschonken om je ervaring te scheppen'.

Essay 10
Woensdag 23 juni 1982

Ten slotte, omdat ik het eerste essay opende met een regel uit een van Jane's Sumari-liederen, denk ik dat het juist is het laatste essay ook met Sumari te eindigen.

Dit keer echter kan ik de vertaling van een heel muziekstuk geven. Jane gaf gisterenmiddag spontaan uiting aan haar lied toen ze in het met glas omheinde voorportaal van ons heuvelhuis zat.
Het was een milde zonnige dag met een zacht windje en ik had alle ramen voor haar opengezet. Het mooie groene grasveld liep af naar de grote esdoorn en de looiersbomen die langs de weg staan. Ik had haar niet om een lied gevraagd voor dit laatste essay; later zei ze dat ze niet had beseft dat ik het al bijna af had. (De hele reeks heeft echter veel langer geduurd dan ik verwacht had.) Ik weet alleen dat Jane begon te zingen in zeer melodieuze klanken die door het huis vloeiden. Ik kon haar vanuit mijn kamer gemakkelijk horen. `O, wat zing je helder en lief, had haar verpleegster uitgeroepen toen mijn vrouw begon te zingen terwijl ze het verband van haar doorligplekken verschoonde. En die heldere stem, haast trillingvrij, toonde aan hoeveel Jane is vooruitgegaan sinds ze thuiskwam. Hoe anders zingt ze nu vergeleken met dat zeer treurige Sumari-lied dat ze in februari opnam, een paar dagen voor ze het ziekenhuis inging. `Laat mijn ziel elders onderdank vinden', had ze toen geklaagd.

Jane nam dit nieuwe Sumari-lied echter niet op, wat we erg jammer vonden - want ze kon niet uit haar stoel komen om haar bandrecorder te zoeken; ik was te verrukt aan het luisteren naar haar lied dan dat ik eraan dacht het op te nemen. Ze schreef de vertaling op zodra ze het lied gezongen had. Toen ze het mij voorlas, wist ik meteen dat het hier moest staan. Met weinig woorden zong ze werkelijk over het grondthema van deze essays - over het verheven onsterflijke bewustzijn van de aarde en Al Wat Is, van de liefdevolle vereffening die het bewustzijn altijd, hoe dan ook, ergens mogelijk maakt in de eeuwige persoonlijke wereld van ons allen en die ieder van ons altijd zoekt:

Sumari-genezingslied

Terwijl jij aan het slapen was
werden alle kasten
der aarde gevuld
Moeder Aarde spoorde
iedere behoefte op.

Terwijl jij aan het huilen was
vielen je tranen
als zachte regendruppels

op kleine verdroogde heuvels
die oprijzen in werelden
die je niet kunt zien
hoewel men je daar
wel kent.

Terwijl jij aan het slapen was
vulde Moeder aarde
alle kasten van je lichaam
vol tot aan de rand.
Niet één atoom
dat niet getroost werd
in werelden die van jou zijn
maar zonder dat je weet.



Voorwoord door Seth
Privé-sessie - 13 september 1979

Donderdagavond 20.40 Inleidende notities

(Eigenlijk begon Seth aan zijn voorwoord voor dit boek Dromen, `evolutie' en waardevervulling in de volgende, 881 ste, sessie die Ja​ne twaalf dagen later (op 25 september) voor hem doorgaf Ik wilde deze privé-sessie eerst geven omdat Seth daarin bepaalde informa​tie over Jane en mij geeft die, denk ik, van toepassing is op al ons werk met heen, door sessie en boeken, en ook op onze eigen afzon​derlijke creatieve levens. Ik wil vooral graag zijn stofvan vanavond interpreteren in de betekenis van Jane als psychisch begaafde of mystica' want dit betekent, voor mij althans, dat ze in dit fysieke le​ven gekozen heeft zo diep ze kan door te dringen in de werkelijkheid of het bewustzijn.

Verder ben ik ook van plan om later in deze notities materiaal op te nemen dat Seth gaf over het bewustzijn van dieren, als gedeeltelijk antwoord aan velen die ons over dat onderwerp geschreven heb​ben; deze informatie kwam net drie dagen geleden door in de 878ste sessie van 10 september. Intussen wil ik een verbinding leggen tus​sen Dromen en het laatste Seth-Jane-boek Individu en wereldge​beuren. Seth voltooide zijn werk aan Wereldgebeuren ongeveer een maand geleden (op 15 augustus) en een week later begon ik mijn aantekeningen daarvoor af te maken. Dit zal minstens ver​schillende maanden vereisen. Tegelijkertijd zal ik Jane's dictaat voor Dromen opnemen. Samen met het schilderen en het opschrij​ven van mijn dromen, wat ik allebei 's morgens doe, zijn al deze ac​tiviteiten precies het soort druk, creatief leven waar ik van geniet.

Wat Jane betreft, ze vindt niets heerlijker dan zo op te gaan in alles wat ze doet.

Ik schreef in Wereldgebeuren een heleboel over onze activiteiten die met het publiceren te maken hebben, alleen maar om aan te geven hoe ingewikkeld bepaalde aspecten van het creatieve leven kunnen zijn, als we goochelden met sessies, manuscripten, correctieproeven en tijdslimieten (om maar een paar van onze inspanningen op te noemen); we werkten op ieder moment van de dag of de nacht - wat ons geen moeite kostte. Omdat veel van dat soort informatie in Wereldgebeuren werd gegeven, zijn Jane en ik niet van plan er in Dromen veel over te schrijven. Na in dit voorwoord de continuiteit van de twee boeken te hebben aangeduid, wil ik liever in het kort een paar andere onderwerpen bespreken die ons na aan het hart liggen. Ze staan echter allemaal in verband met ons werk aan het Seth-materiaal en Wereldgebeuren en zullen vast weerspiegeld worden in Dromen. Daarnaast heb ik er geen idee van hoeveel aantekeningen wij bijvoorbeeld van Jane en mij of citaten uit sessies die niet voor het boek zijn, aan dit boek zullen toevoegen. Ons leven schijnt inderdaad te draaien om projecten en gebeurtenissen die met boeken te maken hebben! Laat me eerst de creatieve activiteiten beschrijven waarmee Jane tot op heden bezig was terwijl Seth en zij Wereldgebeuren afsloten. Vanaf de afgelopen maand mei, toen ze het boek weglegde om aan haar eigen The God of Jane: a Psychic Manifesto, te gaan werken, had Jane zo'n zeventien hoofdstukken in vrij goede vorm af voor haar derde 'Seven'-roman Oversoul Seven and the Museum of Time. Op dit moment heeft ze de eerste ruwe schetsen van vijftien hoofdstukken voor God of Jane geschreven en aantekeningen gemaakt voor een aantal andere van een totaal van misschien vijfentwintig; ze weet wel dat ze Seven weer zal oppakken als ze met het veel persoonlijker God of Jane klaar is. Aangezien ze haar Sethaandeel van het werk aan Wereldgebeuren af heeft begon ze drie dagen geleden de introductie voor dat boek te schrijven. Ze is aan het schilderen geweest, heeft brieven beantwoord en gedichten geschreven. Jane zou heel graag weer een gedichtenbundel maken aangezien ze al weer een tijd geleden (in 1975) Dialogues of the Soul and Mortal Self in Time publiceerde. Ze praat er nogal vaak over en leest dan de verzameling gedichten door, die ze in al die jaren heeft verzameld. Ze heeft zelfs een paar aantekeningen gemaakt voor zo'n bundel. (Had ik persoonlijk maar meer tijd om op mijn gemak wat van haarpoëzie te herlezen

Op dit moment is onze vriendin Sue Watkins, die meer dan een uur rijden van ons in de provincie woont, al verder dan het vijftiende hoofdstuk van Conversations with Seth, het boek dat ze schrijft over de e.s.p. -cursussen die Jane van september 1967 tot februari 1975 gaf Prentice Hall zal het uitgeven. Jane heeft Conversations nog niet gezien. Volgende maand zullen zij en Sue samenkomen om het door te nemen en dan gaat ze direct daarna de introductie voor het boek schrijven.

Wij verwachten binnen een paar dagen van Delacorte Press de eerste exemplaren te ontvangen van Emir's Education in the Proper Use of Magical Powers. Emir is Jane's kinderboek - of het boek voor `lezers van alle leeftijden' zoals ze zelf zegt. Tegelijkertijd probeert Tam Mossman, Jane's redacteur bij Prentice Hall, uit te zoeken of de Nederlandse editie van Seth spreekt gepubliceerd is. Hij denkt van wel. Zodra Prentice Hall de zending boeken uit Nederland aankrijgt, zal Tam de exemplaren die ons toekomen, opsturen. De Duitstalige editie van Seth spreekt werd vier maanden geleden in Zwitserland gepubliceerd (in mei) en we kregen net drie weken geleden onze eerste fan-brief uit dat land. De briefschrijfster schreef in het Engels en haar waardering voor het werk dat Jane en ik proberen te doen is precies dezelfde als in bepaalde brieven die we van onze lezers hier krijgen. Zelfs al was deze eerste reactie nogal traag (deels door de taalbarrière denken we), we waren er blij mee want ze gaf aan dat er een gemeenschappelijke interesse bestond in het menselijk potentieel, ongeacht de nationaliteit. Wij verwachten dezelfde soort reactie van diegenen die het Nederlandse Seth spreekt zullen ontdekken. Wij weten dat de post van Europese lezers heel langzaam zal toenemen net als toen Jane The Seth Material publiceerde in de Verenigde Staten in 1970. Gisterenavond laat ging ik naar buiten naar de met traliewerk afgeschermde veranda aan de achterkant van het heuvelhuis. Onze zwartwitte kat Mitzi volgde me. Wij laten het huis schilderen en ik kon de acrylverf ruiken. De bossen op de heuvels achter het huis weerkaatsten het gesjirp van de krekels en sprinkhanen. Toen ik naar buiten ging, zorgde ik ervoor dat de deur van de veranda op slot was zodat Mitzi niet naar buiten kon; ze zat afgetekend tegen het licht dat uit het keukenraam kwam, terwijl ze me de oprijlaan af zag wandelen. Voor haar is het de natuurlijke tijd om vrij te zijn dacht ik. We hadden Mitzi drie weken geleden laten steriliseren, toen ze zeven maanden oud was. (Onze dierenarts heeft gezegd dat we nog tot begin volgend jaar moeten wachten voor Mitzi's broertje uit hetzelfde nest, Billy, gecastreerd kan worden; hij moet eerst nog wat groeien.) Jane's recente stof over het dierbewustzijn heeft enigszins de schuld verzacht die Jane en ik voelen over het aan de onschuldige katten ontnemen van hun voortbestaansrol. Wij hebben ons ook schuldig gevoeld over ons langgeleden genomen besluit ze in huis te houden; ze kunnen niet verder zwerven dan de voor- en achterveranda's. Beide veranda's zijn tot de grond met traliewerk afgeschermd en verschaffen Billy en Mitzi het enige contact dat ze met de buitenwereld hebben.

Terwijl ik de oprijlaan afliep was ik aan het denken waarover ik in deze aantekeningen verder nog verslag wil doen. De nacht was warm, zwaar bewolkt en mysterieus: de straatlantaarns op de hoek van ons perceel wierpen lange schaduwen over de weg die langs het huis en het bos in liep. Het ritmische, haast krassende geluid van de insekten deed me sterk terugdenken aan de lange zomers dat we gingen kamperen, iets waarop mijn vader zijn familie vele jaren geleden had onthaald. (Ik herinner me nog dat ik als kind een heel fijne groen-gekleurde sprinkhaan in mijn hand hield. Mijn vader had mijn broer en mij op een avond mee de bossen in genomen, hij spoorde een van die insekten op door het geluid dat het maakte, totdat hij ten slotte met zijn zaklantaarn de sprinkhaan die op een tak zat op precies de goed hoogte voor ons kon verlichten. Ik had gisterenavond gezocht naar de vorm van een konijn, springend over de stille weg als een rechtsopstaande schaduw die zelf een schaduw wierp, zoals ik er op een avond een had zien doen. Ik zag geen konijn maar ik hoorde wel een vlucht ganzen die boven het wolkendek uit het noorden naderde. En die groeiende kakofonie, misschien mijn meest favoriete geluid in de hele natuur, herinnerde mij eraan dat ik Wereldgebeuren had afgesloten met over de ganzen te schrijven. Ik had echter ook over de toestand in Harrisburg geschreven, de kernenergiecentrale zo'n 130 mijl ten zuiden van ons in Pennsylvania. Vanwege een combinatie van technische mankementen en menselijke vergissingen was in de reactorkern van een van de twee reactoren bij Harrisburg de uraniumbrandstof bijna gesmolten. Er was een mogelijk rampzalige situatie ontstaan, een die vele duizenden mensen en vele duizenden vierkante kilometers land had kunnen treffen. Het leek nu bijna ongelooflijk dat dat on,geluk slechts zes maanden geleden had plaats gevonden. Terwijl ik van de geluiden van het leven in de mysterieuze avondgenoot, begreep ik intuïtief dat ik in dit voorwoord niet alleen de gevoelens van Jane en mij over Harrisburg als technologische en wetenschappelijke entiteit wilde vermelden. Een entiteit die de pogingen van de mens belichaamt om nieuwe vormen van energie (en ja, bewustzijn, naar onze gezamenlijke mening) te onttrekken aan de veel meer fundamentele en diepere hoedanigheid die Seth Al Wat Is noemt. Ik wist ook dat ik wilde aangeven hoe juist het idee van kernenergie als kenmerk van een nationale focus vergeleken kan worden met de situatie van Iran in het Midden-Oosten. Iran ondergaat nu een revolutie van streng religieuze fundamentalistische aard. (Islam betekent tussen haakjes `vrede'.) Vergeleken bij de kracht van de Iraanse opstand lijkt de groeiende christelijk fundamentalistische beweging in de Verenigde Staten werkelijk tam; daarom wil ik me eerder op het Iraanse dilemma richten dan op de religieuze conflicten in ons eigen land. In Wereldgebeuren had Seth naast Harrisburg de tragedie van Jonestownn besproken - waar in november 1978 meer dan 900 Ameri-kanen om een religieuze reden gestorven waren (door moord of zelfmoord) verweg in Guyana in Zuid-Amerika. Gisteravond besefte ik dat ik in deze aantekeningen voor Dromen ook wilde verwijzen naar de religieuze revolutie in Iran terwijl ik de lezer herinnerde aan de gebeurtenissen in Jonestown. Want voor mij, en ik weet zeker ook voor Jane, vertegenwoordigen Harrisburg en Jonestown-Iran machtige uitersten of richtingen van het menselijke gedrag op brede schaal; bepaalde aspecten van godsdienst en wetenschap, als het ware, schijnbaar aan tegenovergestelde polen van de menselijke psyche.

Net alsof hij gisteravond had gewacht op het juiste ogenblik begon een kerkuil zijn treurschreeuw in het zwarte woud op de heuvel achter ons huis. Het gegak van de ganzen begon te vervagen. Vanuit mijn standpunt gezien betekende ieder ritmisch teken van de natuur een continuïteit, een onvermijdelijkheid en veiligheid die ik vaak vond ontbreken aan onze al te menselijke zaken - zelfs al schreef ik in Wereldgebeuren dat Jane en ik ons natuurlijk bewust zijn van alle `goede' dingen die wij mensen in onze massawerkelijkheid hebben opgebouwd. Feitelijk, dacht ik, zijn onze opvattingen over religie en wetenschap niet zo tegenstrijdig als ze op het eerste gezicht lijken. In Wereldgebeuren besteedde Seth aanzienlijk veel tijd aan het bespreken van de diepere en gelijksoortige betekenissen achter beide overtuigingssystemen - of culten zoals hij ze noemde - en Jane en ik hopen dat hij dat in Dromen blijft doen. Het lijkt nu zelfs dat Seth ons in Wereldgebeuren begon voor te bereiden op Dromen, lang voor Jane en hij dat werk ooit met name noemden. De fundamentalistische islamitische inzichten van Iran staan lijnrecht tegenover de niet-religieuze of wereldlijke gezichtspunten van de regeringen in de Westerse landen. Hoe afschuwelijk de situatie in Jonestown ook bleek te zijn, waar het religieuze fanatisme een kader verschafte voor al die sterfgevallen, denk ik dat het duidelijk is dat de ontwikkelingen in Iran veel ernstiger zijn. Iran is een heel land terwijl Jonestown maar een klein kampement was, ingesloten in de jungle van een vreemd land. Iran kan andere naties of volkeren `infecteren' met een oude religieuze kracht, of bewustzijn, als men dat toelaat. De kernmacht kan hetzelfde doen met een nieuwe wetenschappelijke kracht die zelfs nog vernietigender kan zijn als ze niet zorgvuldig wordt `beheerst' (in onze opvattingen). Voor Jane en mij vertegenwoordigen die speciale aspecten van wetenschap en religie de manier waarop gebeurtenissen op grote schaal aan hun goedwillende scheppers kunnen ontsnappen en letterlijk hun eigen leven gaan leiden. En, dacht ik, het kan nauwelijks toeval zijn van de kant van het bewustzijn dat toen de gebeurtenissen van het kleine Jonestown uit de aandacht van de wereld vervaagde, de revolutie in Iran dramatisch begon toe te nemen. Voor mij zijn de religieuze overeenkomsten duidelijk.

Harrisburg is dus na zes maanden nog steeds `een verzegeld raadsel' zoals ik bij het voltooien van Wereldgebeuren schreef- alleen zijn nu de kosten voor het herstel en het schoonmaken van de beschadigde reactor geraamd op meer dan een miljard dollar in plaats van de 40 tot 400 miljoen van net een maand geleden en duurt het vele jaren `tijd' in plaats van vier. Harrisburg is een ongelukkig symbool geworden voor onze onvoorbereide experimenten met een natuur die allerlei soorten van verrassingen voor ons heeft; vooral wanneer, zoals Seth beweert, elk van die `verrassingen' als ze eenmaal geschapen is, op haar eigen manier bewust wordt. (Ik denk zeker dat dit soort denken voor de meeste zakenmensen volkomen onaanvaardbaar is en over het algemeen ook voor het publiek dat zij van dienst zijn; de ironie hiervan is dat noch de zakenman noch de geleerde kan uitleggen wat die fantastische kernenergie - of wat dat aangaat iedere energie - in werkelijkheid is. Zie vóór in het boek het eerste van de vier citaten van Seth, dat genomen is uit een privé-sessie van net twee maanden geleden: `Alle energie bevat bewustzijn' (onderstreept)... Een erkenning van die eenvoudige verklaring zou inderdaad je wereld veranderen'.

Ik schrijf, denk ik, liever over de natuur waarin Jane en ik hier leven in het heuvelhuis, maar het schijnt dat in het begin ieder groot geheim dat we in onze wereld ontdekken een `natuurlijk' geheim is. Er werd verondersteld dat de kernenergie het leven op onze planeet zou transformeren - totdat we onverwachte moeilijkheden begonnen tegen te komen in verband met de veiligheid, het opruimen van radio-actief afval, corrosie, de kosten, onvoldoende vakmanschap, verouderde installaties en veel andere obstakels. De wetenschap en de technologie van kernenergie is de meesten van ons altijd ontgaan. Heel langzamerhand werd haar bestreken terrein in feite bedreigend en psychologisch `onnatuurlijk'. In het geval Harrisburg balanceerde die energie, dat bewustzijn, op de rand van de beheersbaarheid.

Als de moeilijkheden rondom Harrisburg krachten hebben opgewekt van een wetenschappelijk gericht bewustzijn dan hebben die in Iran zeker een sterk religieus gericht bewustzijn losgemaakt. Religieuze stuwkrachten van welke aard dan ook, zijn voor ons veel begrijpelijker dan de wetenschappelijke; ik denk datje veilig kunt zeggen dat ons ras in de gewone zin al begon te worstelen met het uiten van religieuze gevoelens lang voordat het zijn geschiedenis begon op te schrijven. Dit jaar (1979) is Iran een land geworden waarin alle westerse naties - maar vooral de Verenigde Staten - in de ban zijn gedaan. De religieuze leiders van Iran regeren nu feitelijk het land door vanachter een zwakke en waarschijnlijk tijdelijke lekenregering te opereren die door zijn naar het Westen neigende en vertrokken leider was aangewezen voor hij zijn land in januari ontvluchtte. (Nu reist hij, moe en ziek, de wereld rond met zijn kostbare gevolg, zoekend naar een veilige woonplaats na vijfentwintig jaar van wrede onderdrukking in zijn vaderland.) In de context van de islamitische cultuur is de wet intrinsiek een godsdienstige wet; er is geen echte scheiding tussen staat en kerk tenzij door geweld. Iran kookt en gist. Vele honderden zijn gestor​ven in bittere interne partijtwisten. Onder de geestelijke leiders zijn er al honderden volgens de opgelegde islamitsiche wet geëxecuteerd en er zullen nog duizenden sterven.

Afgelopen februari werden er zo'n zeventig Amerikanen gegijzeld toen een menigte van marxistische Iraanse fedayeen (of offeraars) de ambassade van de Verenigde Staten in de Iraanse hoofdstad Te​heran overviel. De gevangenen werden snel bevrijd door de leken​onderhandelaars die trouw waren aan de Iraanse geestelijkheid, maar dat soort heftig anti-Amerikaans optreden kan zeker nog wel eens gebeuren. Onze staatsburgers begonnen Iran op grote schaal per vliegtuig te verlaten evenals die uit verschillende andere westerse landen. Uit duizenden Iraanse kelen heeft de officiële en onofficiële roep geklonken het land te zuiveren van al liet westerse denken... Het religieuze en wetenschappelijke massabewustzijn dat respectie​velijk in Iran en de Verenigde Staten vrijkomt, reikt kennelijk ver buiten het land van herkomst. Ik denk trouwens dat die eigen​schappen van Al Wat Is langgeleden sterke delen van de psychische atmosfeer gevormd moeten hebben die, zo zou je kunnen zeggen, de wereld omsluit en alles beneden beïnvloed. Die krachten of be​wustzijns moeten zich voortdurend aanvullen: de religieuze leiders van Iran voeden godvruchtig de haat van hun land tegen de Ver​enigde Staten, terwijl hier bij ons niet minder dan zes afzonderlijke teams of commissies een onderzoek zijn begonnen - op persoon​lijk, staats- of federaal niveau - naar wat er bij Harrisburg mis ging. Veeljongeren (en niet alleen in de Verenigde Staten) zijn erg fatalis​tisch geworden over de mogelijkheid van een nucleair ongeluk of, nog erger, een nucleaire oorlog. Sommigen weigeren zelfs om kin​deren geboren te laten worden op een wereld die hun ouders vol​gens hen voor hen geschapen hebben (in die termen). En de meeste ouderen willen de betekenis van een nucleaire oorlog niet ernstig nemen en sluiten hun geest uit angst af voor bepaalde aspecten van die psychische atmosfeer.

Jane en ik proberen zowel Seth's als onze eigen denkbeelden voor ogen te houden over de grote uitdagingen die ons mensenras in deze tijd ter behandeling heeft gekozen, maar ik moet toegeven dat wij het er vaak moeilijk mee hebben. Het lijkt ons dat onze wereldlei​ders, zelfs al zouden ze het persoonlijk met ons eens zijn, meer moeite zouden hebben niet dit soort denken uit te voeren, want door hun `machtspositie' zitten ze vast in hun nationale status door eeuwenlang bestaande rechten en geschiedenis. Om echt funda​mentele en/of revolutionaire vormen van heilzaam regerings- en massa-optreden op gang te brengen, zou uitzonderlijk moeilijk zijn. Naar mijn mening zijn dit eigenlijk geen voorspellingen maar daar​entegen zeer conservatieve projecties van reeds lang bestaande ver​schijnselen. Ik geloof geen ogenblik dat enig land, laat staan ons mensenras als geheel de nucleaire macht zal opgeven. Noch zal Iran of de Verenigde Staten of een aantal andere landen het stellen zonder haar fundamentalistische religie, welke die ook is. Ik denk (lat die speciale aspecten van het wetenschappelijke bewustzijn en het religieuze bewustzijn nog een zeer lange tijd met ons zullen zijn want in onze gekozen aardse realiteit heeft een breder bewustzijn - en uiteindelijk Al Wat Is - gekozen voor veel verstrekkend onder​zoek naar die twee nauw aan elkaar gekoppelde delen van zichzelf In onze waarschijnlijkheid kunnen we zowel de zeer voortreffelijke en zeer pijnlijke delen van dat tweeledig onderzoek scheppen. Ik denk dat die speciale aspecten van het zoeken van de mensheid naar antwoorden een aantal jaren lang steeds krachtiger zullen worden, totdat juist hun excessen ten slotte zullen leiden tot hun `evolutie' in krachten die veel beter beheersbaar en meelevend en begripvol zullen zijn!

Volgens onze opvattingen is het dus beslist dwaas als geleerden van de mensen in de wereld verwachten dat ze het stellen zonder gods​dienst alleen omdat de geleerden dat willen, die zeggen dat ze 'be​drogen' zijn of erger. Het is even dwaas van diegenen die godsdien​stig zijn, zelfs al overtreffen ze de geleerden verre in aantal, te ver​wachten dat de meeste geleerden een godsdienst gaan aanhangen, hun agnosticisme of atheisme opgeven, hun mechanistische, reduc​tionistische levensvisies - hun pogingen om het menselijk wezen, laten we zeggen, door gebruik van een aantal 'logische' stappen te​rug te brengen tot zijn steeds lagere componenten, zelfs tot het ni​veau van atomen toe. (God is daarom onnodig.) En dit ondanks het feit dat de geleerden zelfs niet kunnen uitleggen waar het universum dat we kennen vandaan kwam of waar `het' naar toe zou kunnen gaan. Zij kunnen alleen maar bespiegelingen houden over zulke zware onderwerpen door middel van theorieën zoals het tegen​woordig populaire `big bang'-ontstaan van het universum met al zijn daaruit voortvloeiende gevolgen of door het veel minder bekende model van een zich `steeds uitbreidend' universum. En de geleerden kunnen ons net zo min als de godsdienstigen zeggen wat het leven zelf is of waar `het' vandaan kwam of waar `het' naar toe gaat. Ik herinner me nog levendig dat Seth in het laatste hoofdstuk (7) van Wereldgebeuren opmerkte: `Het universum is - en je kunt je eigen term uitkiezen - een spiritueel of mentaal of psychologisch verschijnsel en geen objectief verschijnsel, in jullie gebruikelijke vocabulaire'. (Zie de 855ste sessie van 21 mei 1979. Ik sta nog steeds verbaasd dat Jane die sessie pas vier maanden geleden doorgaf) De gevoelens die Jane en ik voor dieren hebben, bracht ons er automatisch toe om althans enige gevolgtrekkingen van Seth's verklaring te associëren met een andere die hij eerder in Wereldgebeuren had afgelegd. Die herinner ik me net zo goed en ik vind ze fascinerend. In hoofdstuk 5, zie de 832ste sessie van 29 januari 1979. `De dieren bieden de natuur in heel haar verscheidenheid zo volledig het hoofd dat zijhun equivalent wordt van jullie cultuur en beschaving. Zij reageren zodanig op de rijk geschakeerde natuur dat het onmogelijk te beschrijven is. Hun `beschavingen' worden opgebouwd door de onderlinge verweving van zintuiglijke gegevens die jullie onmogelijk kunnen waarnemen'. Ik denk vaak over die inzichten als ik zowel het leven van de wilde als van de huisdieren en ook van de vogels om het heuvelhuis observeer. Ik schreef eerder in deze inleidende notities dat we onze kat Mitzi bijna drie weken geleden hadden laten steriliseren (om precies te zijn op 27 augustus) en dat haar broertje uit hetzelfde nest, Billy, begin volgend jaar gecastreerd zal worden. Ik vermeldde de schuld die Jane en ik voelen omdat we de katten hun voortbestaansrol in het leven ontnemen en omdat we ze niet vrij in de omgeving laten rondlopen. Ik schreef ook dat Seth in een sessie over dierbewustzijn, die Jane net drie dagen geleden hield, onze gevoelens over die zaken enigszins had verzacht en dat zijn informatie voor anderen waardevol kan zijn. De sessie, de 878ste, werd op 10 september 1979 gehouden en begon op maandagavond om 21.07- precies vijf geregelde sessies na Seth's voltooiing van zijn werk aan Wereldgebeuren en drie sessies voor hij aan Dromen begon. Eerder die dag had ik een in elkaar gepropte papieren bal voor Mitzi gemaakt om ermee te spelen. Met haar bliksemsnelle reflexen bleef ze hem door de kamer tikken en onder Jane's schommelstoel toen mijn vrouw in trance ging en begon te spreken. Hier zijn uittreksels van de sessie:)

Goedenavond. (`Goedenavond, Seth')
Het kijken naar de capriolen van jullie Mitzi geeft mij het excuus om met het onderwerp van de avond te beginnen: het dierbewustzijn.

Ik wil beginnen met jullie gewoon te laten twijfelen aan sommige opvattingen die zonder meer worden aangenomen - om veel te betwijfelen (met nadruk).
(Pauze.) Het is nogal in de mode om de mens altijd te zien als de plunderaar van de natuur, als het vernietigend lid van de natuurfamilie, of zelfs om hem te beschouwen als losstaand van de natuur, aan wie de natuur gegeven was als zijn leefmilieu.

Het is nogal in de mode de mens te zien als... het schepsel dat zijn eigen nest bevuilt en in dat opzicht vergoelijk ik niet veel van het gedrag van de mens. Er zijn echter andere kwesties en vragen die zelden gesteld worden. Jullie negeren het feit dat (over het geheel genomen) het dierbewustzijn zijn eigen doelstellingen en intenties heeft. Het is waar dat er dieren onder de meest wrede omstandigheden worden afgeslacht voor de menselijke consumptie - want dan worden ze gewoon als levensmiddel behandeld. (Pauze.) Buffels zwerven niet meer zoals vroeger. Er zijn echter duizenden dieren gefokt op de boerderij en dat is door alle beschavingen heen zo geweest, een tijd in leven, een tijd goed verzorgd - dieren die in gewone zin niet zouden hebben bestaan behalve voor de gulzige trek van de mens in vlees. Dat is de manier waarop de kwestie vaak wordt bekeken. Het komt zelden bij iemand op dat bepaalde vormen van dierbewustzijn een fysieke vorm aannemen (door keuze), dat bepaalde rassen door de mens op prijs worden gesteld en beschermd of dat het bewustzijn van zulke dieren ook maar iets te maken zou hebben met zo'n (algeheel) akkoord.

Je kunt niet zeggen dat zulke dieren tevoorschijn kwamen vóórdat het akkoord werd gemaakt, maar je kunt wel zeggen dat het mensenras en bepaalde dierenrassen samen een afspraak maakten... die voor beide heilzaam was. De mens is meer deel van de natuur dan hij beseft en in het grotere rijk van handelingen kan hij geen enkele daad stellen... waarmee de rest van de natuur niet om eigen redenen instemt.

Denk hierbij bijvoorbeeld aan die andere informatie die over de cellulaire communicatie werd gegeven en aan het gigantische web van onderlinge communicatie dat alle rassen verenigt. Natuurlijk kunnen dieren met mensen communiceren en natuurlijk kan de mens met andere rassen communiceren, met alle rassen. Zo'n communicatie is er altijd geweest. De mens kan zich op dit moment niet veroorloven bewust te worden van die communicatie alleen omdat jullie hele cultuur gebaseerd is op het idee dat de dieren een `van nature' ondergeschikte positie hebben. De mensen die dieren slachten, kunnen het zich niet veroorloven die dieren te behandelen als bezitters van een levend bewustzijn. (Lange pauze om 21.26.) Er is onder dit alles een belangrijke eenstemmigheid, een gevoel van gemeenschap, als een deel van het levende aardebewustzijn sterft, om de voortzetting van het leven van de hele natuur te verzekeren. Dat natuurlijke sacrament wordt echter iets heel anders als de gave zo verkeerd wordt begrepen en de gever zo slecht wordt behandeld... In wezen houden veel boeren van de dieren om henzelf en ze genieten ervan - maar `het genieten van dieren' op zich wordt nu niet bepaald als mannelijk beschouwd. Als je in jullie maatschappij van dieren houdt dan moet je er niet om hen zelf van houden maar om andere redenen. Als jij met dieren wil omgaan moet je boer of veearts of wat ook worden...

Veel dieren houden van werk en van een doel. Zij genieten van het werken met de mens. Paarden hielden van hun bijdragen aan de mensenwereld. Zij begrepen hun rijders veel beter dan hun rijders hen. Veel honden vinden het fijn om de beschermer van de familie te zijn. Er bestaan diepe emotionele banden tussen de mens en veel dierenrassen. Er is een emotionele respons. Dolfijnen reageren bijvoorbeeld emotioneel op de mensenwereld. De dieren op een boerderij zijn zich emotioneel bewust van het algeheel psychologisch gehalte van het leven van de boer en van ieder lid van zijn familie...

Bewustzijn heeft inhoud, ieder soort bewustzijn. De dieren van de boer begrijpen dat hij in zekere zin een vroedvrouw is, verantwoordelijk voor een paar van hun geboorten. Het voedsel komt uit zijn handen. De dieren begrijpen uit zichzelf dat het leven altijd in lichamelijke zin eindigt met de dood - dat de lichamelijke bezittingen aan de aarde waaruit zij kwamen, moeten worden terugge

geven.

(Pauze om 21.45.) Dieren verwijten menselijke wezens niets. Als jullie als ras zouden merken dat jullie met dieren communiceerden dan zou je een volkomen andere cultuur hebben, een cultuur die inderdaad een verandering van bewustzijn van de diepste aard teweeg zou brengen.

Voor het gemak zijn jullie vergeten hoeveel je van alle dieren geleerd hebt, zoals ik in vroegere sessies al heb gezegd. Je leerde heel veel over de geneeskunde door het gedrag van dieren te observeren. Je leerde welke planten je moest vermijden en welke je moest kweken. Je leerde hoe je van luizen af moest komen door het water in te gaan. Je leerde een sociaal gedrag door de dieren te observeren. Eens kon je je met de dieren identificeren en zij met jou in een opmerkelijk mate. Zij zijn leraren geweest ofschoon zij niet jullie pad kozen. Het is duidelijk dat jullie als ras niet je gang hadden kunnen gaan als de dieren er niet geweest waren. Huisdieren hebben hun eigen redenen voor het kiezen van zo'n toestand. Het is bijvoorbeeld heel gewoon als je denkt dat jullie katten (Billy en Mitzi) in het ideale geval vrij buiten zouden moeten lopen omdat dát is wat katten in het wild zouden doen. De katten in het wild waren in die tijdsopvattingen een soort natuur aan het onderzoeken. In dat soort natuur zouden er, bij een natuurlijke populatie waar in het milieu voor gezorgd werd, veel minder katten zijn dan nu. Jullie katten zouden niet bestaan. Waarom lijkt het tegennatuurlijk, zelfs slecht, als een huiskat, zeg maar, liever goed kattevoer uit een blikje heeft terwijl hij eigenlijk muizen zou moeten eten of misschien zijn diner moet doen met sprinkhanen? De huiskat onderzoekt een ander soort natuur waarin hij een bepaalde relatie heeft met het menselijk bewustzijn, een relatie die de werkelijkheid van zijn speciale soort bewustzijn verandert.

Jullie katten zijn binnenshuis op alle mogelijke manieren even levend als daarbuiten. Zij begrijpen hun relatie met jullie menselijke werkelijkheid. Zij genieten evenveel van hun bijdrage aan jullie leven als ieder wild dier geniet van het deelhebben aan zijn groep. Hun bewustzijn neigt naar een nieuwe richting, tast voorzichtig concepten af, voelt openingen in een ander soort bewustzijn en vormt bewustzijnsbanden die even natuurlijk zijn als andere. (22.01) 
Nu besprak Seth een paar andere vragen van Jane en mij en beëindigde de sessie om 22.27.

Seth's speciale verwijzingen naar katten herinnerde mij onvermijdelijk aan bepaalde andere intrigerende passages in Wereldgebeuren. Ik merkte dat ik ze daarin had gegeven als uittreksels van niet-boeksessies in hoofdstuk 6: zie aantekening 2 bij de 840ste sessie. Beide nu volgende citaten uit dat materiaal bevatten oneindige gevolgtrekkingen - en zouden deze denkbeelden ooit goed bekend worden, dan denken Jane en ik dat ze zeker een hevige tegenstand zullen opwekken van een aantal gevestigde belangen. Uit sessie 837 van 28 februari 1979: `In wezen bestaat er niet zoiets als het bewustzijn van een kat of een vogel. In die zienswijze bestaan er gewoon bewustzijns die voor bepaalde focussen kiezen.

Uit sessie 838 van 5 maart 1979: `Wanneer er geen bewustzijn is dat "gesneden is op de maat" van een kat of een hond, dan is er ook geen voorverpakt, voorbeschikt, speciaal bewustzijn dat bestemd is om menselijk te zijn...

(Feitelijk heeft het me veel tijd gekost - iets meer dan drie jaar - om deze inleidende notities voor de nu volgende sessie af te ronden. Toen ik ze afmaakte was het weer avond 23 september 1982, het was laat en weer ging ik de achterveranda van het heuvelhuis af om wat frisse lucht te happen. (Mitzi keek me deze keer niet na.) 
Er is veel gebeurd in het leven van Jane en mij sinds 1979 zoals in ieders leven, maar hier in het licht van de straatlantaarn op de hoek was het toneel buiten ons domein even magisch en mysterieus als altijd. Daarom houden we er zo van. In de warme avond liep de stille weg nog altijd langs het huis de bossen in. De krekels en de sprinkhanen lieten nog steeds hun hypnotiserend ritme horen. Ik heb de laatste tijd vaak ganzen gehoord die in luidruchtige golven naar het zuiden vlogen en we hebben een paar keer herten op onze oprijlaan gehad. Ik zocht nu naar konijnen of wasberen of herten maar zag geen van die dieren.

En weer, zoals ik in de laatste jaren zo vaak gedaan heb, zei ik tegen mijzelf dat ik hoopte in een andere waarschijnljke werkelijkheid veel meer te kiezen voor een buitenleven - zelfs het grootste deel van het jaar buiten te leven. Daar moet ik op dit moment al mee bezig zijn! In dat waarschijnlijke leven gebruik ik soms een tent maar ik kook en slaap zoveel mogelijk buiten, behalve als het weer erg slecht is. Welk een ander leven! Ik ben nog wel schilder, denk ik vaak, maar misschien geen schrijver. Ik zou zo'n type schilder kunnen zijn als een Milton Avery of een Paul Cézanne. Ik heb steeds meer bewondering gekregen - eerbied zelfs - voor de oprechte kinderlijke devotie die schilders als Avery en Cézanne voor hun kunst hadden. Niet dat ik Cézanne bijvoorbeeld wil nadoen (dat zou ik niet eens kunnen als ik zou willen) maar in die andere werkelijkheid kies ik ook voor het leiden van een natuurlijk leven op een meer ongekunstelde manier met een heldere kijk - mijzelf in de natuur te veredelen terwijl ik tegelijkertijd probeer een meester te worden op welk expressieterrein dan ook.

Welk een vreemde wens in deze dagen van wetenschappelijke en religieuze verwarring, van computers en kernenergiedebatten en ruimtevaarttechnologie... Het lijkt bijna op een poging jezelf terug te wensen in een vroegere, minder gecompliceerde tijd. Dat zou zeker een illusoir doel zijn! Maar ongeacht wat we als ras misschien kunnen presteren of hoever we kunnen reizen, in die zienswijze, gingen wij van start terwijl we volledig afhankelijk waren van onze aarde met haar fantastische verscheidenheid aan hulpbronnen en levensvormen. Dat sublieme kader bestaat nog steeds voor ons in al zijn grote schoonheid en ik wil er altijd naar terugkeren: wij scheppen iedere dag onze menselijke versie daarvan en ik denk dat we zelfs nu nog maar nauwelijks begonnen zijn te begrijpen wat we zijn en wat we hebben. Ik ben gaan geloven dat als ik voornamelijk buitenshuis leef, ik dan een bepaald begrip krijg voor onze tijdelijke en spirituele werelden, dat anders moeilijk te vatten zou zijn en dat mijn schilderkunst onvermijdelijk dat grotere begrip zou weerspiegelen. Soms verlang ik gewoon hevig naar die levenswijze. Waar ik hier natuurlijk de nadruk op leg is op het zoveel mogelijk leiden van een onafhankelijk leven in onze steeds meer gecompliceerde nationale en wereldculturen. Maar we hebben allen onze dromen. Zelfs al hecht ze evenveel waarde aan het idee van onafhankelijkheid als ik, het denkbeeld van zo'n leven trekt Jane helemaal niet. Het is niet dat ze bijvoorbeeld niet van kamperen hield toen ik haar er kennis mee liet maken nadat we in 1954 getrouwd waren. Zij groeide echter op in een heel ander fysiek en psychologisch milieu en het atletische buitenleven was geen deel van dat milieu. Maar meer dan eens bewees ze haar eigen intuïtieve begrip van de natuur en voor mijn eigen wensen door voor mij als kerstcadeau haar uitstekende boek The World View of Paul Cezanne: A Psychic Interpretation te produceren...

Nu volgt hier de privé-sessie die vermeld werd aan het begin van deze voorbereidende notities - de sessie die ik wilde geven vóór Seth's feitelijke voorwoord voor Dromen. De openingsnotities die nu volgen zijn ongeveer dezelfde als toen ik ze schreef, voor Jane aan de sessie begon op donderdagavond 13 september 1979 om 20.40. (Die avond kon ik echter niet meer doen dan alleen de `extra' stof aanduiden die ik net heb gegeven alhoewel ik zelfs toen al wist waar ik het over wilde hebben).

Jane was zo ontspannen, lichamelijk zo in rust geweest - zoals zo vaak de laatste tijd - dat we onze regelmatig geprogrammeerde woensdagavondsessie hadden overgeslagen. Tegelijkertijd is ze uitermate geïnspireerd en creatief geweest de laatste tijd, ze werkte aan haar eigen God of Jane en aan de introductie voor Seth's Wereldgebeuren, ze produceerde voor die werken vele bladzijden uitstekende stof Zelfs al was ze vandaag zeer ontspannen, ze was ook actief aan het schrijven. In feite produceerde ze na het avondeten nog twee bladzijden met aantekeningen die ze van Seth had `opgepikt' overzijn nieuwe boek Dromen, `evolutie' en waardevervulling.

Zoals gewoonlijk hielden we de sessie in de woonkamer. Jane gaapte en toen lachte ze terwijl we wachtten tot Seth door zou komen. `Ik blijf maar proberen die titel te veranderen...' Na een langdurig gegoochel met titels en thema's van haarzelf had ze eindelijk zo'n zeven weken geleden of kort voor 30 juli 1979 de titel van het boek van Seth gekregen; zie de laatste aantekening van sessie 869 in hoofdstuk 10 van Wereldgebeuren. `Ik vind alleen dat "Waardevervulling" een vreemd woord is om in de titel van een boek te gebruiken', zei Jane. `Het is te onbekend, ik ben bang dat het de lezer in de war zal brengen. 'Ik blijf maar denken aan iets eenvoudigers zoals `Dromen en evolutie: een Seth-boek'. En ook zonder dat evolutie tussen aanhalingstekens staat. Of wat denk je van `Dromen, evolutie en creativiteit'?

Ik verwachtte ieder moment dat Seth aan Dromen zou beginnen. Van hem kregen wij het denkbeeld dat `waardevervulling' de creatieve ontwikkeling vertegenwoordigt van moeilijk te bepalen waarden die de kwaliteit van het leven van ieder wezen, menselijk of niet, kan verhogen - en niet alleen in morele zin. Jane had voorgesteld dat ze de sessie vroeger zou houden, ofschoon ik niet echt gedacht had dát ze er eigenlijk wel een zou houden. De enige zorg die ik de laatste tijd had was, dat ze de regelmatige sessies niet verzuimde alleen omdat ik werkte aan de aantekeningen van Wereldgebeuren. `Ik denk dat ik zo ongeveer klaar ben...' Nadat ze zo rustig in trance was gegaan, was Jane's voordracht heel actief en energiek - in scherp contrast met haar eerdere toestand met waterige ogen - voordat Seth begon te spreken. Dit is een transformatie die ik vaak heb zien gebeuren, die bekende maar altijd opwindende en mysterieuze instroming van energie en/of bewustzijn.) (Geamuseerd.) Commentaar.
('Oké. Goedenavond, Seth!)

(Pauze) Jullie beschouwden jezelf allebei vooral als schrijver - of eerder dichter - en schilder voordat onze sessies begonnen. Ik zou graag een paar belangrijke punten ophelderen. Jullie identificeerden je voornamelijk als dichter en schilder omdat die aanduidingen tot op dat moment het meest schenen te passen bij jullie talenten en temperament. Het schrijven van Ruburt maakte hem apart. Het schilderen van jou maakte jou apart. Dit waren herkenbare tastbare bewijzen van creativiteit. Daardoor identificeerden jullie je met elementen, eigenschappen en tradities die het beste bij jullie pasten. Jullie hadden in zekere zin jullie eigen hoekjes, herkenbaar voor de gemeenschap, zelfs al waren ze betrekkelijk (onderstreept) ongewoon. Jullie wisten niet dat er een diepere, oudere of rijkere traditie - een oudere erfenis - was waartoe jullie behoorden, omdat je er in jullie maatschappij geen aanwijzing voor vond. Sinds onze sessies begonnen leek het verschillende keren alsof er conflicten waren. Bijvoorbeeld: Was Ruburt een schrijver of was hij een paranormaal begaafde? Was jij een schilder of niet? Wat was er dan aan de hand met het schrijven dat je zowel voor onze boeken deed als met het schrijven dat je soms zelf wilde gaan doen? Dat soort conflicten kan alleen in een maatschappij bestaan waarin de hele creativiteitsopvatting gesegmenteerd is, waarin de creatieve processen vaak worden beschouwd als een innerlijke lopende band die specifieke produkten aflevert; een maatschappij waarin juist de aard van de creativiteit zelf grotendeels wordt ontkend, tenzij haar `produkten' een speciaal doel dienen.

Ruburt had gelijk vandaag in zijn introductieaantekeningen (voor Wereldgebeuren) over de lang vergeten vermogens van de dichter en zijn rol. Ruburt is altijd dichter geweest in de meest diepe zin van het woord. Want de dichter reeg niet alleen woorden aan elkaar, maar verspreidde een syntaxis van bewustzijn door ritme en stem, rijm en refrein te gebruiken als methode om treden te vormen waarop zijn eigen bewustzijn naar boven kon stormen. (20.53.) De kunstenaars van vroeger hoopten juist de aard van de creativiteit zelf te begrijpen als ze probeerden de vormen der aarde na te bootsen. Poëzie en schilderkunst waren beide functioneel, op manieren die ik in ons volgende boek zal beschrijven (met humor en expres nonchalant), en `esthetisch', maar poëzie en schilderkunst hebben altijd op de eerste plaats de poging van de mens betekend om zichzelf en zijn wereld te begrijpen. De originele functies van de kunst - ik bedoel hier speciaal poëzie en schilderkunst - zijn grotendeels vergeten. De ware kunstenaar was altijd in die zin op de eerste plaats - alweer in jullie zienswijze - een paranormaal begaafd of mystiek iemand. Zijn specifieke kunst (pauze) was zowel zijn methode om zijn eigen creativiteit te begrijpen als een manier om de onmetelijke creativiteit van het universum te onderzoeken - en diende ook als bewaarplaats of etalage die zijn kennis zo goed hij kon tentoonstelde. Dat is het erfgoed waar jullie beiden naar leven en getrouw geleefd hebben. Het heeft een voorname traditie. Zoals Ruburt zojuist van mij oppakte is er ook een groep talenten in betrokken die we psychologische kunst zullen noemen. Ook daarin zijn jullie bezig.

(Tegen mij.) Ik zou graag willen dat jij speciaal zou begrijpen dat er bijvoorbeeld geen conflict is noch kan bestaan tussen jouw schrijven en schilderen, want in de meest wezenlijke zin vertegenwoordigen zij verschillende methoden om de betekenis en de bron van de creativiteit zelf te onderzoeken.

De sessies die ik jullie geef zijn in de gebruikelijke (onderstreept) zin een nieuwe uitbreiding van die creativiteit - maar nogmaals, die uitbreiding heeft een aloude erfenis. (Weer tegen mij.) Jouw eigen schrijven is natuurlijk kunst. Het is ook een methode om creativiteit waar te nemen en te begrijpen. het is een dubbele leermethode en jij bent uniek geknipt (pauze) voor het ontdekken van begrippen vanuit een zeer ongewoon standpunt. Onderzoek bijvoorbeeld eens je eigen gevoelens over mij: of ze nu door de jaren heen al of niet veranderd zijn, hoezeer lijk ik mezelf te zijn, of deels Jane, of deels Ruburt, of deels jijzelf, of deels Joseph of wat ook. Het besef dat jij in de positie bent die je wilde en je realiserend datje vermogens niet met elkaar in strijd zijn, noch jij met hen, zal automatisch al die vermogens vervolmaken en ontwikkelen tot een nieuw soort algehele creativiteit die op zich de bijzonderheden te boven gaat.

Welnu: Wanneer Ruburt zichzelf gaat vertrouwen, zoals hij nu doet, wordt het lichamelijke (artritis) harnas losser. Dan zijn de creatieve vermogen nog meer beschikbaar, vandaar zijn nieuwe creativiteit en de nieuwe stappen die hij heeft gezet. Zij gaan allemaal samen.

Hij geloofde in de specifieke aard van het creatieve zelf zodat er alleen op bepaalde gebieden op vertrouwd kon worden. Hij geloofde dat hij zowel sterke mentale als lichamelijke barrières nodig had, die opgesteld moesten worden tegen zijn eigen spontaniteit. Hij begint nu te begrijpen dat de spontane en creatieve aspecten van de persoonlijkheid de levengevende aspecten zijn. Je kunt en moet erop vertrouwen. Hij weet nu dat hij zich niet hoeft in te houden en dat ontspanning tot beweging leidt. (21.09)
Hij pakte inderdaad een deel op van de lijst van onderwerpen die in ons nieuwe boek - dat Dromen, `evolutie' en waardevervulling zal heten - besproken zullen worden.

(Pauze.) Het boek moet natuurlijk veel stof bevatten over de ware aard van creativiteit en over het gebruik en misbruik door de beschavingen. Je hoeft je niet in te spannen om de stuwkracht van je eigen leven te vertrouwen. Die stuwkracht is altijd bedoeld je naar je eigen beste levensvervulling te leiden op een manier die ook voor het mensenras heilzaam is.

Wanneer je op de stuwkracht van je eigen leven vertrouwt, word je altijd gesteund. Zeg dat tegen Ruburt.

Ik zou dus graag willen dat jullie beiden begrijpen dat jullie in het grotere licht van de creativiteit, door haar ware betekenis te begrijpen, de juiste koers hebben gekozen en laat daarom ieder weifelend idee van conflict of twijfel vallen dat in je geest mocht blijven hangen. Zo'n houding zal automatisch alle problemen ophelderen over zulke dingen als belastingen, rollenpatroon of wat ook van beider kant.

Jullie zijn beiden de aard van de creativiteit aan het bestuderen zoals weinig anderen gedaan hebben of kunnen en dat maakt onherroepelijk nieuwe creatieve raamwerken mogelijk en geeft nieuwe oplossingen voor situaties die alleen binnen kleinere raamwerken moeilijkheden veroorzaken. Heb je nog vragen?

('Nee, Jane maakt het de laatste tijd erg goed en ik ben daar erg blij mee'.)

Dat moet ook - ik bedoel voorspellend - dat zal ook. Einde van de sessie.

(`Dank je'.)

Een heel goede avond.

('Goedenavond, Seth'.)

(21.16. En precies aan het eind van de sessie viel Jane's hoofd losjes naar voren terwijl ze weer snel terugkeerde naar de zeer ontspannen toestand waarin ze vóórdat ze voor Seth sprak, verkeerde.)

Aantekening 
bij privé-sessie -13 september 1979

1. Zij die bekend zijn met het Seth-materiaal weten dit, dus ik vraag hun geduld als ik voor de `nieuwe' lezers aantekening 3 van sessie 679 herhaal uit deel 1 van Unknown Reality: Bijna altijd duidt Seth Jane aan bij haar entiteitsnaam `Ruburt' - en dus `hij', `zijn' en `hem'.

Om Seth's enigszins geamuseerde commentaar samen te vatten uit de twaalfde sessie van 2 januari 1964: `Het geslacht is, ongeacht al je opvattingen over het lichaam, een psychisch fenomeen, gewoon bepaalde eigenschappen die jullie mannelijk of vrouwelijk noemen. De eigenschappen zijn echter echt en doordringen zowel andere planeten als die van jou. Zij zijn tegenstellingen die niettemin complementair zijn en die tot een eenheid samensmelten. Wanneer, zoals ik gezegd heb, de algehele entiteit (of het hele zelf) noch mannelijk noch vrouwelijk is en ik toch sommige entiteiten aanduidt met bepaald mannelijke namen zoals "Ruburt" en "Joseph" (zoals Seth mij noemt) dan bedoel ik alleen dat die bepaalde entiteit zich over het algemeen in wezen meer identificeert met de zogenaamde mannelijke kenmerken dan met de vrouwelijke'.
Sessie 881 - 25 september 1979

Dinsdagavond 20.50

(Zaterdagmiddag typte Jane de laatste versie van haar introductie voor Wereldgebeuren en gisterenmorgen stuurde ik het naar Tam Mossman bij Prentice Hall.

Vandaag was mijn vrouw het grootste deel van de dag weer erg ontspannen, in feite zozeer dat ze verschillende keren sliep. Na het avondeten zei ik dat, als zij vanavond een sessie hield, Seth misschien uitleg zou kunnen geven over haar reeks rustperiodes die ze tegenwoordig had. Om 20.30 riep ze me uit mijn kamer. Ze was nu nerveus want ze voelde dat Seth klaarstond om zijn voorwoord voor Dromen te dicteren.

Ik vond vooral de eerste zin van Seth voor zijn nieuwste boek goed. Hij beloofde iets waar Jane en ik ons echt op konden richten... een opwindende maar tot nadenken stemmende tijd van `werk' en nieuwe informatie. Rustig, met veel pauzes waarvan een paar zijn aangegeven:

(Fluisterend:) Goedenavond.

(Ik lachte. Goedenavond, Seth.)

Voorwoord: dit boek zal mijn meest ambitieuze project zijn tot nu toe. Punt.

Sommigen zouden misschien zeggen dat zowat ieder boek een ambitieus project is wanneer het stamt uit een psychologische bron (onderstreept) die zover verwijderd ligt van je gewone ideeën van creativiteit. Het is bijvoorbeeld al een heel ding voor een fysiek schrijver om een manuscript te produceren - en zelfs dat soort creativiteit brengt veelomvattende en verborgen psychologische kunstgrepen met zich mee die nooit in het manuscript zelf verschijnen.

Zoals mijn meeste lezers weten, maak ik er geen aanspraak op een fysieke persoonlijkheid te zijn. (Pauze.) Ik maak wel aanspraak op een onafhankelijke realiteit op een ander bestaansniveau. Mijn status en afkomst lijken alleen vreemd omdat jullie zo weinig van je eigen oorsprong begrepen hebben. Ik begin vanavond aan dit boek. Ik heb de titel al gegeven en op een ander bewustzijnsniveau

was Jane Roberts in staat (twaalfdagen geleden bijvoorbeeld) om een paar glimpen op te vangen van de inhoud die het zal hebben.

Tot dusver is er echter alleen het vel papier waarop Robert Butts deze woorden die ik zeg, neerschrijft.
Op een dag zal er, in termen van tijd, een dik boek zijn. Ofschoon het manuscript nog niet als fysiek boek bestaat, het boek zelf, de ideeën en woorden bestaan in de belangrijkste zin op dit moment heel echt. Bepaalde eigenschappen die over het algemeen over het hoofd worden gezien, zijn in allerlei soorten creativiteit ingesloten en dus zijn ze niet te zien. Het soort creatieve procedure waar wij in betrokken zijn kan dienen voor het aan het licht brengen van een paar van die eigenschappen en om licht te laten schijnen op veel aspecten van de menselijke psyche die gewoonlijk verborgen blijven.

Ik spreek door Ruburt - Jane Roberts als je dat liever hebt. Ruburt heeft zijn eigen creatieve vermogens en gebruikt ze goed en het is in grote mate vanwege die vermogens dat ons eerste contact tot stand kwam (in december 1963).

De geleerden zeggen altijd dat als je naar buiten het universum in kijkt, je terugkijkt in de tijd. Die bewering is slechts gedeeltelijk waar. Wanneer je echter naar binnen door de psyche kijkt, begin je, in jullie bewoordingen, `achterwaarts' door te stoten naar de oorsprong van het bestaan. Je creatieve vermogens laten je niet alleen schilderijen schilderen, verhalen vertellen of schrijven en beeldhouwwerken of architectuur creëren. Zij verschaffen je niet alleen een basis voor je godsdiensten, wetenschappen en beschavingen. Zij zijn je contact met de bron van het bestaan zelf.

(Jane nam in trance een lange pauze om 21.10.) 
Geef ons een moment... (Lange pauze). 
Om te beginnen verschaffen ze je de kracht om een geloofsstelsel te vormen.

(Pauze) Welnu: zolang jij gelooft dat het bewustzijn op de een of andere manier uit dode materie tevoorschijn komt, zul je jezelf nooit begrijpen en altijd blijven zoeken naar het punt waarop het leven vorm aannam. Je zult altijd benieuwd blijven naar een soort mechanistische geboorte van het universum - en het zal inderdaad net lijken alsof je eigen wereld werd opgebouwd uit losse stukken die hoe dan ook juist op zo'n wijze samenvielen dat er leven uit ontstond.

Je loopt over van de vragen over wanneer en waar de verschillende rassen verschenen en hoe de rotsen gevormd werden, wanneer de reptielen vleugels kregen, wanneer de vissen uit de oceanen kwamen en lucht leerden inademen en je zult je zeker afvragen wat er in de tussentijd gebeurde. Hoeveel reptielen bijvoorbeeld probeerden vleugels te krijgen en faalden of konden niet vliegen - of hoeveel miljoenen reptielen moesten het proberen of hoeveel proeven werden er genomen voor de eerste triomfantelijke vogel boven het landschap vloog? Hoeveel vissen stierven er met slechts halfgevormde longen die te ver van de waterkant waren om weer onder de golven te duiken? (Intenser.) Of hoeveel vissen tuimelden weer terug in het water terwijl ze merkten in een dusdanige tussenfase te zijn dat ze niet langer in het water konden leven noch lucht konden inademen? Dus hoeveel waterbewoners stierven er, in die zienswijze, voordat het eerste zoogdier veilig met complete longen kon gaan staan terwijl het de lucht van de vroege aarde inademde? De geleerden zeggen nu dat energie en materie een zijn. Zij moeten de volgende grote stap zetten en beseffen dat bewustzijn en energie en materie een zijn.

(Pauze om 21.22.) Geef ons een moment... In dit boek gaan we dus vanuit een ander gezichtspunt kijken naar de oorsprong van het universum, de oorsprong van het mensenras en de oorsprong van het leven. Dit gezichtspunt zal, naar ik hoop, een ander kader verschaffen waarin je de fysieke realiteit kunt begrijpen en bestuderen, jouw aandeel daarin, en waarin je de immense creatieve samengesteldheid kunt voelen die ieder individu verenigt met de bron van het bewustzijn zelf.

Zodoende hoop ik een betekenisvoller concept van de evolutie' te onderzoeken - en dat concept moet een bespreking van de subjectieve werkelijkheid inhouden en haar effect op de `evolutie' van het menselijk bewustzijn.

Het universum ontstond niet uit een wat jullie zo graag zien als een externe geobjectiveerde bron. Je eigen fysieke lichaam verschaft je stoere lichamelijk beelden, uiterlijke voorstellingen. Je dromen verschijnen bijvoorbeeld niet naar buiten op je beeld in plaats van je gelaatstrekken. Zij blijven verborgen. Je dromen verschijnen op het innerlijke scherm van je geest. Ik wil niet dat een van mijn opmerkingen ooit zó wordt uitgelegd dat het lijkt alsof ik op enigerlei wijze de volheid, geldigheid en de luister van het lichamelijke bestaan ontken. Ik wil er echter wel op wijzen dat een toestand die jij gewoonlijk de droomtoestand noemt, maar een zwakke aanwijzing is van een innerlijke werkelijkheid van gebeurtenissen (intens), een innerlijke orde van gebeurtenissen waaruit de fysieke wereld tevoorschijn komt. Ik hoop aan te tonen hoe de aard van dromen het menselijk bewustzijn heeft helpen vormen. Ik hoop aan te tonen dat het bewustzijn de omgeving vormt en niet andersom (met veel gebaren). Ik hoop aan te tonen dat alle rassen gemotiveerd worden door wat ik waardevervulling noem, waarin ieder ras de kwaliteit van het leven probeert te verhogen voor zichzelf en tegelijk voor alle andere rassen.

Dit brengt alle rassen nog meer te zamen in een samenwerkende onderneming die grotendeels onzichtbaar is gebleven vanwege de overtuigingen die over het algemeen gesproken op de wereld geprojecteerd zijn door zowel jullie wetenschappen als jullie religies. Al je grootste beschavingen hebben eerst in de wereld van de dromen bestaan. Je zou kunnen zeggen dat het universum zichzelf tot bestaan droomde.

(Een pauze van een minuut om 21.40.) Geef ons een moment...

Over het algemeen zijn de toestanden van waken en slapen de enige bewustzijnsniveaus waar je je voornamelijk mee bezig hebt gehouden. Voor jullie is het alsof dit het gevolg is van je evolutionaire vooruitgang - maar er zijn beschavingen op aarde geweest die zich in het bijzonder toelegden op het gebruik van vele bewustzijnsrichtingen zoals jullie bijvoorbeeld gericht zijn op het gebruik van werktuigen.

Dromen kunnen zeer specifiek zijn. Zij kunnen gebruikt worden voor het verschaffen van informatiebronnen. Ik hoop hun praktische belangrijkheid aan te tonen zowel als deel van de 'evolutionaire ontwikkeling' van de mens als hun mogelijkheden voor wat jij het moderne leven noemt. De antwoorden liggen daar waar je ze het minste zocht. Het universum wordt nog steeds geschapen, net zoals iedere persoon op ieder ogenblik.

(21.47.) Einde van het voorwoord. Nu zal Ruburt zich wel beter voelen (geamuseerd) en geef ons een moment. Geef je vingers wat rust... Wil je die (wijn) openmaken?

(Na nog wat informatie voor Jane gegeven te hebben sloot Seth de sessie met.) 
We beginnen weer aan een nieuw boek en ik weet zeker dat jouw eigen levendige geest vragen naar voren zal brengen die van belang zullen zijn.

Een heel goede avond.

(`Dank je, Seth. Goedenavond'.)

(21.56. `Ik kon voelen dat hij in de buurt was toen ik de afwas deed', zei Jane zodra ze uit de trance kwam. En daarna voelde ik hem steeds dichterbij, maar ik zit nog steeds in de rats als ik weet dat hij aan een nieuw boek gaat beginnen... Was het goed?' Ik knikte een zeer verheugd ja. `Hij zei dat dit boek zijn meest ambitieus project tot nu toe wordt'.

'Daar ga ik niet over nadenken. Anders ga ik me weer zorgen maken over mijn verantwoordelijkheid en vergeet ik wat Seth gezegd heeft over het houden van sessies omdat het leuk is. Nou, ik ben werklijk op. Ik ben heel nieuwsgierig het te lezen', zei Jane toen ze naar de divan liep.

Dus' zei ik voor de grap, `de dag was toch niet helemaal verloren. We hebben echt wat gedaan. 'Zelfs Jane lachte.

Het is natuurlijk niet mogelijk dat we geen verantwoordelijkheid voelen voor de sessies. Ik weet zeker dat Seth dit weet, maar het is duidelijk dat hij wil dat we dit eerder luchtiger opvatten dan er psychologisch zwaar aan tillen. Dat is soms echter wel moeilijk. Kortgeleden kregen wij een uitstekende, nogal lange verhandeling over ons werk waarin de schrijver, een psycholoog, onder andere het belang van Seth's materiaal besprak en ook de verschillende verklaringen voor zijn oorsprong. Wij denken ook over die onderwerpen, maar om de sessies te houden op een wekelijkse basis concentreren we ons op de eenvoudige creatieve prestatie die in iedere sessie zelf belichaamd wordt en we laten de grotere gevolgtrekkingen voor wat ze zijn. Die gevolgtrekkingen zijn echter gewoonlijk wel op de achtergrond van ons gezamenlijk bewustzijn.)

Aantekeningen bij sessie 881

1. Kortgeleden kocht ik twee boeken geschreven door 'wetenschappelijke creationisten'. De schrijvers zijn het absoluut niet eens met de denkbeelden van evolutie. Ik heb een van de boeken half doorgelezen en heb er wat met Jane over gesproken. Na de sessie stelde ik voor dat zij het ook zou gaan lezen om zich op de hoogte te stellen van theorieën die totaal verschillend zijn van de `gewone' wetenschappelijke theorieën die de evolutionisten voortstaan. Heel in het kort: De creationisten geloven dat God het universum geschapen heeft (inclusief de aarde natuurlijk), ongeveer 10000 jaar geleden. Zij beweren dat alle levende aardse vormen in wezen onveranderd zijn gebleven sinds die eerste creatieve gebeurtenis; zij kunnen bijvoorbeeld de verdwijning van de dinosaurussen verklaren en van het enorme aantal levensvormen die we niet langer om ons heen zien. Aan de andere kant gelooft de evolutionaire wetenschap dat het universum ontstond tussen de 10 en 20 miljard jaar geleden; dat de aarde zelf ongeveer 4,6 miljard jaar oud is en volgens de registratie van fossielen en andere bewijzen ontstonden de eerste levende organismen minstens 3,5 miljard jaar geleden en begonnen te evolueren. De wetenschap gelooft echter ook dat een studie naar de `eerste oorzaak' geen wetenschappelijke maar filosofische en theologische kwesties omvat. Bijvoorbeeld: Waarom ontstond het universum dat we zo goed denken te kennen eigenlijk en wat was de oorzaak van dat begin?

Ik weet dat Jane geïnteresseerd is in het boek in kwestie maar er ook een beetje bang voor is. `Ik wil door dat of enig ander boek niet zodanig beïnvloed worden dat het in het materiaal begint door te komen', heeft ze de laatste tijd meer dan eens gezegd. Daar ben ik het mee eens, omdat ik denk dat de gezichtspunten van de wetenschappelijke creationisten op hun manier even begrensd zijn als die van het conventionele wetenschappelijke establishment. Maar Jane heeft een uitstekende kritische geest. Ik ben niet bang dat wat ze leest haar of Seth al te zeer zal beïnvloeden.

2. Hier geef ik het persoonlijk deel van de sessie van vanavond om twee redenen: Seth geeft enig commentaar op de creatieve produktie van de sessies en hij geeft aan hoe wij onze bewuste denkbeelden over wat we `eigenlijk zouden moeten doen' opleggen aan ons lichamelijk zelf - en niet genoeg aandacht besteden aan onze impulsieve natuurlijke lichaamsboodschappen. `Vandaag wilde Ruburts lichaam zich ontspannen. Dat deed hij heel goed en hij probeerde het goed te keuren maar omdat hij gisteren zijn tijd om te werken had gemist, ging zijn goedkeuring niet van harte (luider).

Toen jij het over zijn inktschetsen had, wilde hij meteen weer gaan schilderen maar vond heel schuldbewust dat hij dat niet mocht doen. Hij vergat, alweer, dat het creatieve zelf zich gewaar is van zijn hele leven en dat zijn ingevingen een creatief doel hebben. Deze sessies zelf behelzen de hoogste niveaus van creatieve produktiviteit, op vele niveaus, dus hij moet zichzelf verkwikken door te schilderen of te doen wat hij graag wil, want die verkwikking verhoogt natuurlijk zijn creativiteit. Hij zal zijn boek (God of Jane) voltooien en het wordt heel goed. Hij zou de ritmen van zijn eigen creativiteit moeten volgen zonder overbezorgd te zijn over de tijd.

Nogmaals, laat hem eens een tijdje gedurende drie uren vrij schrijven of schilderen of wat ook. Voor zijn boek wordt gezorgd. Je kunt zien hoe je eigen creativiteit tevoorschijn komt in Wereldgebeuren. Toegegeven je hebt tijd nodig om fysiek te schrijven, maar de fundamentele creativiteit heeft haar eigen `tijd'. Einde van de sessie en een heel goede avond.' ('Mag ik iets vragen'?)

`Jazeker'.

('Wat was dat gevoel dat hij vandaag in zijn borst, rug en lichaam had, dat leek op een elektrische trilling?)

`Omdat hij zijn eigen ontspanning niet goedkeurde. Hij zette er de rem op.'

(`Oké.)
1. Voor het begin

Sessie 882 - 26 september 1979

Woensdagavond 21.14

(Jane was vanavond - alweer - nogal ontspannen maar besloot de sessie te proberen. Ze heeft in het boek over het wetenschappelijk creationisme gelezen zoals ik haar voorstelde. Haar gevoelens er​over zijn zowel dubbelzinnig als grappig: `Je moet die kerels in de gaten houden', zei ze meer dan eens, doelend op de creationisten, `of ze brengen je precies daar waar zij willen. Je moet blijven naden​ken. Ik kan maar een paar bladzijden tegelijk lezen ...'Daarbij is de humor van de situatie het feit dat we mensen hebben gehad die het​zelfde van het Seth-materiaal schreven of zeiden. Maar daar praatte Jane niet over.

Maar naast het lijnrecht in strijd zijn met de evolutietheorie (en het denkbeeld van een oeroud universum) stellen de overtuigingen van de creationisten een aantal vragen die van ons gezamenlijk stand​punt uit zeer boeiend zijn. Mijn verklaring betekent niet dat Jane en ik het creationisme onderschrijven alleen omdat we de evolutie​theorie in twijfel trekken. Wij denken dat beide overtuigingsstelsels veel te ontoereikend zijn om de werkelijkheid op een enigszins be​grijpelijke manier uit te leggen.

Jane verwachtte dat Seth vanavond aan zijn nieuwe boek zou wer​ken. `Ja, ik kreeg er al wat zinnen over in mijn hoofd. Ik wacht er al​leen maar op dat hij ze in volgorde zet, zei ze toen we klaarzaten voor de sessie. Toen zonder dat hij zijn stof hoofdstuk 1, dictaat of wat ook noemde.)

(Fluisterend.) Goedenavond.

('Goedenavond, Seth'.)

Welnu. (Lange pauze, een van de vele.) Het universum zal gisteren beginnen. Het universum begon morgen. Beide verklaringen zijn totaal zinloos. De werkwoordstijden zijn fout en misschien is je

tijdgevoel diep gekrenkt. Toch is de bewering: `Het universum be​gon in een ver verleden', in wezen even zinloos.

In feite geven de eerste twee verklaringen, terwijl ze niet logisch zijn, wel een aanwijzing (pauze) voor verschijnselen die aantonen dat de tijd zelf niet meer is dan een creatieve constructie. Tijd en ruimte zijn op zekere wijze een deel van het meubilair van je uni​versum.

Juist de ervaring van voorbijgaande ogenblikken behoort tot je psychologische kamers, zoals klokken tegen jullie muren hangen. Telkens wanneer de wetenschap of de religie naar de oorsprong van het universum zoekt, zoeken ze ernaar in het verleden. Het universum wordt nu (onderstreept) geschapen. In jullie bewoor​dingen gebeurt de schepping op ieder moment. De illusie van de tijd zelf wordt nu geschapen. Daarom is het nogal nutteloos om te zoeken naar de oorsprong van het universum door een tijdsche​ma te gebruiken dat op zichzelf, op zijn minst, zeer betrekkelijk is. Jullie nu (onderstreept) of huidig ogenblik is een psychologisch podium. Het lijkt alsof het universum begon met een allereerste uitbarsting van energie van een of ander soort (de `big bang). De evolutionisten kunnen de oorzaak daarvoor niet verklaren. Veel godsdienstige mensen geloven dat er een God bestaat in een gro​tere dimensie van de realiteit en dat hij het universum schiep ter​wijl hij er zelf buiten stond. Hij zette het in gang. Veel individuen die een van beide overtuigingen volgen, geloven dat het (univer​sum,)' ongeacht zijn bron, aan het einde van zijn voorraad energie moet komen. De gevestigde wetenschap is er heel zeker van dat er nu geen energie kan worden geschapen of vernietigd maar alleen getransformeerd (zoals beweerd in de eerste wet van de thermody​namica.) De wetenschap beschouwt energie en materie funda​menteel als hetzelfde ding dat onder wisselende omstandigheden op verschillende wijzen verschijnt. (21.31.) In bepaalde zin werken de wetenschap en de religie beide met het denkbeeld van een objectief geschapen universum. Óf God `maakte' het, óf de fysieke materie werd op een onverklaar​bare manier gevormd na een beginexplosie van energie en het be​wustzijn kwam uit die aanvankelijk dode materie tevoorschijn op een wijze die nog verklaard moet worden.

In plaats daarvan vormde het bewustzijn de materie. Zoals ik al eerder zei, heeft ieder atoom en iedere molecule zijn eigen bewustzijn. Bewustzijn en materie en energie zijn een, maar bewust​zijn brengt de omzetting van energie tot materie op gang. Zo ge​zien, was het `begin' van jullie universum een triomf van de expan​sie van het bewustzijn daar het leerde zichzelf te vertalen in fysie​ke vormen. Het universum kwam op dezelfde manier (onder​streept) maar in andere mate tot werkelijkheid als ieder denk​beeld in fysieke expressie tevoorschijn komt uit wat jij denkt dat subjectiviteit is.

Het bewustzijn van iedere lezer van dit boek bestond voordat het universum werd gevormd - tussen haakjes: (in jullie zienswijze) - maar dat bewustzijn was niet gemanifesteerd. De toestand van `zijn' die bestond voordat het universum werd gevormd, kun je het best benaderen - en het is alleen maar een benadering - met de droomtoestand. (Lange pauze.) In die toestand, vóór het begin, bestond je bewustzijn vrij van ruimte en tijd, gewaar van immense mogelijkheden. Dit is uiterst moeilijk te verwoorden, toch is het erg belangrijk dat zo'n poging wordt gewaagd. (Lange pauze.) Jouw bewustzijn is een deeltje van een oneindig, oorspronkelijk creatief proces.

Ik vermijd expres het gebruik van het woord `God' vanwege de bijbetekenis die daaraan door de conventionele religie gehecht wordt. Ik zal proberen de kenmerken van dit goddelijk proces, door dit boek heen, uit te leggen. Ik noem het proces `Al Wat Is'. Al Wat Is is zozeer deel van zijn scheppingen dat het bijna onmo​gelijk is de `schepper van zijn scheppingen' te scheiden, want, iede​re schepping draagt ook onuitwisbaar de kenmerken van zijn bron in zich.

Wanneer je gedacht hebt dat het universum een mechanisch mo​del volgde, dan zou je moeten zeggen dat ieder onderdeel van de​ze `kosmische machine' zichzelf schiep en zijn positie in de hele `toekomstige constructie' kende. Verder zou je moeten zeggen dat ieder deel individueel graag uit zijn eigen bron kwam, keurig aan​gepast aan zijn positie, terwijl die individuele bron ook even nauw verbonden de bron was van ieder ander individueel deel.

Ik zeg ook niet dat het universum het gevolg is van een of andere `psychologische machine' maar dat ieder bewustzijnsdeel een deel is van Al Wat Is en dat het universum in een spontane, godde​lijke orde samenvalt (intens) - en dat ieder bewustzijnsdeel in zichzelf onuitwisbaar de kennis van het geheel draagt.

De geboorte van de wereld vertegenwoordigde een goddelijk psy​chologisch ontwaken. Ieder bewustzijn dat deelneemt aan het fy​sieke universum, droomde van zo'n fysiek bestaan, in jullie ziens​wijze, vóórdat de aarde gevormd werd. In bredere opvattingen dan die van jullie kun je naar waarheid zeggen dat het universum nog niet gevormd is of dat het universum verdwenen is. In nog bredere zin echter is het een feit dat het universum in een of ande​re staat altijd bestaan heeft.

Het doel van het universum kun je het dichtst benaderen in die liefdevolle emoties die je hebt tegenover de ontwikkeling van je kinderen, in je intentie dat ze hun vermogens zo volledig mogelijk kunnen ontwikkelen.

(21.58.) Je hoogste streven kan je een vage aanwijzing geven voor de grote creatieve stuwkracht die staat achter je eigen kleinste handeling, want je eigen kleinste handeling is alleen mogelijk om​dat er in de fysieke wereld al voor je lichaam gezorgd wordt. Jouw leven is gegeven. Het wordt ieder ogenblik hernieuwd. Jij drijft zo zacht en moeiteloos op die stuwkracht van de levensenergie datje je er soms nauwelijks van bewust bent. (Pauze.) Je bent niet uitge​rust met een bepaalde hoeveelheid energie die dan verslijt en sterft. Nogmaals, je wordt daarentegen ieder ogenblik opnieuw geschapen. Dit is genoeg voor dit moment. Einde van de sessie en van harte een goedenavond.

(`Dank je, Seth. Goedenavond.)

(22.02. `Dat was kort, maar dat kan me niet schelen', zei Jane direct nadat ze uit haar trancetoestand was gekomen. `Ik geloof dat dit het voor vanavond was. Ik stop nooit, als er meer is, zoals je een kraan zou dichtdraaien'.

'ik neem aan dat dit hoofdstuk 1 is?'

`O ja, dat zei hij niet. Nou, morgen ga ik schilderen en vergeet ik de hele kwestie evolutie...'

Maar terwijl ik deze stof twee avonden later (op vrijdag) uittyp, kan ik vertellen dat Jane helemaal niet ging schilderen. In plaats daar​van ging ze verder werken aan haar eigen God of Jane. Ze las ook het boek over het creationisme uit en schreef op mijn verzoek een paar bladzijden over haar reacties daarop. Haar kleine verhande​ling wordt als aantekening 2 gegeven. Zie daarna aantekening 3 voor mijn eigen commentaar op de evolutie zoals ik dat onderwerp

besprak in deel 2 van 'Unknown' Reality.)

Aantekeningen bij sessie 882

1. Eigenlijk zei Jane hier `wereld' waar ik er zeker van was dat Seth wilde dat ze `universum' zei. Iedere keer als ik zo'n verandering in Seth's boek maak of er een verhelderend woord of frase inlas alsof het van hem komt of zou kunnen komen, zet ik de verandering tussen haakjes. Soms kunnen Jane en ik wel eens een zin van Seth omwerken maar dat is zelfs niet een keer per sessie nodig. Onze regel is dat we anders niets veranderen of weglaten uit zijn materiaal zonder het te vermelden.

Inlassingen zet ik tussen haakjes en cursief zoals: (zoals beweerd in de eerste wet van de thermodynamica), ze zijn bedoeld als informatie en zijn duidelijk niet van Seth afkomstig.

2. `Rob wilde dat ik een paar alinea's zou schrijven over mijn reacties op het boek over het wetenschappelijk creationisme dat ik net uit heb', schreef Jane, `dus daar gaat hij dan. Het boek volgt het denkbeeld dat een objectief voorgestelde God het universum (en de aarde) in een volmaakte toestand schiep en dat het, in plaats van te evolueren naar steeds ingewikkelder vormen, in verval raakt; dat bederf en catastrofes mislukkingen zijn van de eerdere betere toestand maar dat zelfs deze uiteindelijk zullen worden verwijderd door de Schepper nadat ze hun speciale doel gediend hebben. Het boek verklaart dat het universum ongeveer 10000 jaar oud is (Seth heeft meer dan eens gezegd dat het in die zin zelfs ouder is dan de evolutionisten geloven). De redenen die voor deze jonge leeftijd worden opgenoemd zijn redelijk genoeg, ofschoon ik nauwelijks de kennis heb om te weten hoe goed ze bijvoorbeeld voor een evolutionair geoloog zouden klinken... Misschien verwoestte een wereldwijde overstroming tussen de een- en tweeduizend jaar na de schepping praktisch alles, hoewel sommige soorten, inclusief dat van de mens, overleefden. (Er wordt in het boek zelfs niet bij benadering een datum voor de overstroming gegeven. Noach, de tiende mannelijke afstammeling van Adam - Noach en zijn familie, en de goddelijke opdracht die hij kreeg om de ark te bouwen - worden zelfs niet genoemd. Maar hoe kan dat ook in een boek over het wetenschappelijk creationisme?) Er was geen evolutie. Alle soorten werden geschapen zoals ze nu zijn. Gek, als je een God op die manier aanneemt, een gepersonificeerde God, dan vraag je je af waarom hij de volmaaktheid van zijn oorspronkelijke schepping niet in stand kon - of wilde - houden. Waarom de zonde van de mens, met als gevolg de catastrofale zondvloed waar alle soorten het slachtoffer van werden? De officiële evolutieleer hoeft zich natuurlijk niet met die vragen bezig te houden maar in het boek dat ik net gelezen heb, worden er geen verklaringen voor zulke vragen gegeven - ik herinner me zelfs niet dat ze gesteld werden. De creationisten kleineren de andere soorten net als de evolutionisten en beschouwen het als een feit dat geen andere soort in staat is in begrippen te denken, maar ik denk dat die verklaring zeer dubieus is en wel speciaal in het licht van wat bijvoorbeeld met dolfijnen wordt gedaan. De uitleg over het taalgebruik van de mens klonk ook een beetje te vlot: God maakte hem nu eenmaal zo.

Ik zou zeggen dat zowel het scheppings- als het evolutionaire model lijden aan logische en emotionele slordigheid en dat geen van tweeën een redelijk zicht geeft op de oorsprong van de mens. Beide opvattingen lijken even onaannemelijk als je ze objectief beschouwt en natuurlijk kunnen ze geen van beide bewezen worden. Zij berusten uiteindelijk op het geloof van de aanhanger! Ik krijg een griezelig gevoel dat ik eerder ook al had, te bedenken dat wij hier zijn, levend en bewust, technologisch voltooid en we hebben werkelijk niet het flauwste vermoeden waar het universum vandaan kwam of waarom we leven, hoewel we als mensenras begiftigd zijn zowel met intellect als met intuïtie. Onze gevestigde opvattingen lijken op zijn zachtst gezegd zeer onvoldoende. Dus Seth's versie van Al Wat Is, die zowel binnen als buiten het universum staat, heeft voor mij meer zin en ik ben heel nieuwsgierig waar hij wat dit betreft heengaat in dit boek. Terwijl ik vanochtend de paar bladzijden die we tot nu toe hebben, overlas, kreeg ik het idee dat de titel voor het eerste hoofdstuk gaat luiden: "Voor het begin" - dus we zullen zien...

In een blad over parapsychologie las ik laatst een artikel over denkbeelden die ik tenminste een beetje redelijker vind dan die van het creationisme en de evolutietheorie: hoewel de schrijver de evolutie wel aannam, gaf hij de materie ook bewustzijn'. Na de sessie van vanavond was ik verbaasd dat Jane zei het tweede boek over het creationisme, dat ik gekocht had kort voor ze Dromen voor Seth ging geven, toch te willen lezen.

3. Ik wist al dat Seth van plan was om de evolutie - dat geweldige onderwerp - te bespreken sinds Jane zich afstemde op zijn nieuwe boek een paar maanden geleden. Mijn interesse voor een van mijn favoriete onderzoeksterreinen sluimerde echter een beetje totdat Seth de titel eerder deze maand (september) bevestigde; toen kreeg ik de ingeving om ogenblikkelijk aantekeningen over dat onderwerp te gaan maken. Je kunt beter wachten, zei ik tegen mezelf en Jane, totdat je een idee hebt over hoe Seth zijn eigen materiaal over evolutie gaat behandelen. Ik had appendix 12 voor deel 2 van 'Unknown' Reality in augustus 1977 afgemaakt. Ik had het stuk gewijd aan een studie van de gevestigde evolutietheorie tegenover de ideeën die Seth, Jane en ik daarover hebben, en had opgeschreven dat ik veel materiaal had verzameld uit een aantal bronnen. Ik heb er nu natuurlijk veel meer gegevens over. Misschien, dacht ik, toen ik het voorwoord voor Dromen samenstelde, wilde ik in het nieuwe boek alleen onze latere stof gebruiken.

Toch is het meeste van wat ik in appendix 12 schreef naar mijn mening nog steeds geldig, zelfs al heb ik het altijd willen uitbreiden (en verklaren?). Er zijn een paar dingen die ik nu een beetje anders zou schrijven, gegeven het voordeel dat ik er nu een paar jaar later op terug kan kijken, maar Jane en ik willen het materiaal niet echt herzien. We laten het liever staan zoals het is, het vertegenwoordigt ons beste weten en gevoel van die tijd naast de manier waarop we Seth's eigen informatie over het onderwerp gebruikten. Als dat `beste weten' een tasten was en onvolmaakt, het zij zo. Ik vind het heel interessant dat de evolutietheorie nu wordt bestreden door diegenen die, zoals Jane en ik, gewoon willen weten of ze gebaseerd is op wetenschappelijke feiten; en dat ze ook heftig wordt aangevallen door diegenen die over het algemeen in fundamentalistische godsdiensten geloven. Het strijdpunt over het feit of de evolutie ooit werkelijk plaatsvond - en/of nog steeds plaatsvindt - is verre van opgelost hetzij in wetenschappelijke, religieuze of leken zienswijzen.

Maar waarom, vroeg ik Jane, zijn onze knapste koppen - althans diegenen die door al de eeuwen van onze geschreven geschiedenis heen werkzaam waren - niet in staat geweest om tot een soort redelijke consensus te komen over de `oorsprong' van ons universum (áls het er een had), zijn processen en de plaats daarin van de mens? De religie en de wetenschap hebben in hun vele vormen daarop geen antwoord gegeven noch de agnosten of de atheisten. Waarom moesten er al die jaren zoveel menselijke wezens (een geschatte vijftig miljard) bestaan voordat we op ons huidige punt belandden - vanuit welk punt wij in onze collectieve wijsheid denken misschien te kunnen beginnen met het geven van zinvolle antwoorden op die vragen? Als dat waar is, betekent deze stelling dat al die mensen al die tijd een nogal nutteloos leven geleid hebben wat betreft hun werkelijk begrip van hun universum - nauwelijks een natuurlijke situatie, zei ik tegen Jane. Het leven kan zo niet zijn. Al die vragen moeten in diepere zin zinloos zijn. Dus waarom denken Jane en ik dat we met het Seth-materiaal iets op het spoor zijn - dat het kan helpen als je het de kans geeft? Waarom zijn anderen - bijvoorbeeld onze wetenschappelijke, religieuze of politieke leiders en de mensen in de schone kunsten - niet gekomen op denkbeelden die lijken op die die een Seth verkondigt en waarom zijn die ideeën vandaag de dag niet algemeen erkend? De soort informatie van Seth moet ontelbaar veel malen naar boven zijn gekomen, denk ik, en moet om vele redenen tekort zijn geschoten als breed coherent denkstelsel. Wat voor antwoorden zou de theologie of de sociale wetenschap hebben op een of al deze vragen?
Sessie 883 -1 oktober 1979

Maandagavond 21.06

(De afgelopen zaterdagavond hadden Jane en ik de leiding over een `klas' die deed denken aan de wekelijkse e.s.p. -lessen die we altijd gaven in ons appartement in de stad voordat we in 1975 verhuisden naar het heuvelhuis net buiten Elmira. Een grote groep vroegere studenten uit de stad New York was er en sommigen uit de omgeving. De avond was een groot succes. Omdat iedereen elkaar zo goed kende waren er veel en vaak razendsnelle woordenwisselingen. Ze gaven ook veel hilariteit: ik moest zo vaak en zo hard lachen dat mijn maag er ten slotte pijn van ging doen. Tegen het eind van de vergadering was mijn stem weg (en de volgende dag was ze nog steeds erg schor). Seth kwam steeds weer door zoals hij vaak in de lessen had gedaan en Jane genoot met volle teugen. We zullen nog kopieën krijgen van de verschillende bandjes die er gemaakt zijn. Iedereen voelde daarbij een diep heimwee naar die verdwenen lessen want ze waren echt uniek geweest; ik denk niet dat het mogelijk is dat speciale, onschuldige, langdurige gevoel van opwinding en onderzoek weer terug te krijgen. Zoals kon worden verwacht waardeer ik Jane's prestaties bij die lessen nu veel meer dan toen ze gedurende bijna zeven jaar aan de gang waren.

Bijna drie weken geleden schreef ik in het voorwoord voor Dromen dat we zaten te wachten op de eerste gepubliceerde exemplaren van Jane's Emir's Education in the Proper Use of Magical Powers. Vandaag kwamen de boeken aan. Eleanor Friede, Jane's redacteur bij Delacorte Press, heeft knap werk geleverd bij het toezicht op de illustratie en de produktie van een mooi klein boek. Wij hopen allemaal dat Emir het goed zal doen op de markt. Vanavond was het duidelijk dat Jane echt de sessie wilde houden omdat ze me al vroeg zei dat ze er klaar voor was. Voor de verandering besloten we de sessie in haar kamer, of hol, te houden aan de achterkant van het huis. Ze begon heel rustig voor Seth te spreken maar algauw werd haar voordracht veel intenser - daarna vaak luider en hartstochtelijker.- Jane gebruikte meer gebaren dan gewoonlijk, staarde me met wijdopen ogen aan en leunde steeds weer naar voren in haar schommelstoel, daarbij steeds haar benen kruisend. Ze was in trance geestdriftig, opgewonden, haar tempo aanzienlijk sneller dan de laatste tijd.)

(Fluisterend: Goedenavond.)

('Goedenavond, Seth'.)

Dictaat. De titel van het hoofdstuk - ik vergat je haar te geven - is: `Voor het begin'.

Je kunt wetenschappelijk niet bewijzen dat (je) wereld werd geschapen (pauze) door een God die haar op gang bracht, maar buiten haar domein bleef. Noch kun je wetenschappelijk bewijzen dat de schepping van de wereld het gevolg was van een toevallige gebeurtenis - dus zul je ook niet in staat zijn te bewijzen wat ik je nu ga zeggen. Niet in de gebruikelijke zin. Ik hoop echter, naast mijn uitleg, bepaalde wenken en aanwijzingen te geven die je kunnen aantonen waar je moet zoeken naar een subjectief bewijs. Punt.

Om te beginnen leef je je leven door middel van je eigen subjectieve kennis en ik zal proberen binnen je eigen bewustzijn herinneringen op te wekken aan gebeurtenissen waarmee je eigen innerlijke psyche intiem betrokken was toen de wereld gevormd werd - en alhoewel het er wel op kan lijken alsof het gebeurtenissen van het verleden zijn, vinden ze zelfs nu plaats. Voor het begin van het universum zullen we het bestaan aannemen van een almachtige, creatieve bron. (Pauze.) Wij hopen aan te tonen dat deze goddelijke subjectiviteit even aanwezig is in de wereld van jouw ervaring als ze was voor het begin van het universum. Nogmaals, ik noem deze oorspronkelijke subjectiviteit, Al Wat Is. Ik doe een poging om concepten onder woorden te brengen die haast de grenzen van het intellect tarten, tenzij dat intellect grondig versterkt wordt door de kracht van de intuïtie. Dus zul je ,je verstand en je eigen intuïtie moeten gebruiken als je dit boek leest.

Al Wat Is bevatte voor het begin in zichzelf de oneindige stuwkracht van alle mogelijke scheppingen. Al Wat Is bezat (pauze) zo'n luisterrijke creativiteit dat zijn geringste verbeelding, droom, gedachte, gevoel of stemming een soort werkelijkheid verkreeg, een levendigheid, een intensiteit die bijna vrijheid vereisten. Vrijheid van wat? Vrijheid om wat te doen? Vrijheid om wat te zijn? De ervaring, het subjectieve universum, de `geest' van Al Wat Is was zo schitterend, zo verheven dat Al Wat Is bijna verdwaalde, mentaal dwaalde in dit steeds bloeiende, steeds groeiende landschap. Iedere gedachte, ieder gevoel, iedere droom of stemming was zelf onuitwisbaar gemerkt met alle eigenschappen van die oneindige subjectiviteit. Elk gloeide en trilde van zijn eigen creativiteit, zijn eigen wens om te scheppen zoals hijzelf was geschapen. Voor het begin bestond er een innerlijk universum dat geen begin of einde had, want ik gebruik de term `voor het begin' zodat je de dingen gemakkelijker kunt opnemen. Tussen haakjes: (Datzelfde oneindige innerlijke universum bestaat bijvoorbeeld nu.) 
(Pauze om 21.31.) Al Wat Is had in zichzelf de kennis van alle bestaansvormen, met hun oneindige mogelijkheden en `zo gauw als' Al Wat Is zich die ontelbare omstandigheden verbeeldde, bestonden ze als wat ik goddelijke feiten noem. Al Wat Is kende alleen zichzelf. Het was verdiept in zijn eigen subjectieve ervaringen, zelfs goddelijk verbaasd toen zijn eigen gedachten en voorstellingen hun eigen levendigheid bereikten en de creativiteit erfden van hun subjectieve schepper. (Die gedachten en voorstellingen) gingen een dialoog aan met hun `Maker' (alles met veel nadruk).
Gedachten van zo'n magnifieke kracht begonnen hun eigen ge​dachten te denken - en hun gedachten dachten gedachten. Alsof het verbaasd en verrast was, begon Al Wat Is te luisteren en te rea​geren op die `voortplantingen' van gedachten en dromen want de gedachten en dromen stonden ook met elkaar in verband. Er was geen tijd, dus dit alles gebeurde tegelijkertijd. De volgorde van de gebeurtenissen wordt hier vereenvoudigd weergegeven. Onder​tussen, in jullie termen, dacht Al Wat Is dus spontaan nieuwe ge​dachten en droomde nieuwe dromen en werd betrokken in nieu​we verbeeldingen en deze stonden ook in verband met die nu on​eindige voortplantingen van onderling verweven en met elkaar in verband staande gedachten en dromen die `al' bestonden (met veel gebaren en nadruk).
Dus naast deze spontane schepping, deze gelijktijdige `stroom' van bezieling begon Al Wat Is de wisselwerking die plaatsvond tussen zijn eigen subjectieve nageslacht gade te slaan. (Pauze.) Hij luisterde, begon te reageren en te antwoorden op een gedachte of droom. Hij begon expres die mentale omstandigheden teweeg te brengen die gevraagd werden door die generaties van mentale nakomelingen. Als hij daarvoor al eenzaam geweest was, dan was hij het nu niet meer.

Jullie taal veroorzaakt hier enige moeilijkheid, dus accepteer als​jeblieft het persoonlijke voornaamwoord `hij' zo neutraal moge​lijk. `Het' klinkt voor mijn doel te onbepaald en ik wil het voor​naamwoord `zij' bewaren om later enig onderscheid te kunnen maken. In wezen staat Al Wat Is natuurlijk helemaal buiten enige aanduiding die te maken heeft met een of ander ras of een sekse. Al Wat Is begon toen een groeiend gevoel van druk te krijgen toen het' besefte dat zijn eigen zich steeds vermenigvuldigende ge​dachten en dromen zelf smachtten naar de vreugde van die grote​re gaven van creativiteit waarmee zij vanaf hun geboorte begiftigd waren.

Het is erg moeilijk te trachten iets als een menselijke motivatie aan Al Wat Is toe te schrijven. Ik kan alleen maar zeggen dat het beze​ten is van `de behoefte' om vanuit zijn eigen wezen liefdevol te scheppen; om liefdevol zijn eigen werkelijkheid zo te transforme​ren dat ieder kleinst mogelijk bewustzijn tot `zijn' kan komen (lan​ge pauze); en met de behoefte ervoor zorg te dragen dat iedere en alle mogelijke orkestraties van bewustzijn de kans hebben tevoor​schijn te komen, waar te nemen en lief te hebben.

Later zullen we de vollediger bijbetekenis bespreken van het woord `liefde' zoals het hier bedoeld is, maar dit hoofdstuk is een soort schets van ander materiaal dat nog moet komen. Al Wat Is werd zich bewust van een soort van creatief tumult toen ieder van zijn prachtige gedachten en dromen, stemmingen en ge​voelens zich tot het uiterste van hun wezen inspanden, zoekend naar een soort toen onbekende, onontdekte, tot dan toe ondenk​bare bevrijding. Ik zeg hier dat deze mentale nakomelingen alle bewustzijnen omvatten die ooit verschenen zijn of zullen verschij​nen op jullie aarde - alle teder gekoesterd: het eerste menselijke wezen, het eerste insekt - ieder met een innerlijke kennis van de mogelijkheden van zijn ontwikkeling. Al Wat Is, die van zijn eigen nageslacht hield, zocht in zichzelf het antwoord op dit goddelijke dilemma (alles zeer intens met open donkere ogen en ontelbare ge​baren.)

(Pauze om 21.57.) Toen dat antwoord kwam, betrof het een voor​heen onvoorstelbare sprong in goddelijke inspiratie en het ge​beurde aldus: Al Wat Is onderzocht het werkelijk oneindige as​sortiment van zijn ongelooflijke nageslacht om te zien welke voor​waarden er nodig waren voor deze meer dan schitterende droom, deze droom van objectieve vrijheid. Welke deur kon open gaan om de fysieke werkelijkheid vanuit zo'n innerlijk rijk tevoorschijn te laten komen? Toen Al Wat Is, in jullie zienswijze, al die voor​waarden te zamen bracht, zag het natuurlijk in een flits de mentale schepping van die objectieve werelden die nodig zouden zijn - en terwijl het zich die werelden verbeeldde werden ze, in jullie be​woordingen, fysiek geschapen.

Al Wat Is scheidde zich echter niet van die werelden af, want zij werden geschapen uit zijn gedachten en elke gedachte heeft een goddelijke inhoud. De werelden worden alle geschapen door die goddelijke inhoud zodat ze, terwijl ze aan de ene kant uiterlijk zijn, ook gemaakt zijn van goddelijke stof en ieder hypothetisch punt in jullie universum (pauze) staat in de meest wezenlijke zin in direct contact met Al Wat Is. De kennis van het geheel is in al zijn delen aanwezig - en toch is Al Wat Is meer dan zijn delen. De goddelijke subjectiviteit is inderdaad oneindig. Ze kan nooit helemaal geobjectiveerd worden. Als de werelden, de jouwe en andere, aldus geschapen werden dan was er inderdaad een explosie van onvoorstelbare proporties toen de goddelijke inspiratievonk explodeerde tot objectiviteit.

Het eerste `object' was een haast ondraaglijke massa, hoewel het geen gewicht had en het explodeerde terwijl het onmiddellijk begon aan processen die het universum vormden - maar er was geen tijd mee gemoeid. Het proces dat naar jouw idee eeuwen duurde gebeurde in een oogwenk en de oorspronkelijke objectieve materialisatie van de massieve gedachte van Al Wat Is barstte open in de werkelijkheid. Jullie zouden zeggen dat dit een fysieke explosie was - maar in de termen van de bewustzijnen die bij die doorbraak betrokken waren, werd dit ervaren als een triomfantelijke `eerste' geïnspireerde beroering, een doorbraak naar een ander soort `zijn' (zeer intens).
De aarde verscheen toen het bewustzijn zich transformeerde tot de vele facetten van de natuur. De atomen en moleculen waren levend, bewust - zij waren niet langer alleen maar een deel van een goddelijke ordening, maar zij spraken zelf door de natuur van hun wezen (gebarend). Zij werden de levende, bewuste klinkers en lettergrepen waardoor het bewustzijn de materie kon vormen. Maar, zoals jullie zouden zeggen, dit was grotendeels een droomwereld, ofschoon ze volledig gevormd was. Ze had, over het algemeen gesproken, alle soorten die je nu kent. Deze stonden alle rechtstreeks in verband met de talrijke soorten van bewustzijn die hadden geroepen om bevrijding en die bewustzijnen werden door Al Wat Is spontaan begiftigd met die vormen die pasten bij hun behoeften. In jullie zienswijze had de geboorte van het geïndividualiseerde bewustzijn in fysiek verband plaats. Die bewustzijns waren geïndividualiseerd voor het begin maar ze waren niet manifest. Maar het geïndividualiseerde bewustzijn was nog niet zo stoutmoedig. Het hechtte zich in het begin nog niet volledig aan haar aardse vormen, maar rustte vaak in haar `oude' goddelijke erfdeel. In jullie zienswijze leek het net alsof de aarde en al haar schepselen aan het dromen waren en niet zo op de fysieke werkelijkheid gericht als nu het geval is.

(22.08.) Terwijl het geïndividualiseerde bewustzijn in de massieve subjectiviteit van Al Wat Is was, ondervond het immers naast zijn eigen uniek-zijn een gevoel van een ondersteunende eenheid, een geruststellend weten dat het een was met zijn bron. Dus in het begin van (jouw) wereld ging het bewustzijn vaak heen en weer, het concentreerde zich in het begin heel licht, maar wilde niet zo volkomen onafhankelijk zijn als eerst zijn bedoeling leek. Er waren slaapwandelaars, vroege leden van jullie ras, wier voornaamste concentratie nog steeds gesluierd lag in die vroegere subjectiviteit en in die zin waren datje ware voorouders. Ben je moe?

(`Ik maak het best'.)

De vroege mens moest immers op zijn grotere innerlijke kennis kunnen vertrouwen.

Neem je pauze.

(22.23. Seth's vraag naar een pauze was abrupt. `Is een van de katten buiten?' vroeg Jane direct, terwijl ze rondkeek. Billy, onze acht maanden oude tijgerkat sliep op een stoel vlakbij ons. Een paar minuten geleden begon hij wat gekke hoge geluiden te maken die ik nog nooit eerder van hem gehoord had. Ik had me afgevraagd of die geluiden Jane zouden kunnen hinderen in trance - en dat was zo. Ik wist echter niet waar Billy's zusje Mitzi was. Ik vond haar buitengesloten op de met gaas afgezette voorveranda. 'Ik wil de stof niet missen ; zei Jane en ze ging weer vlug in trance. .Spinnend en schurend begon Mitzi over me heen te klauteren terwijl ik aantekeningen probeerde te maken. We gaan om 22.30 verder.)

Alle soorten begonnen de nadruk te leggen op een grotere subjectieve gerichtheid die erg nodig was, toen ze in de nieuwe fysieke omgeving leerden te handelen.

(Jane pauzeerde met gesloten ogen. Mitzi was me nog steeds aan het liefkozen. Toen.)

Einde van de sessie.

(22.31. 'O', zei ik enigszins verbaasd.

`Ik zal je zeggen ; zei Jane, `ik kreeg nog meer door. Het was leuk om te doen en ik wist wat er ging komen maar toen ik er zo naar terugkeerde, kon ik het niet krijgen.'

Ik zei Jane dat de sessie schitterend was, de beste die ze ooit heeft gegeven. Ik zei dat hij vele vragen opriep maar dat ik niet dacht dat iemand ooit een betere verhandeling over de `oorsprong' van ons universum, onze wereld en onze geschiedenis had gegeven.

'Ik kreeg er iets van door vóór de sessie - over de eerstelingen vóór de aarde werd gevormd - je zou ze niet fysieke entiteiten kunnen noemen. Maar het klinkt dom als je het nu zegt: Fysieke entiteiten zouden zoveel bewustzijn niet kunnen vasthouden. Ik wist echter niet dat het zo duidelijk omschreven werd tot aan het einde van de sessie... Man, dat was echt een goede trance ; zei ze tevreden. 'Ik ge​noot er echt van...'

Maar ik moest toegeven dat ik ook verbaasd was. Seth was zo snel en nadrukkelijk doorgekomen dat ik, terwijl ik aantekeningen maakte, nauwelijks de tijd had om over vragen na te denken. Wat probeert hij te doen, vroeg ik Jane - zoiets als de wetenschappelijke theoretische `big-bang'-oorsprong van het universum van al die miljarden jaren geleden te combineren met de theorie van het crea​tionisme van een recente, spontane goddelijke schepping van dat​zelfde universum ? Is onze aarde en zijn al haar schepselen nu geëv​olueerd of niet? Kun je een gelijktijdige evolutie hebben? Daar gaan we weer, peinsde ik, weer worstelen we met dat tegenstrijdige begrip `gelijktijdige tijd'. Hoe rijmt Seth's `beginproces dat het uni​versum vormde'. dat tegelijk plaatsvond en waarbij geen tijd ge​moeid was met de fossielen in de aarde? Zegt hij niet dat het univer​sum groeide/evolueerde door een reeks droomtoestanden? Ik zei tegen Jane dat voor zover ik weet de onvoorstelbare explosie van de superdichte oertoestand, of entiteit, die resulteerde in de vor​ming van ons universum een waarachtige gebeurtenis was geweest: eenmaal begonnen bleef het doorgaan. Er waren geen schomme​lingen geweest of aan-/uittoestanden die bijvoorbeeld balanceerden tussen fysiek en niet-fysiek. De wetenschap neemt deze theorie he​dendaags aan als haar `standaardmodel' voor de schepping van het universum.
Dus hoe kloppen Seth's eigen denkbeelden over waarschijnlijke universa en waarschijnlijke gebeurtenissen met zijn stof van van​avond - waarvan ik zeker weet dat ze kloppen ? Ik zag algauw in dat mijn vragen zonder einde waren. Seth's boek is nog jong, zei ik te​gen mezelf Afwachten. Afwachten... En Mitzi die al lang klaar was met haar liefdesvertoning was van mijn schoot afgesprongen en verdwenen terwijl Jane en ik praatten.)

Aantekeningen bij sessie 883

1. Seth was hier kennelijk aan het experimenteren want hij ging di​rect terug naar het gebruik van `het' in plaats van `hij' toen hij het over Al Wat Is had. `Het' is dan misschien ook niet zo bevredi​gend, maar Jane en ik vroegen er Seth niet naar: Wij geven aan die benaming de voorkeur omdat het ieder soort seksuele gerichtheid en/of functie in Al Wat Is omvat. (Toen Seth een paar maal later in de sessie `hij' gebruikte als hij het over Al Wat Is had, zette ik er 'het' voor in de plaats en liet het zo.)

2. Seth sprak voor het eerst over de slaapwandelaars' in deel 2 van 'Unknown' Reality - zie sessie 708 van 30 september 1974. 'Stel je een lichaam voor met een volledig werkend lichaamsbe​wustzijn, niet ziek of gebrekkig, maar zonder het overheersende egogerichte bewustzijn dat jullie hebben. De fysieke vermogens van de slaapwandelaars overtroffen die van jullie. Zij waren zo le​nig als de dieren, hun doel was gewoon: te zijn. Hun hoofdbewust​zijn was elders, hun voornaamste focus nauwelijks bewust van de lichamen die ze geschapen hadden. Toch leerden ze `door erva​ring' en begonnen te 'ontwaken', zich bewust te worden van zich​zelf, de tijd te ontdekken of de tijd te scheppen. Zij vonden zelf niet dat ze sliepen, alleen vanuit jouw gezichts​punt. Er waren verscheidene rassen van zulke menselijke wezens. Voor hen was het droomleven het echte leven dat de sterkste prikkels had. Dit is de andere kant van je eigen ervaring. Zulke rassen verlieten de fysieke aarde grotendeels zoals ze haar gevon​den hadden. Deze individuen sliepen in wat jullie de fysieke waak​toestand noemen, toch gedroegen ze zich met grote natuurlijke li​chamelijke gratie. Zij zadelden het lichaam niet op met negatieve overtuigingen van ziekte of beperking. Zij verouderden niet in die mate als jullie.

In 'Unknown' Reality luidde Seth's materiaal over de slaapwan​delaars dus een van de hoofdthema's in van Dromen waaraan hij vijf jaar later begon; dus welke komende boeken hebben hun ont​staan in dit boek?

(Ik wil eraan toevoegen dat Jane en ik een paar duizend brieven hebben ontvangen sinds de publikatie van deel 2 van 'Unknown' Reality. Voor zover ik me kan herinneren heeft echter geen enke​le schrijver de slaapwandelaars genoemd - een van Seth's boei​endste concepten.)

3. Theoretische fysici hebben in kaart gebracht (aannemende dat de big-bang-oorsprong van het universum een heet gebeuren was) hoe de eerste explosie `geëvolueerd' zou kunnen zijn uit een van over de 100000 miljoen graden Kelvin tot een koelere van `slechts' een paar duizend graden Kelvin ongeveer 500000 jaren later, zodat zich atomen konden gaan vormen. Jane heeft natuurlijk over dit standaardmodel gehoord maar weet weinig over de vermoedelijke details.

In gewone zin weet ze praktisch niets over verschillende andere minder bekende theorieën betreffende het begin van het universum. Ik heb er niet met haar over gesproken. Een daarvan is het `inflatiemodel' dat misschien meer bekend zal worden. Het heeft veel kenmerken van de big-bang-theorie en kan misschien in feite bepaalde vragen op een wetenschappelijke manier beantwoorden. Een van de grote verschillen tussen beide is dat in de bigbang-theorie alle materie van het universum al aanwezig was, hoewel in uiterst verdichte toestand die toen begon te expanderen: het inflatiemodel veronderstelt dat het universum uit niets werd geschapen of uit bijna niets - wat betekent dat door onvoorziene ritmen de subatomaire deeltjes spontaan tot aanzijn kwamen met voldoende energie daarachter om ze in staat te stellen als materie te blijven bestaan. Toen begon er een fantastische inflatoire expansie. Toch doet deze schepping van materie uit het niets, bij wijze van spreken, minstens een paar wetten van het behoud van energie geweld aan - wetten die tenslotte de fundamenteelste en meest dierbare leerstellingen van de fysica zijn.

Door het lezen van Seth's denkbeelden echter van `in het begin', weet ik zeker dat hij het niet eens zou zijn noch met de big-bang noch met het inflatiemodel van de schepping van het universum, zelfs al kan het zijn dat zijn materiaal doet denken aan stukjes van beide theorieën. In de fysica wordt van ons gevraagd te geloven dat deze `uiterst verdichte toestand' die begon te expanderen, in feite vele miljarden malen kleiner was dan een proton. (Protonen zijn subatomaire componenten van de atoomkernen.) Materie is een vorm van energie. Maar toch heb ik moeite het denkbeeld te vatten dat alle materie in ons universum tot aan de verstgelegen melkweg van miljarden sterren, ontstond uit die onvoorstelbaar kleine en verdichte, onvoorstelbaar hete `oorspronkelijke' toestand of dat gebied van `zijn'. Ik kan begrijpen hoe zo'n concept mathematisch verondersteld kan worden maar zou het ooit echt zo gebeurd kunnen zijn?
Sessie 884 - 3 oktober 1979

Woensdagavond 21.13

(Het weer is deze herfst uitzonderlijk warm geweest - warm en vaak regenachtig of mistig maar heel welkom in deze tijd van het jaar. De bomen lijken ver achter op hun schema; we hebben pas kortgeleden de eerste tekenen gezien dat hun bladeren van kleur gingen veranderen. Het gras is zelfs al weer gaan groeien nadat het er deze zomer lange tijd dor en sluimerend bij had gelegen. Gisterenmorgen hoorde ik voor het eerst in dit seizoen de ganzen naar het zuiden vliegen maar ze waren niet te zien boven het zware wolkendek. Vanmiddag zag en hoorde ik ze weer en ik maakte Jane erop attent - een breed verspreide veranderende V-vormige vlucht die verdween over het dal waarin de stad vlak onder ons lag. De ganzen zagen er erg kwetsbaar uit tegenover de massieve golving van de aarde onder hen, maar dit was gezichtsbedrog: zoals iedere andere entiteit op aarde wist iedere vogel heel goed wat hij deed. Elke vogel was zeer goed toegerust voor het vinden van zijn individuele waardevervulling.

Ik was net een paar minuten klaar met het typen van de sessie van maandagavond, toen we voor deze sessie klaarzaten en Jane had juist tijd gehad om haar te lezen voordat ze voelde dat Seth in de buurt was: `Oké, ik ben klaar...

Welnu. (Glimlach. Toen zorgvuldig.) Laat ons terugkeren naar ons verhaal of oorsprong.

We zitten hier op een speciale herfstavond. Het is duidelijk dat ik dit boek aan het dicteren ben en spreek door Ruburt terwijl Joseph op de bank aan de overkant van een speciaal tafeltje mijn woorden zit op te tekenen.

Dit is het jaar 1979 en het denkbeeld van tijd en data schijnt onuitwisbaar vermengd te zijn met ieders psychologie. Je kunt je het vorig jaar wel herinneren en tot op zekere hoogte de laatste jaren van je leven in je herinnering terugroepen. Het lijkt alsof je huidige bewustzijn terugzwerft naar het verleden totdat je je uiteindelijk niets meer kunt herinneren - en op bewust niveau althans moet je zelfs de gebeurtenis van je geboorte uit de tweede hand hebben. Weinig mensen kunnen er zich bewust iets van herinne​ren.

Voor deze bespreking moet ik dit boek noodzakelijkerwijze wel uitbrengen in het kader van de tijd. Ik moet jullie eigenaardighe​den in acht nemen. Anders zou je niet begrijpen wat ik probeer te zeggen.

(Pauze, een van de vele.) Zelfs al wordt dit boek daarom gedic​teerd in de traditie van de tijd dan moet ik je er wel aan herinneren dat die traditie in wezen (onderstreept) niet de mijne is - en bo​vendien ze is in wezen (onderstreept) ook niet de jouwe. Ik gebruikte dus de term `voor het begin' en ik zal in een bepaalde volgorde de gebeurtenissen van de aarde bespreken. In de diepste zin echter en op manieren die het intellect geweld aan doen als het er alleen probeert uit te komen, is het begin nu. Die kritische ex​plosie van goddelijke subjectiviteit naar objectiviteit is altijd aan liet gebeuren en het leven wordt `ieder ogenblik' aan jou gegeven vanwege de gelijktijdige aard van die goddelijke subjectiviteit. (Pauze.) Niettemin noemen we ons volgende hoofdstuk `In het be​gin' en leggen bepaalde gebeurtenissen voor jullie uit in een op​eenvolgende vorm. Ik hoop dat bepaalde mentale oefeningen in andere delen van dit boek je aan de traditie van een tijdskader voorbij zullen doen gaan en je samen met het intellect en de intuï​ties, je eigen individuele deel in een ruimtelijk heden doen voelen dat groot genoeg is om alle tijdssegmenten te bevatten.
2. In het begin

Hoofdstuk 2:1n het Begin'

Nogmaals als we jullie vergelijkingen gebruiken dan zijn energie en bewustzijn en materie een. En in die zienswijze - tussen haak​jes: (de kwalificaties zijn nodig) - is het bewustzijn het werktuig dat de transformatie van energie naar vorm bestuurt en van vorm naar energie. Alle mogelijke zichtbare en onzichtbare deeltjes die je ontdekt of je verbeeldt - ik bedoel hypothetische deeltjes - be​zitten bewustzijn. Zij zijn van energie doordrongen bewustzijns. Er zijn bepaalde eigenschappen die aan energie zelf inherent zijn, los van de eigenschappen die jij eraan toeschrijft, want tot op dit ogenblik beschouw je energie niet als iets dat bewust is. (21.35.) 
Energie is bovenal oneindig creatief, verzot op het invoe​ren van nieuwigheden en oorspronkelijk. Energie is rijk aan ver​beelding. Tussen haakjes: (Iedere wetenschapper die dit boek zou lezen, kan net zo goed meteen hier ophouden.) Ik schrijf aan ener​gie geen menselijke trekken toe. Jullie menselijke trekken zijn daarentegen het gevolg van de kenmerken van energie - een nogal belangrijk verschil. De ruimte is, zoals jullie over ruimte denken, gevuld met onzichtbare deeltjes. Zij zijn het niet-gemanifesteerde deel van de fysieke werkelijkheid, het niet-gemanifesteerde medi​um waarin je wereld bestaat. In dat opzicht zijn de atomen en mo​leculen echter gemanifesteerd hoewel je ze niet met het blote oog kunt zien. De kleinste deeltjes die hen samenstellen worden `steeds kleiner' en verdwijnen uiteindelijk voor het onderzoek van enig soort fysiek instrument en deze helpen de kloof te overbrug​gen tussen de niet-manifeste en de manifeste werkelijkheid.' Omwille van deze bespreking over het begin van (jullie) wereld zal ik het op dit moment hebben over bekende kwalificaties - de atomen en moleculen. In het begin stelden ze zich de myriaden vormen voor die fysiek mogelijk waren. Zij verbeeldden zich de ontelbare c-e-1-1-e-n. (gespeld) die konden ontstaan uit hun eigen samenwerkende schepping. Energie is grenzeloos. Zij is uitbundig. Zij kent geen beperkingen (alles intens). In die zin droomden de atomen de cellen tot fysiek `zijn' - en vanaf die nieuwe drempel van fysieke activiteit droomde het cellulaire bewustzijn over de myriaden organisaties die tevoorschijn konden komen vanuit dit onbeschrijflijke avontuur.

Nogmaals, in feite vond dit alles tegelijk plaats, maar de diepte van de psychologische ervaring daarvan kan nooit worden gemeten, want het betrof een soort waardevervulling waarin ieder bewustzijn betrokken is.

Dat kenmerk van waardevervulling is misschien het belangrijkste element in het wezen van Al Wat Is en het is een stukje erfenis van alle soorten.

Waardevervulling zelf is heel moeilijk te beschrijven want het combineert (pauze) de aard van een liefdevolle aanwezigheid - een aanwezigheid met de aangeboren kennis van zijn eigen goddelijke complexiteit - met een creatief vermogen van oneindige proporties, dat probeert zelfs het kleinste, verstverwijderde stukje van zijn eigen getransformeerde complexiteit tot vervulling te brengen. Eenvoudiger gezegd, ieder deeltje energie is begiftigd met een ingebouwd bereik van creativiteit dat zijn eigen mogelijkheden in alle mogelijke variaties probeert waar te maken - en op zo'n manier dat zo'n ontwikkeling ook de creatieve mogelijkheden van ieder ander deel van de werkelijkheid bevordert (alles met veel nadruk).
In die zienswijze dus was er in het begin een haast onvoorstelbare tijd waarin het van energie doordrongen bewustzijn gebruik makend van zijn eigen creatieve vermogens, zijn eigen fantasie (onderstreept), experimenteerde met een triomfantelijke uitbundigheid terwijl het de ene na de andere vorm uitprobeerde. Volgens de opvattingen die jullie gewoonlijk hebben was er niets stabiel. Het bewustzijn zoals jullie het opvatten, veranderde in materie en dan in pure energie en dan weer terug.

(Pauze om 21.56.) De subjectiviteit overheerste nog grotendeels. Zoals een puber die voor het eerst het huis verlaat, had het geindividualiseerde bewustzijn ook een beetje heimwee en ging vaak terug naar de familiehofstede - maar verwierf langzamerhand vertrouwen en ging uiteindelijk weg om een universum te vormen. Welnu, omdat Al Wat Is in zichzelf zulke almachtige, vruchtbare, goddelijk creatieve kenmerken had, bereikten alle delen van zijn subjectieve ervaring werkelijkheidsdimensies die onmogelijk te beschrijven zijn. De gedachten van Al Wat Is bijvoorbeeld waren geen gewone gedachten zoals jij zou kunnen hebben maar ze waren multidimensionale gebeurtenissen van voortreffelijke aard. Die gebeurtenissen merkten al vlug dat er een transformatie moest plaatsvinden (pauze) als ze naar objectiviteit over moesten gaan - want geen objectiviteit zou uit zichzelf de hele werkelijkheid van de subjectieve gebeurtenissen die binnen de goddelijke subjectiviteit bestonden, kunnen bevatten. Alleen in dat verband kon hun betrekkelijke (onderstreept) volmaaktheid gehandhaafd blijven. Toch hadden ze, vóór het begin, gesmacht naar andere ervaringen en zelfs naar vervullingen van andere aard. Zij voelden een soort waardevervulling die van hen het gebruik van hun eigen creatieve vermogens vereiste. Zij verlangden er hevig naar om te scheppen zoals zij waren geschapen en Al Wat Is besefte in een soort goddelijke verbijstering niettemin dat dit altijd zijn eigen bedoeling was geweest.

Al Wat Is besefte dat zo'n scheiding je ook zou toestaan (pauze) om een ander soort goddelijke kunst tot stand te brengen waarin de scheppers zelf creëerden en hun scheppingen creëerden, door levens tot werkelijkheid te brengen die nu juist mogelijk waren omdat er een verschil zou lijken (onderstreept) te bestaan tussen de schepper en de scheppingen. Al Wat Is is daarom in ieder kleinste bewustzijnsdeeltje.

Maar ieder kleinste bewustzijnsdeeltje kan op een unieke manier scheppen en excentrieke' versies van Al Wat Is tot bestaan brengen die Al Wat Is, in een bepaalde zin, zonder die scheiding anders niet zou kunnen scheppen. De liefdevolle steun, de liefdevolle bemoediging van het kleinste waarschijnlijke bewustzijn en de kleinste manifestatie - dat is het doel van Al Wat Is. (Lange pauze.) Al Wat Is weet dat zelfs dit doel een deel is van een groter doel. In begrippen van tijd zal de verwerkelijking van dat doel tevoorschijn komen met een tweede massieve explosie van subjectieve inspiratie tot objectiviteit of tot een andere vorm. In diepere zin echter is dat doel nu ook bekend en in meer of mindere mate droomt het hele universum daarvan, zoals eens het cellulaire bewustzijn droomde van de organen die het zou kunnen `vormen'.

(22.15.) Ik wil er de nadruk op leggen dat ik het hier niet zozeer heb over een soort spirituele evolutie alswel over een expansie.' Op dit moment zullen we onszelf echter beperken tot een bespreking over het bewustzijn in het begin van de wereld en er de nadruk op leggen dat de eerste basis voor het fysieke leven grotendeels subjectief was en dat de droomtoestand niet alleen het bewustzijn van jullie soort hielp vormen maar in die zin ook diende voor het verschaffen van een geregelde bron van informatie voor de mens over zijn fysieke omgeving en als innerlijk communicatienetwerk tussen alle soorten diende. Einde van het dictaat.

(22.19.) Geef ons een moment... Herinner me eraan om in onze volgende sessie een bespreking in te lassen over die subjectieve entiteiten toen ze leerden hoe ze zichzelf moesten vertalen in lichamelijke individuen.

(Van harte:) Einde dictaat, einde sessie en een heel goede avond - ('Dank je'.)
- en ik geniet van de gezellige speciale sfeer van je hok (Jane's werkkamer) in het heuvelhuis, genesteld in zijn fysieke nest, de specifieke straten en de kleine stad. Vooral wanneer we zaken van zo'n complexiteit bespreken - zaken die zo onmetelijk schijnen en toch zaken die zelf verantwoordelijk zijn voor jouw gewaarwording van een specifieke avond.

Mijn beste wensen - een heel goede avond. (`Dank je Seth. Goedenavond'.)
(22.23. `Ik weet niet of het zo blijft'. zei Jane, `maar ik geniet meer dan anders van dit boek. Ik kom in een bepaalde toestand die echt prettig is. Ze is zeer rijk en diep. De sessie was niet zo lang, zoals ik wel wist maar ik had het gevoel van voltooiing toen hij ongelooflijk ver terugging. Het geeft enorm veel voldoening.' Ik lachte. Je kon gemakkelijk zien dat Jane blij was met het werk aan Seth's laatste boek. Ik was blij haar te kunnen zeggen dat de sessie even goed en inspirerend was als haar vorige sessie - de 883ste; wederom was haar voordracht intens geweest, vaak hartstochtelijk, met veel gebaren. Zij heeft vrij vaak van Seth wat opgepakt over Dromen. Soms vertelt ze het mij zo gauw ze iets krijgt. Andere keren vergeet ze het even te vertellen of de stof van de sessie kan er haar aan helpen herinneren dat ze al wist waar Seth over zou gaan spreken.)

Aantekeningen bij sessie 884

I . In deel 1 van `Unknown' Reality schreef ik in aantekening 7 bij sessie 681 dat atomen eerder `processen' zijn dan dingen. De klassieke opvatting van het typische atoom dat is samengesteld uit een nette kern van ondeelbare protonen en neutronen die omcirkeld worden door elektronen is grotendeels verleden tijd, ofschoon we voor het gemak het atoom nog steeds op die manier kunnen beschrijven. (In die termen is de enige uitzondering het waterstofatoom dat duidelijk bestaat uit maar een proton en een elektronwolk of `vlek'.) Voor het simpele doel van deze aantekening laat ik dus beschouwingen over de quantummechanica achterwege, welke opvattingen het denkbeeld van `deeltjes' om te beginnen verwerpen. (En dat betreft vast iets meer van het paranormale of 'irrationele'. Welk een ketterse gedachte, van wetenschappelijk standpunt bezien!) Maar ieder atoom van welk element ook is een verbazingwekkend gecompliceerd zuiver uitgebalanceerde verzameling van krachten en `deeltjes', samengeweven tot in uitgelezen detail - een van de meer fundamentele voorbeelden van de eindeloze en overweldigende creativiteit, de orde en het ontwerp van de natuur, of het bewustzijn, of Al Wat Is. Door hun werk met deeltjesversnellers of `atoomverbrijzelaars' hebben de fysici ontdekt dat protonen en neutronen zelf zijn samengesteld uit krachten en `deeltjes' die op hun beurt bijna zeker zijn samengesteld uit krachten en deeltjes enzovoort, een steeds neergaande schaal van steeds kleinere entiteiten en concepten. Tot dusver zijn er 100 subatomaire deeltjes geïdentificeerd en niemand twijfelt er nu aan dat er nog veel meer gevonden zullen worden. Het bestaan van een aantal nog niet ontdekte speciale deeltjes is voorspeld. Dit alles herinnert mij eraan dat Seth ongeveer zestien jaar geleden al in de negentiende sessie die hij ons gaf (op 27 januari 1964) opmerkte:

`Jullie wetenschappers kunnen hun elementen tellen... Dat wil zeggen, ze zullen er meer scheppen en ontdekken tot ze er gek van worden, omdat ze altijd (fysieke) `camouflages' van het echte (niet-fysieke) ding zullen scheppen. En als ze instrumenten scheppen om steeds kleinere deeltjes te verwerken, zullen ze in feite steeds kleinere deeltjes vinden, schijnbaar zonder einde.

Naarmate hun instrumenten verder in het universum reiken zullen ze `zien' - en ik stel voor dat je het woord `zien' tussen aanhalingstekens zet - ze zullen steeds verder `zien', maar ze zullen dat wat ze blijkbaar `zien' automatisch transformeren in de camouflagepatronen die hun bekend zijn. Zij zijn en zullen de gevangenen zijn van hun eigen werktuigen.

Er zullen instrumenten ontworpen en opnieuw ontworpen worden die bedoeld zijn om de trillingen te meten die de wetenschap bekend zijn. Er zullen uiteindelijk allerlei soorten van schijnbaar onmogelijke verschijnselen met die instrumenten ontdekt worden, totdat de geleerden beseffen dat er iets wanhopig fout zit. De instrumenten worden zo ontworpen dat ze bepaalde camouflages kunnen opvangen en omdat ze zeer knap zijn uitgedacht zullen ze hun functie vervullen. Ik wil er niet te diep op ingaan. Op bepaalde manieren echter zullen de instrumenten zelf gegevens transformeren van toestanden die je niet kunt begrijpen tot toestanden die je wel kunt begrijpen. Dat doen de geleerden altijd.' Sommige `deeltjes' die de theoretische fysici in hun gigantische deeltjesversnellers hebben ontdekt - en/of geschapen - hebben een ongelooflijk korte levensduur in onze zienswijze, ze verdwijnen schijnbaar nog haast voor ze geboren worden. Ik bekijk zulk onderzoek echter graag vanuit het oogpunt van het deeltje, een beschouwing die ik niet vermeld zag in de paar wetenschappelijke bladen die ik lees. Houd voor ogen dat volgens het Seth-materiaal het geringste deeltje in wezen op zijn eigen manier bewust is. Mesonen zijn zwermen deeltjes die geproduceerd worden uit de botsing van protonen. Verkoos een meson bijvoorbeeld om deel te nemen aan een atoomverbrijzelingsexperiment om slechts even te gluren naar onze grove fysieke werkelijkheid gedurende veel minder dan de miljardste seconde die het bestaat met die identiteit, voor het vervalt tot elektron en foton? Vanuit zijn standpunt kan onze werkelijkheid voor hem even onbegrijpelijk zijn als zijn werkelijkheid voor ons is - toch gaan die twee onvermijdelijk samen. Op zijn manier heeft het meson misschien alle tijd die het nodig heeft of wil. Het ziet onze wereld misschien als bevroren of bewegingloos, andere subatomaire deeltjes als zeer langzaam of zelfs sneller dan het zelf is. (Wat `tijd' betreft, leven sommige deeltjes veel korter dan een triljoenste seconde.) Ik weet echter heel zeker dat het meson of ieder kortlevend deeltje terwijl het bij ons is, zijn eigen soort waardevervulling opzoekt. Ook moeten er waarschijnlijke werkelijkheden diep bij betrokken zijn die ik zelfs nog niet vermeld heb.

En natuurlijk zijn er allerlei soorten beweging, sommige daarvan zeer stabiel, al zijn ze voor ons nog onbegrijpelijk. Maar waar het meson na zijn uiterst korte bestaan uit ons zicht verdwijnt, heeft het elektron een `oneindige' levensduur. Denk eens aan de eindeloze variaties van waardevervulling die het alleen in onze wereld al onderzoekt! Pratend over bewegingen: Het gemiddelde elektron omcirkelt zijn atoomkern per miljardste seconde ongeveer een miljoen keer!

Als ik hier met mijn overpeinzingen ben aangeland word ik meestal teruggeleid naar Seth's e.e. (of elektromagnetische energie) eenheden en zijn c.u.'s (of eenheden van bewustzijn). Deze niet-fysieke entiteiten - en vele andere van gelijke aard - zijn uitstromingen van bewustzijn of Al Wat Is en in orde van grootte ver beneden het allerkleinste deeltje dat ooit in een atoomverbrijzelaar werd waargenomen. Volgens Seth bevat iedere bewustzijnseenheid `van nature in zichzelf oneindige eigenschappen voor expansie, ontwikkeling en organisatie; maar behoudt in zichzelf altijd de kern van zijn eigen individualiteit... Het is bewuste energie... niet `gepersonifieerd', maar gewaarzijnd'. Zie sessie 682 van deel 1 van `Unknown' Reality.

Seth kwam met die sessie door op 13 februari 1974. Laat ik deze aantekening nu afsluiten met een uittreksel van een persoonlijke sessie die hij op 3 juli 1978 gaf:

`De verscheidenheid van bewustzijn - de innerlijke 'psychologische deeltjes', laten we zeggen het equivalent van het atoom of de molecule, proton, neutron, of quark - die niet-fysieke, 'betoverde', `vreemde' bewustzijnsvormen die ervoor zorgen dat ervaringen op en neer gaan (zeer geamuseerd) en steeds maar rond - worden natuurlijk nooit (door de wetenschap) in beschouwing genomen. Als de fysieke vorm is samengesteld uit zulke talrijke onzichtbare deeltjes, hoe veel hoger georganiseerd moeten dan de innerlijke componenten van het bewustzijn zijn; zonder de waarnemingen daarvan zou de materie zelf zonder betekenis zijn. De bewustzijnsbanden zijn dus veel uitgestrekter dan die van deeltjes in welke vorm ook.'
2. Ik heb de manier waarop Jane het woord `excentriek' gebruikt altijd leuk gevonden, ze gebruikt het met betrekking tot de vermogens van ieder bewustzijnsdeel om nieuwe versies van zichzelf te scheppen; ze heeft haar eigen originele interpretatie van het woord toegevoegd aan de versie van het woordenboek van 'excentriek' wat betekent: buitengewoon of gek of onconventioneel. Ze begon over het excentrieke van het bewustzijn te praten in oktober 1974, na haar eerste bewuste ervaring met haar `psychische bibliotheek' en een daaropvolgende transcendente ervaring waarin ze plotseling verbazend helder het grote `model' van ieder deel van de wereld om haar heen begon te zien, bijvoorbeeld van iedere persoon, ieder gebouw, ieder grassprietje, iedere vogel; onze gewone wereld leek in tegenstelling daarmee plotseling nogal sjofel.

Jane schreef dat `iedereen een klassiek model was, toch was ieder ook een fantastisch excentriek persoon... Ik zag dat ieder van ons een geliefde excentriekeling was, niet alleen omdat we innerlijke modellen van het zelf bezitten maar ook de vrijheid hebben ervan af te wijken en dat alles maakt het model levend en creatief in onze tijd.'

Zie in Psychic Politics hoofdstuk 2 en 3.

3. Nou, vroeg ik me af terwijl ik deze sessie van mijn aantekeningen overtypte, wat bedoelt Seth hier en in de bovenstaande alinea? Soms is het moeilijk vast te stellen wat hij precies zegt. Zijn materiaal brengt gewoonlijk meer vragen dan antwoorden teweeg, maar deze keer overtreft hij zichzelf. Ik probeer te vermijden dat ik te veel zoek achter zulke korte passages maar ik vond dat, als Seth alle vragen die ik zou kunnen stellen en die gebaseerd zijn op deze sessie zou beantwoorden, er een boek uit zou ontstaan. Had hij het over nog een `belangrijke explosie, een soort big bang'? Ik betwijfelde het. Zonder in te gaan op een heleboel speculatieve details zou zo'n gebeurtenis de wegvaging betekenen van ons waarschijnlijk fysieke universum zoals wij het kennen. Hij zou daarentegen met een `andere vorm' kunnen bedoelen een explosie van ideeën of kennis in onze werkelijkheid met de enorme objectieve gevolgen die daarop zouden volgen. Zulke gevolgen zouden zelfs hun oorsprong kunnen vinden uit `alleen maar' een spirituele explosie. (Ik kon hier ook correlaties zien tussen Seth's denkbeelden over de primaire natuur van Al Wat Is en het inflatiemodel van het universum. Zie aantekening 2 bij sessie 883.) Omdat het soms moeilijk is precies te weten wat Seth nu eigenlijk zegt, zou ik, als ik erop terugkijk, graag willen dat hij meer informatie had gegeven over zijn expansie-explosie of dat ik vlug genoeg was geweest om hem erom te vragen. Maar als woorden vaak noodzakelijkerwijze beperkt en stereotiep zijn, ze kunnen ook vaak ongrijpbaar zijn - en dat is een uitstekend iets want het toont aan dat ze nog steeds leven, geladen met betekenissen die veranderen. In wezen kunnen die betekenissen nooit echt 'verwoord' worden.
Sessie 885 - 24 oktober 1979

Woensdagavond 21.20

(Er zijn vijf regelmatige sessiedata voorbijgegaan sinds we drie weken geleden de 884ste sessie hielden; we sloegen er vier over maar hielden wel een persoonlijke of weggelaten sessie op 10 oktober. We hebben het druk gehad. Jane heeft hard gewerkt aan haar God of Jane. Zij heeft ook een aantal gedichten geschreven (sommige over reïncarnatie en ik ben van plan ze te presenteren als Seth op dat onderwerp ingaat in Dromen). Op 7 oktober zag Jane voor het eerst het werk dat Sue Watkins heeft verricht in Conversations with Seth, het boek dat ze schrijft over de e.s.p. -lessen die Jane vroeger gaf Het project wordt veel langer dan Sue had gedacht en ze moet nog een paar hoofdstukken schrijven. De twee vrouwen zijn de hele dag met het manuscript bezig geweest en ik had ook de kans er iets van te lezen. Later gaf Sue lachend toe dat ze zenuwachtig was geweest en zich allerlei soorten ongunstige reacties die Jane of ik misschien zouden hebben, had voorgesteld - maar ze doet het uitstekend. Ze heeft de volle vrijheid om Conversations op haar eigen manier te schrijven. De volgende dag begon Jane aantekeningen te maken voor de introductie die ze voor het boek gaat schrijven. Vier dagen na Sue's bezoek ontvingen we een enthousiaste briefvan een onafhankelijke filmproducer en regisseur in Hollywood, waarin hij ons berichtte dat hij eindelijk slaagt in zijn poging een optie te krijgen voor de filmrechten van Jane's roman The Education of Oversoul Seven. Deze gebeurtenis betekent de laatste stap in een nogal ingewikkelde zaak die achttien maanden geleden begon. Het betekent alleen dat onze vrienden in Hollywood en de afdeling rechtshulp van Prentice Hall het eens zijn geworden over de voor​waarden van de optie; een contract moet nog door ons allemaal ge​tekend worden. We hebben Seth nooit om commentaar gevraagd over dit project of over iedereen die erbij betrokken is - noch heeft hij er uit zichzelf iets van gezegd - zelfs niet in privé-sessies. Tijdens dit hiaat in de sessies heb ik veel tijd besteed aan een reeks brieven aan de uitgevers van Seth Spreekt in Zwitserland en Neder​land en ook aan hen die het beheer voeren bij Prentice Hall.' Vorige week zaterdagavond hadden we een zeer interessant bezoek van een psycholoog uit New York. Onze bezoeker nam Seth's vele materiaal op de band op en zal ons er een kopie van sturen.

Vandaag schreef Jane nog drie uitstekende kleine gedichtjes die ik allemaal ooit gepubliceerd hoop te zien.  Ik denk echter dat ze al die tijd dat ze daarmee bezig was, zat te mopperen aangezien ze zichzelf verweet dat ze niet aan God of Jane werkte. Toen begon ze vanavond `iets leuks' te schrijven over onze katten, Billy en Mitzi, die broer en zus zijn en nu net tien maanden oud  'In het begin waren Billy en Mitzi zelfs geen kleine poesjes maar alleen stukjes lucht en wolk die poezen wilden worden. Niet dat iemand wist wat katten waren, want God had er nog geen geschapen. Ware het niet dat Billy en Mitzi er waren geweest, dan zouden er mis​schien helemaal geen katten bestaan...' Het verhaal kwam voort uit de vrolijke manier die ze erop nahield om tegen Mitzi te praten over de hemelse gaven van die kat; ik heb haar gezegd dat zoiets een geweldig kinderboek  zou kunnen worden. In de verschillende bladzijden die ze vanavond schreef, bracht Jane haar stof heel hu​moristisch, op de manier die deed denken aan, maar toch verschil​de van haar tweede Seven roman The further Education of Over​soul Seven en haar Emir. 
Het verbaasde me dat Jane op het laatste ogenblik vroeg of ik de ses​sie wilde; ik had gedacht dat ze hem zou overslaan omdat ze over het geheel ontevreden was over zichzelf. Seth noemde deze sessie geen boekdictaat, maar hij past zeker in Dromen. En in zijn ope​ning had hij het over de creatieve vrijheid die Jane - schijnbaar on​danks dat ze zich er bewust druk over had gemaakt - zichzelf wél had toegestaan.

(Fluisterend.) Goedenavond.

('Goedenavond, Seth'.)

Een paar opmerkingen. Toen Ruburt vergat zich zorgen te maken omdat `hij niet aan het werk was', bubbelde zijn natuurlijke speel​se creativiteit naar de oppervlakte en vandaag schreef hij poëzie. Poëzie paste echter niet bij zijn actuele ideeën over werk en dus werd die uitstekende creativiteit nauwelijks meegeteld. Op zekere wijze - op zekere wijze - begon het universum op de​zelfde manier als waarop Ruburts verhaal van vanavond begon, met de wens om te creëren uit plezier, niet uit een gevoel van ver​antwoordelijkheid.

Veel denkbeelden in ons actuele boek zullen door wetenschap​pers met veel twijfel worden ontvangen, hoewel sommigen zullen begrijpen wat ik zeg. Het is natuurlijk erg moeilijk voor jullie om​dat (pauze) de diepste waarheden niet fysiek bewezen kunnen worden. (Pauze.) De wetenschap is gewend heel specifieke vragen te stellen en zoals Ruburt laatst schreef (in God of Jane) ze komt gewoonlijk op de proppen met heel specifieke antwoorden - zelfs al zijn die antwoorden verkeerd. (met enige humor). `Verkeerde antwoorden' kunnen echter zo bij elkaar passen dat ze een volmaakt beeld geven, een uitstekende constructie op zich - en waarom niet? Want ieder antwoord dat niet bij de constructie past wordt gewoon weggegooid en verschijnt nooit. Het beeld dat wij dus uiteindelijk presenteren zal zeker niet kloppen met dat van de gevestigde wetenschap.

Als echter een objectief bewijs van die aard beschouwd wordt als eerste vereiste voor feiten dan kan, zoals je weet, de wetenschap haar versie van de oorsprong (van het universum) ook niet bewij​zen. Ze maakt een veronderstelling met daaromheen alle gege​vens die erbij passen en nogmaals, ze negeert wat er niet bij past. Bovendien krijgen de stellingen van de wetenschap geen bevesti​gende reacties in het menselijk hart - in feite wekken ze de diepste antipathie op, want in zijn hart kent de mens zijn eigen innerlijke waarde heel goed en beseft hij dat zijn eigen bewustzijn geen toe​val' is. De psyche bezit dus in zichzelf een innerlijke affirmatie, een bevestiging die de stuwkracht verschaft voor het fysiek ver​schijnen, een affirmatie die de mens ervan weerhoudt volledig verblind te worden door zijn eigen mentale bouwsels (alles met veel nadruk en zeer snel).

(21.33.) Bovendien is er een diepe subjectieve, onberispelijk wetende maatstaf in het bewustzijn van de mens waarnaar hij uitein​delijk alle theorieën en overtuigingen van zijn tijd beoordeelt en zelfs al wordt zijn intellect voor een ogenblik overweldigd door onwaardige doctrines, dan wordt dat punt van integriteit binnenin hem nooit voor de gek gehouden.

Er is een deel van de mens dat Weet, met een hoofdletter W. Dat is natuurlijk het deel van hem dat geboren wordt en opgroeit tot vol​wassenheid, zelfs terwijl de longen of verteringsprocessen geen geleerde verhandelingen lezen over de `machinerie'  van het li​chaam, dus zullen we, hoop ik, in ons boek in de lezer van welke overtuiging ook, een soort van subjectief bewijs opwekken, een weerklank tussen denkbeeld en `zijn'. Veel mensen schrijven dat het net lijkt of ze op een of andere manier al bekend waren met ons materiaal - en dat is natuurlijk zo, want het vertegenwoordigt het innerlijk weten van ieder individu.

(Pauze.) Op een bepaalde wijze is creatief spel je menselijke versie van veel grotere hoedanigheden waaruit je universum zelf ge​vormd werd. Er zijn allerlei soorten bepaalde, zelfs specifieke subjectieve bewijzen die heel duidelijk zijn als je er eenmaal naar begint te zoeken, vooral door de wereld in je dromen en je dage​lijks leven te vergelijken.

Met andere woorden, het subjectieve spel is natuurlijk de basis voor alle creativiteit - maar meer nog is het verantwoordelijk voor het grote innerlijke spel van de subjectieve en objectieve werkelijkheid.

Met alle gepaste eerbied, je vriend (de psycholoog) heeft het, met zijn beste bedoelingen, bij het verkeerde psychologische eind. Hij is erg enthousiast over zijn waardetests en zijn enthousiasme is wat belangrijk is. De aard van de subjectieve geest zal zich echter nooit openstellen voor zulke testen die meer dan iets anders een soort mechanische psychologie vertegenwoordigen, alsof je de menselijke waarden zou kunnen analyseren tot een soort logisch alfabet van psychische atomen en moleculen. Een goede poging (met humor) maar typerend voor de beste pogingen van de psy​chologie om een slechte hypothese te laten kloppen. Jullie kunnen zelf natuurlijk doen watje wilt (over het afleggen van die tests) maar ons voornaamste doel is de grenzen van de psycho​logie voorbij te gaan en niet om op pantoffels tussen de huidige psychologische lelies op het veld te spelen.

Wat Ruburt betreft, hij werd overbezorgd over het werk vanwege de contracten (voor Wereldgebeuren en God of Jane, die we nog moeten tekenen met Prentice Hall) en over vreemde moeilijkhe​den. Het zou fijn zijn als je gewoon zou kunnen aannemen dat al die zaken ook creatief uitgewerkt werden tot jullie voordeel. Hij is nog steeds bang dat hij zich te veel ontspant. Dan voelt hij zich schuldig. Zijn lichaam reageert echter, dus laat hem eraan denken dat creativiteit speels is en dat ze altijd aan de oppervlakte komt als hij zijn geest toestaat zijn zorgen te laten vallen. Heb je vragen?

('Nee, ik denk het niet.)
Met jou gaat het goed en je aantekeningen (voor Wereldgebeuren) vormen in hun eigen volgorde een geheel, dus laat ze zo. Ik wens je een heel goede avond.

(`Dank je Seth. Hetzelfde. )

(21.57. `Hij had gelijk', zei Jane met een glimlach. `Heel goed.'

De psycholoog die bij ons op bezoek was, liet een paar bladen met testen achter waar Seth naar verwees. Jane had geweigerd ze tijdens zijn bezoek in te vullen en heeft niet de bedoeling het nu te doen. Zelfs onze gast zei dat de testen erg experimenteel waren; ik geloof eigenlijk dat een collega van hem ze voor het grootste deel had ont​worpen. Ik vond dat ze (misschien onbedoeld) in bepaalde negatie​ve richtingen gingen - dat wil zeggen, degene die de test aflegt moet kiezen uit een reeks min of meer negatieve mogelijkheden en een lijst maken van specifieke keuzen in een volgorde die afhankelijk is van zijn of haar persoonlijke overtuigingsstelsels - denk ik. Het is duidelijk dat Seth niet verder inging op de verklaring die hij deed aan het eind van de vorige sessie die we veel eerder deze maand hielden: `Help me eraan herinneren dat we in onze volgende sessie een bespreking wijden aan die subjectieve entiteiten toen ze zichzelf leerden vertalen in fysieke individuen'. Ik vroeg er hem ech​ter vanavond ook niet om. Jane heeft het er niet over gehad. Zo'n verzuim kan gemakkelijk gebeuren als de sessieroutine wordt on​derbroken - we kunnen ons een bepaalde sessie misschien niet meer zo helder te binnen brengen wanneer we tijdens zo'n onder​breking met andere zaken bezig zijn. De desbetreffende informatie zal heel interessant zijn als Seth ermee doorkomt.)

Aantekeningen bij sessie 885

1. Sommige brieven hadden hun ontstaan op 9 oktober (deze maand) toen Jane en ik onze eerste boeken van Seth Spreekt kre​gen, de Nederlandse vertaling van Seth Speaks. Wij zagen meteen dat de mensen bij Ankh-Hermes, de uitgeverij in Nederland, het boek aanzienlijk hadden ingekort. Zoals ik in de aantekeningen schreef bij de persoonlijke sessie die we de volgende avond hiel​den: `Onze eerste reactie was er een van zo'n stomme verbazing dat we niet eens boos werden'.

`Mijn eigen positie kan niet zo direct zijn als die van jullie', zei Seth op 10 oktober. `Ik respecteer je emotionele reacties, wat ze ook zijn en je recht daarop. (Luid en geamuseerd.) Het blijkt dat Seth een beetje korter in het Nederlands spreekt dan in het Engels - maar het materiaal ligt er en als de Nederlanders het hebben inge​kort dan is dat, en nu in diepste zin, hun verlies. Overeenkomsten van juridische aard moeten echter altijd gehonoreerd worden en iedere maatschappij is op die voorschriften gebouwd... Wanneer een boek vertaald wordt is het natuurlijk bijna onmoge​lijk om hetzelfde te zeggen op dezelfde manier. Zo'n boek zal al​tijd worden uitgedrukt met die onzichtbare nationale hoedanig​heden die zo intiem verbonden zijn aan de taal - en was dat niet het geval, dan is het duidelijk dat er geen boek begrepen zou kun​nen worden door iemand met een andere taal. Er móéten wel ver​vormingen optreden maar de vervormingen zelf hebben beteke​nis.'

We zijn het helemaal met Seth eens dat veranderingen en vervor​mingen onvermijdelijk zijn als het Seth-materiaal uit het Engels in andere talen wordt overgezet; we willen die veranderingen alleen tot een minimum beperkt houden. Het blijkt dat taalmoeilijkhe​den tussen de uitgevers en de agenten tot de verwarring hebben geleid. In de tweede druk (1981) zijn alle weggelaten delen weer toegevoegd.

Vooral ingenaaide boeken zijn om een aantal redenen in Europa veel duurder dan in de Verenigde Staten. In Europa kost een boek soms meer dan tweemaal zoveel als in dit land.

2. Jane heeft geen van haar gedichtjes van vandaag een titel gege​ven. In alle drie vierde ze, op een bedrieglijk simpele, bijna on​

schuldige mystieke wijze, het veranderend aanzicht van de herfst. Bijvoorbeeld:

Als al het schitterend gebladerte

van de zomer weg is

dan schijnt er ruimte om ons heen te zijn
overal, veren dichtbij.
Het immense gewelf van het universum
wordt intiem,

reikt tot onze schoorsteentoppen

in lichtende kolkingen van plotselinge openingen
vlak buiten onze achterdeuren.
Ruimte vanuit de melkwegen
snelt naar voren om de nieuwe leegte,
waar miljoenen bladeren waren,
te vullen en de dalen bevatten
natuurlijke bekers met ruimte
gevuld tot hun transparante randen.

Jane heeft schetsen gemaakt van 8 X 15 cm in overeenstemming met haar poëzie over de natuur. Ze werkt met heldere simpele kleuren en bereikt haar effect met poreuze pennen waarvan de inkt gedeeltelijk verdund kan worden met water. Ik wil een paar van die kleine stukjes inlijsten want visueel hebben ze dezelfde eigenschappen als haar poëzie verbaal heeft. Ge​woonlijk bewaren we haar schetsen echter tussen papier omdat hun kleuren beginnen te vervagen als ze een paar weken aan het licht zijn blootgesteld.

3. Ik heb ook aan Jane voorgesteld dat ze het kleine gedichtje hier​onder misschien kan opnemen in haar verhaal over Billy en Mitzi. Het gedichtje komt uit een aantal schetsen en gedichten zonder ti​tel, dat ze me afgelopen juni als verjaardagsgeschenk gaf:

Er schijnt in dieren

geen niet-gemanifesteerd zelf te zijn
Het is alsof ze zo volledig zichzelf
in het fysieke zijn als mogelijk is,
zonder leegte in bewustzijn

die moet worden aangevuld.
Terwijl wij blijven proberen
te groeien tot

iets anders.

4. Seven Two, zoals wij het noemen, werd in mei, vijf maanden ge​leden, door Prentice Hall gepubliceerd. Delacorte Press publi​ceerde Emir pas de vorige maand.

5. Op dit moment heeft een aantal leidende wetenschapsmensen in de fysica in het openbaar hun overtuiging uitgesproken dat het bewustzijn in wezen de voornaamste rol speelt in onze wereld en/ of universum. Om redenen die te ingewikkeld zijn om hier op in te gaan heerst deze houding zelfs bij sommige wiskundigen die pro​beren door te dringen tot de kern van onze werkelijkheid zoals zij haar begrijpen.

Er zijn echter voor iedere wetenschapper die zo stoutmoedig is om zo te denken, massa's anderen die dat heftig bestrijden. Voor de meeste wetenschappelijke materialisten is alleen de fysieke materie werkelijk. Voor hen is het bewustzijn niets meer dan een epifenomeen, het passieve bijprodukt van de hersenfysiologie en chemische processen. Zij geloven dat de lichamelijke dood het einde van alles is, dat alles uiteindelijk zinloos is. Honend noemen zij hun rebellerende collega's `animisten' - zij die geloven dat alle levensvormen en natuurverschijnselen een spirituele oorsprong hebben die onafhankelijk is van de fysieke materie. (Zulke ketters worden ook vitalisten genoemd, een term die in verband staat met het animisme en een die ook een lange geschiedenis van weten- - schappelijke minachting achter zich heeft.) Jane en ik zijn vaak erg geïntrigeerd door de duidelijke tegen​spraak die hierbij optreedt, want wat kunnen de materialistische wetenschapsmensen anders gebruiken dan hun verstand of be​wustzijn, dat arme bijverschijnsel, om de materie te bestuderen en te ontleden? (Om de ontelbare experimenten maar niet te noe​men die hebben aangetoond dat `de fysieke materie' helemaal niet vast of objectief is, maar `alleen' energie!) Zo hebben we de para​dox van de geest die zijn eigen realiteit ontkent, laat staan zijn. be​lang. Voor zover wij weten zijn de menselijke wezens de enige schepsels op aarde die zich serieus bezighouden met zulk geleerd doelloos gedrag. Ik vind het ook erg ironisch dat de materialisten jaren besteden aan het verwerven van hun gespecialiseerde oplei​ding en prestige, die ze dan beide gebruiken om ons te vertellen over de uiteindelijke nutteloosheid van al ons streven (die van henzelf natuurlijk inbegrepen.) Maar voor de materialisten is de dualiteit geest-verstand niet wetenschappelijk in orthodoxe zin. Men kan het niet weerleggen: dat wil zeggen, er kan niet worden vastgesteld onder welke preciese voorwaarden de geest-ver​stand-dualiteit als onwaar bewezen kan worden. Waarop, heel begrijpelijk, die wetenschappers die de realiteit van de geest aan​vaarden, antwoorden dat het denkbeeld dat alleen het `fysieke' echt is, evenmin weerlegd kan worden. Afgezien van alles wat Seth heeft gezegd of misschien ooit zal zeg​gen over andere waarschijnlijke werkelijkheden of zelfs over het ontstaan van de mens hier op aarde, vind ik het heel riskant dat iemand in deze fase van de geschiedenis - geleerde of geen geleer​de - dogmatisch verklaart dat het leven geen betekenis heeft of een farce is, of dat de kenmerken van onze werkelijkheid die we op dit moment alleen mentaal kunnen bevatten, niet echt bestaan. Ontdekkingen in de `toekomst' zullen zeer waarschijnlijk bewij​zen dat die beperkte gezichtspunten verkeerd zijn. De geschiede​nis van de wetenschap zelf bevat veel voorbeelden van theorieën en `feiten' die later verkeerd bleken. Bovendien, waarom zou ons mensenras zich willen verlaten op zo'n zwak begrip `bijverschijn​sel' waar we onze werkelijkheid mee moeten begrijpen? Of nog beter, waarom doet het dat voor het grootste deel? Het is waar dat (in die zienswijze) onze individuele en collectieve onwetendheid juist over onze eigen waarschijnlijke werkelijkheid op dit moment zeer diep is in onze lineaire geschiedenis. Jane en ik zouden niet verbaasd zijn als we uiteindelijk, als gevolg van het rusteloze zoe​ken van de mens naar betekenis, ten slotte op een nieuwe officiële manier zouden terugkeren naar onze oude opvattingen dat de geest in alles is, levend en niet-levend. Zo'n gemoderniseerd ani​mistisch/vitalistisch gezichtspunt zou ook de ontdekkingen van de subnucleaire gebeurtenissen tot de grootst denkbare astrono​mische processen in ons waarneembaar universum in aanmer​king nemen. Menselijke wezens kennen hun eigen waarde, zoals Seth in deze sessie verklaarde.

Jane gaf zelf kortgeleden op haar eigen wijze commentaar op deze vragen (zoals Seth eerder vanavond aangaf.) Haar aantekeningen komen uiteindelijk in een van de laatste hoofdstukken van God of Jane die ze nog steeds aan het bewerken is: `Er is geen twijfel aan dat we er behoefte aan hebben te geloven dat het leven zinvol is. Die overtuiging kan best een biologische noodzaak zijn. Als wij - zoals de wetenschap beweert - alleen maar schepsels zijn, gevormd door elementen die zich zinloos bij​eenvoegden in een universum dat zelf bij toeval geschapen werd en overal omgeven is door chaos - hoe kunnen we ons dan zelfs een voorstelling maken van het denkbeeld van een betekenis en orde?

De wetenschap zou zeggen dat het denkbeeld van een betekenis zelf alleen maar een weerspiegeling is van de toestand van het brein net zoals de illusie van ons bewustzijn. Maar een weten​schap die het bewustzijn negeert, moet noodzakelijkerwijze uit​eindelijk haar eigen illusie scheppen. Ze ontkent de realiteit van ervaringen, het bewijs van het zijn, en daardoor ontkent ze eerder de levenswaarden dan dat ze ze versterkt'.

6. Seth's passage herinnerde ons allebei aan `Als tenen ogen had​den', een gedicht dat Jane zo'n vier maanden geleden schreef en dat ze gebruikt in een eerder hoofdstuk van God of Jane. Hier is het eerste vers:

Als tenen ogen hadden,
dan kon ik zien

hoe mijn voeten weten waar ze heen moeten,
maar tenen zijn blind.
En hoe komt het dat mijn tong
woorden spreekt die zij niet kan horen?
Want met al haar welsprekendheid
is de tong zelf doof

en klappert in geluidloosheid.

Sessie 886 - 3 december 1979

Maandagavond 21.20

(Wij hebben maar drie privé, of weggelaten sessies gehouden sinds Seth met de laatste regelmatige sessie (de 885ste) bijna zes weken ge​leden doorkwam. Ik zou graag willen dat ik die sessies hier kon pre​senteren want Seth gaf daarin veel waardevolle informatie - niet al​leen voor onszelf (inclusief Jane's enigszins gehandicapte lichame​lijke toestand, haar `stijfheid) maar ook over de ontelbare uitwisse​lingen die voortdurend plaatsvinden tussen onze innerlijke en uiter​lijke werkelijkheden of Kader 1 en 2 zoals hij ze noemt. Iets van dat kadermateriaal is persoonlijk maar veel meer daarvan is algemeen. In het voorwoord voor Dromen noemde ik Jane's idee voor een tweede poëziebundel. Ze is al zover gevorderd met de onderwerpen daarvoor dat Seth op 21 november kon opmerken: `Het boek met gedichten over liefde is een uitstekend idee'. Nu wil Jane dat het boek enige gedichten bevat die ze in al die jaren sinds we elkaar in februari 1954 ontmoetten, aan mij heeft opgedragen. Ze belde vori​ge maand Tam Mossman over het boek en ze bespraken er de mo​gelijke titels voor, maar Jane heeft er nog niet een die ze goed vindt. In het voorwoord schreef ik ook dat ik dacht dat de grote opbloei van het religieuze en het wetenschappelijke bewustzijn, opgewekt door de gebeurtenissen bij Harrisburg en Jonestown/Iran, nu ze eenmaal ontstaan waren, zouden blijven groeien, schijnbaar een ei​gen leven leidend. Jane en ik hebben die effecten gestadig zien toe​nemen sinds we de 885ste sessie hielden. Nu is de oorspronkelijke bezorgdheid van ons land over het ongeluk bij Harrisburg uitge​breid met diepgaande vragen over waarom we zoveel kerncentrales gebouwd hebben bij grote bevolkingscentra; het uitvoeren van een massa-evacuatie bij een ernstig ongeluk op een van die plaatsen schijnt een aantal onoverkomelijke moeilijkheden op te leveren. Wat Iran betreft, ik beschreef hoe in de afgelopen maandfebruari (1979) een bende van marxistisch geleide Iraanse guerilla's de am​bassade van de Verenigde Staten overviel in de hoofdstad van dat land, Teheran, en zo'n 70 Amerikanen tijdelijk gevangen hield. Ik schreef dat zo'n situatie best weer eens zou kunnen gebeuren - en zo was het: op 4 november vielen Iraanse studenten ons ambassadeter​rein aan en gijzelden 63 Amerikanen; drie anderen werden gevan​gen genomen op het Iraanse Ministerie van Buitenlandse Zaken. De eerste dag begon van een aftelling voor de bevrijding van de ge​gijzelden (het is de dertigste dag nu ik deze aantekening schrijf.) De moslimstrijders lieten 13 burgers vrij – vijf blanke vrouwen en acht zwarte mannen - die tegen Thanksgivings Day naar huis terugkeerden. Maar dit keer hielden ze de overgebleven 53 Amerikanen gevangen. Iran veracht ons hele land.

Dit is misschien niet zo erg origineel, maar deze verspreidingen van bewustzijn wijzen op een paar fantastische vermogens van ons, mensen - want zulke ontwikkelingen tonen aan dat, zelfs al leven we als kleine schepsels binnen de ongelooflijke rijkdom van een alomvattend bewustzijn, of Al Wat Is, onze daden toch kunnen resulteren in dat grote bewustzijn dat nieuwe terreinen van zichzelf onderzoekt. Grote ontzagwekkende creatieve vermogens onzerzijds, zou ik zeggen, en onwetend nemen we ze als vanzelfsprekend aan. Dat doen we natuurlijk steeds, individueel en collectief.

Eerder op de dag hadden Jane en ik het erover gehad dat Seth zijn werk aan Dromen zou gaan hervatten. Ik was toch verbaasd toen hij het deed. Jane had ook een sterke wens geuit voor wat persoonlijke informatie in de sessie.)

(Nogal langzaam en weloverwogen in het begin.)

Welnu: In het begin was er geen God de Vader, Allah, Zoroaster, Zeus of Boeddha.'

In plaats daarvan was er in het begin, nogmaals, een goddelijke psychologische gestalt - en daarmee bedoel ik een wezen waarvan de realiteit ontsnapt aan de definitie van het woord `wezen', omdat het de bron is waaruit alle `zijn' tevoorschijn komt. Dat wezen bestaat in een psychologische dimensie (lange pauze), een ruimtelijk heden, waarin alles wat was of is of zal zijn (in jullie bewoordingen) in onmiddellijke aandacht gehouden wordt, in evenwicht wordt gehouden in een goddelijk verband dat gekenmerkt wordt (lange pauze, ogen gesloten) door zulk een schitterende concentratie dat het hoogste en het laagste, het grootste en het kleinste gelijkelijk in een voortdurende, alomvattend liefhebbende focus wordt gehouden.

Jullie opvattingen over begin en einde maken een uitleg van zo'n situatie zeer moeilijk, want in jullie zienswijze is het begin van het universum zinloos - dat wil zeggen, in die zienswijze (onderstreept) was er geen begin (intens).
Het universum komt, zoals ik al uitlegde, steeds tot wording en ieder huidig moment brengt zijn eigen ingebouwde verleden met zich mee. Jij wilt alleen een klein stukje als feit aanvaarden van de uitgebreide beschikbare gegevens die ieder moment samenstellen, individueel of mondiaal.

Jullie accepteren alleen die informatie die past bij je denkbeelden van beweging in de tijd. Als gevolg daarvan geven archeologische bewijzen gewoonlijk een beeld dat helemaal overeenkomt met je idee over geschiedenis, geologische tijdperken, enzovoort. (21.34.) De bewuste geest heeft een opmerkelijke, maar beperkte gezichtskring. Hij mist alle perifere visie. Ik gebruik de term 'bewuste geest' zoals jij hem definieert, want hij laat hem alleen die fysieke gegevens aanvaarden die toegankelijk zijn voor de vijf zintuigen - terwijl de vijf zintuigen natuurlijk alleen een vlakt zicht op de werkelijkheid vertegenwoordigen dat zich bezighoudt met de meest zichtbare oppervlakte.

De fysieke zintuigen zijn de uitbreiding van de innerlijke zintuigen' die op een of andere manier deel zijn van iedere fysieke soort, ongeacht zijn rang. De innerlijke zintuigen verschaffen alle soorten een innerlijke methode van communicatie. Dus de c-e-1-1-e-n. (gespeld) bezitten innerlijke zintuigen. Atomen nemen hun eigen positie waar, hun snelheid, beweging, de aard van hun omgeving, de stof die zij samenstellen. Jouw wereld kwam niet zo maar te zamen doordat zich hier en daar geestloze atomen vormden en er elementen samengroeiden van hersenloze gassen - en, nogmaals, de wereld werd ook niet geschapen door een of andere ver verwijderde geobjectiveerde God die haar deel voor deel schiep als was het een of andere kosmische lopende band. Let wel, (met enige humor) met ingebouwde gebreken en in ieder geologisch seizoen betere modellen. Het universum vormde zich uit dat wat God is. biet universum is de natuurlijke uitbreiding van de goddelijke creativiteit en bedoeling, het werd liefdevol gevormd van binnen naar buiten (onderstreept) dus er was bewustzijn voordat er materie was en niet andersom.

Op bepaalde fundamentele en essentiële manieren is je eigen bewustzijn een deel van die goddelijke gestalt. Gezien vanuit je aardse ervaring is het een metafysische, een wetenschappelijke en een creatieve dwaling om de materie van het bewustzijn te scheiden, want het bewustzijn materialiseert zichzelf als materie in het fysieke leven.

(Lange pauze.) Je bewustzijn zal de dood van je lichaam overleven maar het zal ook een andere vorm aannemen - een vorm die zelf is samengesteld uit `eenheden van bewustzijn'. Jullie hebben de neiging te denken in termen van hiërarchieën van bewustzijn met, globaal gezien, de mensheid bovenaan de lijst. De bijbel zegt bij​voorbeeld dat de mens het beheer over de dieren heeft gekregen en het lijkt alsof de opwaardering van het bewustzijn van dieren op een of andere wijze dat van jou moet degraderen. De goddelij​ke gestalt wordt echter op zo'n wijze tot uitdrukking gebracht dat zijn kwaliteit (pauze) zuiver blijft. Hij kan niet verwateren zodat het ene stukje leven op een of andere manier hoger of lager op de levensschaal staat dan het andere. Alles is topklasse (geamu​seerd). Je beperkt de capaciteit van je bewuste geest door niet toe te staan dat hij een breder aandachtsterrein gebruikt, zodat je af​gesloten en onwetend bent gebleven van de andere gevarieerde maar rijke ervaringen van andere soorten: Het lijkt inderdaad dat ze onder je staan. Je hebt je door bepaalde koppige letterlijke op​vattingen definities laten geven die eerder dienden om andere werkelijkheden naast die van jou te categoriseren dan om ze te verhelderen.

(Lange pauze om 21.55.) In het begin was er dus een subjectieve wereld die objectief werd. De materie was, zoals jullie zouden zeggen, nog niet vast, want toen was het bewustzijn nog niet stand​vastig. In het begin was er dus een droomwereld waarin het be​wustzijn een droom van fysieke werkelijkheid vormde en langza​merhand in die wereld wakker werd. Bergen verrezen en stortten weer naar beneden. De oceanen vul​den zich. Golven donderden. Er verschenen eilanden. De seizoe​nen zelf waren niet standvastig. In jullie zienswijze schommelden de magnetische velden zelf - maar alle soorten waren er in het be​gin, alhoewel op dezelfde manier, want toen de droomwereld doorbrak tot fysieke werkelijkheid was er alle tumultueuze op​winding en verwarring waarmee een creatieve gebeurtenis tot stand wordt gebracht. Er was een veel grotere kneedbaarheid, veel meer beweging, verscheidenheid, geven en nemen toen het bewustzijn met zijn eigen vormen experimenteerde. De soorten en de omgeving werkten beide samen bij hun eigen vorming in een glorieuze combinatie zodat elk beantwoordde aan de behoeften van zijn eigen bestaan terwijl hij bijdroeg aan de vervulling van al​le andere delen van de fysieke werkelijkheid (alles zeer intens en met veel gebaren).
Dat soort gebeurtenis kan eenvoudig niet passen bij jullie opvat​tingen over `het begin van de wereld' waar het bewustzijn haast als bijkomstigheid uit materie ontstaat, of met een God die van buite​naf een goddelijke maar mechanistische natuurlijke wereld op gang brengt.

(Pauze.) Deze opvatting kan ook niet passen bij jullie opvatting van goed en kwaad, zoals ik later in dit boek zal uitleggen. God, of Al Wat Is is in diepste zin voltooid en toch onvoltooid. Nogmaals, ik ben me bewust van de tegenspraak die aan je verstand lijkt te worden voorgelegd. In zekere zin echter (onderstreept) helpt, la​ten we zeggen, een creatief produkt een artiest om volmaakt te worden terwijl de artiest natuurlijk nooit volmaakt kan worden. Al Wat Is of God, op een bepaalde manier, nu (onderstreept) - en onder voorbehoud - leert terwijl jij leert en past zich aan overeen​komstig jouw kennis. We moeten hier heel voorzichtig zijn, want er treden hierbij vaak al te gemakkelijk misleidingen op over god​delijkheid, maar in wezenlijke zin dragen jullie allemaal in jezelf het onloochenbare stempel van Al Wat Is - en een ingebouwde capaciteit - capaciteit - om, in jullie zienswijze, een glimp op te vangen van het onloochenbare bewijs van je eigen grotere be​staan. Je bent even dicht bij het begin van je wereld als Adam en Eva of als de Romeinen of als de Egyptenaren of de Sumeriërs. Het begin van de wereld is net een stap buiten het moment. Ik heb in dit boek een doel - want dit is dictaat - en dat doel is je ideeën over jezelf te veranderen door je een meer waar beeld te geven van je geschiedenis zowel wat betreft je onsterfelijke be​wustzijn als je fysieke erfgoed.

Einde van het dictaat.

(22.13. Na nog wat materiaal voor Jane te hebben gegeven, beëin​digde Seth de sessie om 22.32. 'Ik had er geen idee van dat hij het op die manier zou doen', zei Jane. 'Ik ben zo blij dat we weer met het boek bezig zijn.)
Aantekeningen bij sessie 886

l. Omdat er volgens Seth bij de mensheid altijd zoiets is geweest als een religieus oerbewustzijn, wijst Seth hier op een paar histori​sche en mythologische mijlpalen van dat intuïtieve begrip. God de Vader. Op geen enkele wijze kan men een nauwkeurige datum aangeven over wanneer God de Vader alles schiep, zoals beschreven in Genesis, het eerste boek van de bijbel. (Het bijbelse verslag van de schepping maakt evolutie een onmogelijkheid.) Men kan ook niet tot een datum voor de schepping komen door de bijbelse lijst van generaties te tellen zoals ze in het oude testament wordt gegeven want die kan misschien ook incompleet zijn. Mohammed (a.d. 570?-632), de profeet van de islam, legde de nadruk op de ongeëvenaardheid van de God Allah, wiens naam al bekend was in het pré-islamitische Arabië. Zarathoestra (628?-551? v.Chr.) was een Perzisch religieus leraar en profeet.

Zeus was de oppergod van de oude Grieken die hem vereerden in verband met bijna ieder facet van het dagelijkse leven. Hij was de zoon van Chronos en Rhea en de echtgenoot van zijn zuster Hera. De Romeinen vereenzelvigden Zeus met hun eigen oppergod Jupiter.

Boeddha. Dit is de titel die gegeven werd aan Siddhartha Gautama, de stichter van het boeddhisme. Hij was een religieus leraar en filosoof die in India leefde van 563-483 v.C.

2. Ik zie overeenkomsten tussen `het vlakke zicht op de werkelijkheid' dat we door onze fysieke zintuigen krijgen zoals Seth beweert en het `vlakke' zicht op het universum dat de kosmologen waarnemen als ze ver de ruimte in kijken. In zijn algemene relativiteitstheorie stelde Einstein dat de ruimte kan buigen en het is aangetoond dat het bij de zon zo is. Maar als de geleerden ons universum van melkwegen en clusters van melkwegen onderzoeken, zien ze de ruimte feitelijk als vlak in plaats van terugbuigend op zichzelf zoals over die enorme afstanden zou moeten. De bigbang-theorie van het ontstaan van het heelal kan ook geen verklaring geven voor de homogeniteit van een vlak universum. Het inflatiemodel kan zowel het verschijnsel van het een als van het ander verklaren - maar zoals alle theorieën stelt dat andere problemen die nog moeten worden opgelost.

3. Jane gaf Seth's gedeeltelijke lijstvan de innerlijke zintuigen in hoofdstuk 19 van The Seth Material dat in 1970 werd gepubliceerd.
Sessie 887- 5 december 1979

Woensdagavond 21.17

Vanmiddag tekenden Jane en ik onze testamenten' waarbij onze advocaat en zijn vrouw als getuigen optraden. Jane was vanmorgen enigszins terneergeslagen en het schrijven was niet zo goed gegaan. De duidelijke bijgedachten die de testamenten opriepen, vrolijkten haar nu niet bepaald op. Maar; vertrouwend op haar ingevingen, sliep ze vanmiddag een paar uur - en was toen van de weeromstuit niet tevreden over zichzelf toen ze wakker werd. Ze was rustiger dan gewoonlijk tijdens het avondeten, alhoewel ze zei dat ze de sessie wilde houden.

Haar voordracht als Seth was voor het grootste deel betrekkelijk rustig.)

(Fluisterend.) Goedenavond. 
('Goedenavond, Seth.)
Welnu: Dictaat. (Met veel pauzes.) Wanneer ik het heb over de droomwereld, heb ik het niet over een of ander denkbeeldig rijk, maar over het soort wereld van ideeën, van gedachten, van mentale acties, waaruit alle vormen zoals jij ze kent, tevoorschijn komen. In feite is dit eerder een innerlijk universum dan een innerlijke wereld. Jullie fysieke werkelijkheid is maar één materialisatie van die innerlijke organisatie. Alle beschavingen die mogelijk zijn, bestaan eerst in dat rijk van de innerlijke geest. (Lange pauze.) In het begin hadden de soorten dus niet zulke vormen als ze nu hebben. Zij hadden pseudo-vormen - droomlichamen, als je wilt - en zij konden zich fysiek niet voortplanten. Hun ervaring van tijd was anders en in het begin opereerde de aarde in een soort droomtijd. Jullie zouden zeggen dat de tijd versneld of verlengd kon worden. Het was een soort psychologische tijd. Nogmaals, de vormen verschenen en verdwenen (pauze). In jullie tijdsopvatting echter namen de droomlichamen fysieke vormen aan. Fysieke voortplanting was onmogelijk. Dat gebeurde echter niet bij alle rassen tegelijk. De aarde had dus enige tijd een gemengde bevolking van soorten die al helemaal een lichaamsvorm hadden aangenomen en soorten die dat niet hadden gedaan. De vormen echter, of ze nu fysiek waren of niet, waren op zich volledig. Vogels waren vogels en vissen waren vissen.

(21.30.) In het begin waren er ook verschillende andere soorten; combinaties van mens-dier en dier-mens en vele andere 'kruissoorten', sommige van betrekkelijk lange duur in jullie opvattingen. Dit geldt op alle gebieden. Er waren droombomen met droomgebladerte die zich langzamerhand bewust werden in die boom (met zachte nadruk), fysiek werden, meer en meer gericht op de fysieke realiteit, totdat hun droomzaden uiteindelijk fysieke bomen voortbrachten.

Misschien zijn er andere termen die ik had kunnen gebruiken die op een bepaalde wijze beter waren geweest dan de term 'droom-wereld'. Ik leg echter de nadruk op het verband met dromen omdat de droomtoestand bekend is bij iedere lezer en je dichtstbijzijnde toetssteen is voor het soort subjectieve werkelijkheid waaruit je fysieke wereld tevoorschijn komt. De droomtoestand lijkt chaotisch, mistig, verdacht of zelfs zinloos, juist omdat je in het leven zo schitterend geconcentreerd bent op de dagelijkse realiteit dat dromen het statische achtergrondgeluid lijken dat achtergebleven is van toen je sliep. Maar zo zou de fysieke ervaring lijken voor iemand die er niet op geconcentreerd was of onbekend met haar organisatie.

(Pauze.) Nogmaals, de wereld ontstond op dezelfde manier als een idee. De fysieke wereld breidt zich op dezelfde manier uit als een idee zich uitbreidt. Ik heb het over de wereld die je kent, de aarde die je kent, maar er zijn natuurlijk waarschijnlijke werelden die even echt zijn als die van jou. Zij bestaan naast de jouwe en zijn allemaal op een of andere wijze verbonden. Iedere wereld heeft zinspelingen en aanwijzingen over de andere. In de termen die de wetenschap gebruikt, was er geen evolutie in lineaire zin, maar waren er onmetelijk grote (lange pauze) explosies van bewustzijn, expansies van capaciteiten, ontplooiingen van alle soorten, en die gaan nog steeds door. Zij zijn de innerlijke werkingen waarmee het bewustzijn zich presenteert.

Later in het boek zal ik er een paar van bespreken maar zij vertegenwoordigen intuïtieve sprongen van nieuwe begrippen. Het patroon van het dierengedrag is bijvoorbeeld helemaal niet zo vast en af als je denkt. Je fysieke ervaring is een combinatie van droomgebeurtenissen, verweven met wat jij objectieve daden noemt. Als je mythen er niet waren geweest zou je geen `feiten' ontdekt hebben.

Geef ons een moment... Einde dictaat.

(21.48. Nu kwam Seth door met een vrij lange bespreking over de psychologische manipulaties van Jane en mij tussen kader 1 en 2 en hoe wij elkaar tijdens die overgangen kunnen helpen. Einde om 22.13.)

Aantekening bij sessie 887

1. In deze aantekening beschrijf ik gebeurtenissen die voor Jane en mij heel belangrijk zijn.

Zelfs al bracht het maken van ons testament ons in gewone zin tot gedachten aan onze dood, toch impliceert het ook zowel orde op zaken als de dingen die we tijdens ons leven tot stand hebben gebracht. Wij hebben een situatie bereikt die voor iedereen goed is - want in Jane's testament en het mijne staat dat bij de dood van de langstlevende ons bezit geschonken moet worden aan de afdeling manuscripten en archieven van de bibliotheek van de Yale universiteit van New Haven, Connecticut. Onze stoffelijke bezittingen, zelfs met het heuvelhuis en de auto, zijn maar schaars. Maar ons creatieve werk is alles en dus gaat het, wat het ook behelst, naar een plaats waar alles zal worden bewaard en beschermd en toch voor studie beschikbaar wordt gesteld aan zowel onderzoekers als leken, als het daar naar toe is overgebracht.

De verzameling-zal ook onze stambomen behelzen; de dagboeken van mijn vader en foto's; Jane's en mijn eigen gegevens over de lagere school, de middelbare school, de universiteit en de familie; de creatieve pogingen in schilderen en schrijven van onze jeugd; stripverhalen en de andere commerciële kunst die ik maakte; onze in het begin gepubliceerde en ongepubliceerde korte verhalen; mijn originele aantekeningen bij de sessies; sessiekopieën, gepubliceerd of ongepubliceerd, `regelmatig', privé of uit de e.s.p.klas; inclusief bandjes die gemaakt zijn in de klas waar Jane voor Seth spreekt en/of zingt in Sumari; onze aantekeningen, droomverslagen, dagboeken en manuscripten; onze schetsen en schilderijen; Jane's uitgebreide poëzie; onze zakelijke correspondentie; boeken, contracten en dossiers; nieuwsbrieven over het Seth-materiaal die gepubliceerd zijn in de Verenigde Staten of in het buitenland (onafhankelijk van Jane en mij); het grote aantal brieven van lezers - kortom een massa materiaal dat aantoont hoe ons ge​scheiden begin samenvloeide en resulteerde in de produktie van een gezamenlijk levenswerk.

Eerst vonden we dat we de verzameling gesloten moesten houden tot na onze dood, zoals donors gewoonlijk vragen, maar we heb​ben besloten om alles toegankelijk te maken zo gauw we kunnen, zowel voor de wetenschap als voor de studie van het publiek. Om dat mogelijk te maken, gaan we kopieën van veel van onze papie​ren en banden overbrengen naar de bibliotheek, terwijl we de ori​ginelen hier houden om er tijdens ons leven mee te werken. Deze beslissing staat vooral in verband met het feit dat we maar één af​schrift van het materiaal in kwestie hebben: we vinden het prettig te weten dat er `veilige afschriften' in de dossiers elders zullen zijn - zoals bijvoorbeeld Jane's dagboeken en veel van mijn eigen aan​tekeningen.

Ik ben van plan om hier in huis een uitrusting te installeren om de kopieën te maken zodat ik aan het karwei kan werken als ik een minuutje heb. De taak zal enorm veel tijd vergen - misschien ver​schillende jaren - en het is mogelijk dat ik iemand moet huren: het zal ons wel wat kosten om al die vele duizenden documenten voor de bibliotheek te kopiëren. Anderen moeten bandjes en foto's voor ons dupliceren.

Jane's redacteur, Tam Mossman die aan de Yale universiteit pro​moveerde, hielp ons een jaar geleden (in december 1978) in con​tact te komen met functionarissen van Sterling Memorial. Jane en ik hebben daarna de regelingen afgerond, toen de mensen van de bibliotheek uitlegden hoe onze verzameling andere verzamelin​gen die er al waren zou kunnen aanvullen. Een archivaris van Manuscripten en Archieven heeft ons bezocht om een ruw idee te krijgen van de hoeveelheid materiaal die we aanbieden. Wij weten niet wanneer ons werk in feite klaar is om te worden bestudeerd; eerst moeten we het naar de bibliotheek zien te krijgen en dan moet de staf het nog verwerken - wat op zich al een heel project zal zijn. Jane en ik zijn erg blij dat het Seth-materiaal en alles wat ermee samenhangt, bewaard zal blijven.
Sessie 888 -10 december 1979

Maandagavond 21.04

(Afgelopen zaterdagavond kregen we bezoek van dr. Le Roy Guy (zoals ik hem zal noemen), een professor in de psychologie aan een welbekende universiteit in de buurt. Hij had Jane op 16 november geschreven. Toen Jane dr. Guy terugbelde, zei hij dat hij contact met haar had gezocht in opdracht van een dr. Camper' (een ander pseudoniem). Dr. Camper, een professor in de sociologie aan een universiteit in het middenwesten had dr. Guy gevraagd Jane te ver​zoeken of ze getest wilde worden op haar psychische vermogens. (Tussen haakjes de twee geleerden kennen elkaar niet persoonlijk.) De avond was heel plezierig. Dr. Guy kent een aantal vooraan​staande mensen in de parapsychologie. Zowel dr. Guy als dr. Cam​per zijn zeer geïnteresseerd in magie. Seth kwam verschillende ma​len door en gaf mooie geordende kleine dissertaties voor dr. Guy over hoe hij zich voldoende kon ontspannen om de psychische te​kens waar hij zo in geinteresseerd is, te laten doorkomen. Vreemd genoeg bracht dr. Guy geen bandrecorder mee. Wij ge​bruikten er ook geen en zo verdween Seth's materiaal voor het eerst sinds lange tijd net zo vlug als het gegeven werd - voor ons een gekke ervaring. Seth besprak ook de praktijk en de motivatie achter de kunst van de magie met dr. Guy En als tegenprestatie voor het spre​ken van Seth, vertoonde dr. Guy zijn eigen kleine tovershow aan Ja​ne en mij - tot onze verbazing en intense interesse, terwijl we met z'n drieën rond de tafel in de woonkamer zaten. Zoals Jane achteraf opmerkte, zei dr. Guy tegen ons niets over zijn reactie op Seth, alhoewel ik had gezien dat hij dezelfde onverdeelde aandacht aan dat personage besteedde als vele anderen. `Ik denk dat hij nu aan dr. Camper zal schrijven' zei Jane. We hadden dr. Guy niet gevraagd wat hij wilde doen. Wat dat betreft hadden we hem zelfs niet gevraagd wat hij nu precies moest uitzoeken voor dr. Camper over Jane en Seth - of zelfs over mij. Dr. Guy liet een boek achter dat geschreven was door een wetenschapper over een be​roemd medium en ik zal het aan hem terugsturen zo gauw we het gelezen hebben.)

(Met een glimlach:) Goedenavond. 
('Goedenavond, Seth'.)

Dictaat: Je kunt een gebeurtenis alleen lokaliseren of nauwkeurig vaststellen als die op een of andere manier in het bereik van je waarneming verzeild raakt.

Je kunt microscopische of macroscopische gebeurtenissen niet echt met enige nauwkeurigheid lokaliseren of vaststellen. Je kunt `onzichtbare' gebeurtenissen niet vaststellen want zelfs als je ver​fijnde instrumenten ze waarnemen, is dat niet in hetzelfde tijd​schema. Ik wil in het kort op die denkbeelden ingaan zodat we la​ter de lokatie van het universum kunnen bespreken. Iedere gebeurtenis die je waarneemt is slechts een deel van de wa​re dimensionaliteit van die gebeurtenis. De waarnemer en het waargenomen object zijn een deel van dezelfde gebeurtenis, waarbij de een de ander verandert. Dit onderlinge verband be​staat altijd in ieder werkelijkheidsstelsel en op ieder activiteitsni​veau. In bepaalde zin bijvoorbeeld `weet' zelfs een elektron dat het door je instrument wordt geobserveerd. De elektronen in het in​strument zelf hebben een verwantschap met het elektron dat de geleerden pogen te `isoleren' voor hun onderzoek. Los daarvan echter bestaat er, wat we nu even zullen noemen, het collectieve onbewuste van alle elektronen die samen het hele schijnbaar aparte voorval vormen van geleerden die een elektron observeren. Op jullie werkterrein kun je heel bekwaam de ge​beurtenissen determineren, ze in ruimte en tijd projecteren door alleen bepaalde delen van veel grotere en veel kleinere gebeurte​nissen te isoleren en een zeer specifieke volgorde van gebeurte​nissen als waar te erkennen.

(Pauze, een van de vele.) Licht kan worden gedefinieerd als golf of als deeltje' en hetzelfde is ook waar in veel andere gevallen. Het bewustzijn bijvoorbeeld kan worden gedefinieerd als een golf of als een deeltje want het kan zowel als het een, als het ander en als elk van beide verschijnen, al zou zijn ware definitie zelfs de crea​tieve capaciteit moeten insluiten om zichzelf in zulke vormen te gieten.

Je kunt het begin van het universum niet vaststellen want (plotse​ling luider) dat begin is tegelijkertijd te kolossaal en te klein om in een van je specificaties te passen. Terwijl alles in die specificaties netjes en op orde lijkt en één geheel, werkje met een schitterende nonchalance in het theater van tijd en ruimte. Tijd en ruimte zijn beide het gevolg van psychologische eigenschappen.

(Pauze.) Wanneer je vraagt hoe oud het universum is of hoe oud de wereld is, dan neem je als vanzelfsprekend aan dat tijd en ruim​te op een of andere wijze bijna absolute kwaliteiten zijn. Je vraagt naar antwoorden die alleen buiten het verband van de gewone er​varingen gevonden kunnen worden - want in die ervaringen word je altijd teruggeleid naar begin- en eindpunten, elkaar opvolgende momenten en een wereld die in zichzelf geen bewijs schijnt te heb​ben van enige andere bron.

(Pauze om 21.23.) De fysieke wereld zoals jij haar kent is uniek, es​sentieel voor het belang van het universum zelf. Ze is een integraal deel van dat universum en toch is ze ook haar eigen werkelijkheid. Die werkelijkheid is afhankelijk van de perceptie van ieder soort leven dat haar vormt. Ze is een schepping van het bewustzijn, zich verheffend tot een uniek soort expressie van die goddelijke gestalt van `zijn' - en die goddelijke gestalt van `zijn' is van zulke onvoor​stelbare dimensies dat zijn hele werkelijkheid niet kan verschij​nen in een van zijn eigen werkelijkheden, zijn eigen werelden. Nogmaals, ruimte is een psychologische hoedanigheid. Dat is de tijd ook. Dus het universum begon niet op een of ander specifiek punt in de tijd of op een speciale plaats in de ruimte - want (luider) het is waar als je zegt dat alle ruimte en alle tijd gelijktijdig ver​schenen en gelijktijdig verschijnen. Je kunt de plaats van het be​wustzijn niet vaststellen.

(Lange pauze.) Wanneer je aan het dromen bent, kun je je droom​lokatie niet op dezelfde manier vaststellen als je bijvoorbeeld de stoel of het bureau kunt bepalen die op de grond naast het bed staan waarin je droomt. De innerlijke lokatie is echter echt en er kan zinvolle activiteit in plaatsvinden. De fysieke ruimte bestaat op dezelfde manier, behalve dat ze een psychologische hoedanig​heid is die door de massa gedeeld wordt - maar `eens' in het begin was dat niet zo.

In het begin had de fysieke ruimte de kwaliteiten die de droomwe​reld nu voor jou heeft. Ze leek een meer persoonlijke aard te heb​ben en, in die zin, werd er alleen geleidelijk door allen aan bijge​dragen.

(Pauze.) Hoe zag zo'n wereld eruit en hoe kun je haar mogelijk in verband brengen met de wereld die je kent? Einde van het hoofdstuk.

3. Slaapwandelaars. De wereld invroege trance. 
Het ontwaken van de soorten

(21.36.) Hoofdstuk 3.

('Drie?)

Drie: Slaapwandelaars. De wereld in vroege trance. Het ontwaken van de soorten. Dat zijn de titels.

(Pauze.) Geef ons een moment... Je hebt jezelf geleerd om te reageren op bepaalde neurologische patronen en om andere te negeren die nu alleen als achtergrondactiviteit werken. Die achtergrondactiviteit ondersteunt echter miljoenen krachten: de neurologische prikkels die jullie als biologisch echt aanvaarden. Die andere achtergrondprikkels zijn nu heel moeilijk voor jullie te identificeren, maar ze zijn altijd in het (achterland) van je waakbewustzijn als droomgebabbel ver onder je gewoonlijke associaties. Neurologisch stem je alleen af op een deel van de lichaamswerkelijkheid en weetje niets van de enorme, kleine maar tumultueuze communicaties die altijd heen en weer vliegen in de microscopische maar essentiële cellulaire wereld. In jullie opvattingen hebben elektronen voorkennis en je bewustzijn ook. De relatieve standvastigheid van je lichaam in de tijd is afhankelijk van het schitterende optreden van het elektron als het waarschijnlijkheden verwerkt. (Pauze.) De stabiliteit van de cel en haar betrouwbaarheid in het lichaamsmilieu is afhankelijk van haar eigenschappen van directe communicatie en directe beslissing, want iedere cel is in communicatie met alle andere en is één met alle andere cellen door middel van bewustzijnsvelden 3 waarin iedere entiteit van welke rang ook een rol speelt. Op het ene niveau gehoorzamen je cellen aan de regels van de tijd, maar op andere niveaus trotseren zij ze. Al deze communicaties zijn een deel van het menselijk pakket van de werkelijkheid en ze bestaan alle onder wat jij het normale bewustzijn vindt. Gebeurtenissen worden in eerste instantie niet opgebouwd uit fysieke deeltjes. Zij zijn het resultaat van psychologische activiteiten.

(21.52.) Geef ons een moment... `In het begin' was je je alleen maar bewust van die psychologische activiteit. Ze had zich `nog niet' verdikt tot vorm. De vorm was er wel, maar was niet manifest (intens). Ik houd niet zo erg van de analogie, maar ze is bruikbaar: in plaats van kleine deeltjes (lange pauze) had je kleine bewustzijnseenheden die zichzelf langzamerhand tot grotere opbouwden - maar een kleinere bewustzijnseenheid is `niet minder' dan een grotere eenheid, zie je, want iedere bewustzijnseenheid bevat het aangeboren (onderstreept) erfgoed van Al Wat Is in zichzelf. Jij denkt aan de bewuste geest, zoals jij hem ziet, als aan het enige soort bewustzijn met een weloverwogen bedoeling, het gewaarzijn van zichzelf als zichzelf en met een capaciteit voor logica en een gevoel voor symboliek. Dat lijkt alleen maar zo vanwege je speciale werkterrein en omdat je alleen gebeurtenissen kunt vaststellen binnen een speciaal psychologisch spectrum. Einde dictaat. Voor onze vriend:

(22.01. Nu gaf Seth een paar-alinea's voor Jane en wenste ons om 22.10 goedenavond. Zelfs met de vele pauzes die ze vanavond geno-men had - en waarvan ik de meeste niet heb aangegeven - was Jane's voordracht vaak heel intens en betekenisvol geweest. De pauzes dienden op hun eigen manier om extra kracht en nadruk te verlenen aan sommige delen van Seth's informatie.)
Aantekeningen bij sessie 888
1. De afgelopen zomer hadden Jane en ik per brief onze eigen ontmoetingen met dr. Camper. Die gebeurtenissen zijn te ingewikkeld om hier weer te geven maar Jane besteedt er veel ruimte aan in haar eigen God of Jane.

2. Seth had eigenlijk moeten zeggen dat licht kan worden gedefinieerd als gevormd door golven of deeltjes maar hij zei het niet precies op die manier en ik liet staan wat hij wel zei. Hij gaf me een glimlachende blik van verstandhouding toen hij deze alinea doorgaf, want het was wel duidelijk dat zijn materiaal betrekking had op een aantekening die ik Jane vandaag liet zien - één die ik klaar maak voor Wereldgebeuren. Daarin probeer ik heel eenvoudig zowel het indeterminatiebeginsel als de complementariteit van het licht te behandelen, evenals andere leerstellingen van de fysica. (Dat wordt aantekening 2 bij sessie 823.)

Ik geloof in feite dat veel van Seth's materiaal van vanavond geïnspireerd werd door mijn geworstel met die aantekening. Zulke wisselwerkingen tussen Jane, Seth en mij - en tussen boeken - gebeuren wel vaker.

3. Seth's bewustzijnsvelden klinken als een bewerking van de veldtheorie in de fysica. In de fysica wordt het veld echter `energie en momentum' genoemd en niet bewustzijn.
Sessie 889 -17 december 1979

Maandagavond 20.45

(Op dertien december kwam Jane op de beste titel tot op heden voor haar gedichtenbundel die ze samenstelt: If We Live Again: Love's Lives and Probable Selves. Ze is een paar uitstekende nieuwe gedichten voor het boek aan het schrijven, naast haar werk aan God of Jane. Mijn vrouw schrijft ook poëzie als kerstgeschenk voor mij - hoewel ze daarover erg geheimzinnig doet; ik hoor niet te weten waar ze mee bezig is.

Gisterennacht was geloof ik de koudste van deze winter - ongeveer 9o - en vanavond was het niet veel warmer toen we klaarzaten voor de sessie. Maar het seizoen is bij ons uitzonderlijk mild geweest. De aarde was de meeste tijd zonder sneeuw - tot nu toe! Jane riep me om 20.30 om te zeggen dat ze klaar was voor de sessie. `Het is beter als we beginnen', zei ze `anders zie ik er misschien van af, ik word zo ontspannen. En ik heb ook van Seth geweldige stof voor het boek opgepikt...'

En dat is de reden waarom we de normaal geplande sessie van vorige week woensdagavond hadden gemist: ze werd zo ontspannen dat ze geen zin had zich te concentreren om in trance te gaan.) 
Dictaat.

Welnu: Ik noem de bouwstenen van de materie c.u.'s, eenheden van bewustzijn. Zij vormen de fysieke materie zoals ze in jullie begrip en ervaring bestaat. Eenheden van bewustzijn vormen ook andere soorten materie die je niet waarneemt.' C.u.'s kunnen ook als deeltjes of als golf opereren. Op welke manier ze ook werken, ze zijn zich gewaar van hun eigen bestaan. Wanneer de c.u.'s als deeltjes opereren, bouwen ze een continuïteit in de tijd op. Ze nemen de eigenschappen aan van het bijzondere. Door het aannemen van specifieke grenzen krijgen ze identiteit.

(Lange pauze.) Zij nemen dus bepaalde vormen aan wanneer ze als deeltje opereren en ervaren hun werkelijkheid vanuit het 'centrum' van die vormen. Zij concentreren zich op, of richten zich op hun unieke specificaties. Zij worden, in jullie zienswijze (onderstreept) individueel.

Wanneer de c.u.'s echter als golven opereren, maken ze geen enkele grens om hun eigen zelfgewaarzijn heen - en wanneer ze als golven opereren kunnen de c.u.'s inderdaad op meer dan een plaats tegelijk zijn.

Ik begrijp dat dit enigszins moeilijke materie is om te begrijpen. Maar (pauze) in zijn puurste vorm kan een bewustzijnseenheid op alle plaatsen tegelijk zijn (met veel kracht). Dan doet het er dus niet toe te zeggen dat wanneer een bewustzijnseenheid als golf opereert, hij dan voorkennis heeft of helderziend is omdat hij de capaciteit heeft op alle plaatsen en in alle tijden tegelijk te zijn. Die bewustzijnseenheden zijn de bouwstenen voor het fysieke materiaal van je lichaam, de bomen en de stenen, de oceanen, de continenten en zelfs van de manifestatie van de ruimte zelf zoals jullie daarover denken.

(Seth herhaalde de laatste zin heel luid toen ik hem de eerste keer niet kon verstaan.)

Deze c.u.'s kunnen opereren als aparte entiteiten of ze kunnen samenvloeien tot een immens grote, harmonieuze golf van activiteit, als een kracht. Punt. In feite werken bewustzijnseenheden altijd op beide manieren. Eenmaal `gevormd' wordt geen identiteit ooit vernietigd, want haar bestaan is onuitwisbaar een deel van de 'he-le golf van bewustzijn waartoe ze behoort'.

(Pauze om 21.04, een van de vele.) 
Iedere `tot deeltje geworden eenheid' beweegt zich echter in de voortdurende stuwdruk die veroorzaakt wordt door de bewustzijnsvelden waarin zowel golf als deeltje thuishoren. Elke deeltje geworden eenheid van bewustzijn bevat de onafscheidelijk ermee verbonden kennis van andere gelijksoortige deeltjes - want op andere niveaus zijn, nogmaals, de eenheden als golf aan het opereren. In wezen gaan de eenheden sneller dan het lichte en vertragen, zoals jullie zouden zeggen, om materie te vormen. (Pauze.) Nogmaals, deze eenheden kunnen beschouwd worden als entiteiten of als krachten en ze kunnen zowel als de een of als de ander optreden. Metafysisch zou je ze kunnen beschouwen als het punt waarop Al Wat Is handelt om (je) wereld te vormen - het onmiddellijke contact van een nooit eindigende creatieve inspiratie die in mentale focus komt, de metamorfose van beslist goddelijke oorsprong die de fysieke wereld tot stand brengt vanuit de grotere werkelijkheid van goddelijk feit. Nogmaals, wetenschappelijk kun je de eenheden beschouwen als de bouwstenen van de materie. Ethisch vertegenwoordigen de c.u.'s de spectaculaire grondslagen van de wereld in waardevervulling, want iedere bewustzijnseenheid is verbonden met iedere andere, een deel van de andere, iedere eenheid neemt deel aan de hele gestalt van eeuwigheidservaring. En we zullen gaan bekijken hoe dit van toepassing is op je houding tegenover rassen en op de relaties van de mens met andere bewuste entiteiten en de planeet die hij met hen deelt.

(Pauze om 21.17. Wederom zoals zo vaak sinds ze dit boek begon te dicteren, had Jane's voordracht voor Seth een geladen en geïnspireerde vorm aangenomen. De woorden in de alinea's zoals die hierboven, rolden op een krachtige en bijna grootse wijze uit haar mond. Je kon best zien dat ze het heerlijk vond aan Dromen te werken - dat ze er in toestemde helemaal mee te gaan als dat moest. Misschien was haar manier van presenteren in overeenstemming met Seth's eigen uitspraak aan het begin van zijn voorwoord bijna drie maanden geleden: `Dit boek wordt mijn meest ambitieuze project tot dusver. Punt.)
In het begin dus begonnen de c.u.'s, de eenheden van bewustzijn, bestaande binnen een goddelijke psychologische gestalt en begiftigd met de onvoorstelbare creativiteit van die sublieme identiteit, zelf te creëren, te onderzoeken en die aangeboren waarden waardoor ze gekarakteriseerd werden, te vervullen. Werkend als zowel golf als deeltje, gedeeltelijk geleid door hun eigen creatieve rusteloosheid en gedeeltelijk geleid door de onuitblusbare creativiteit van Al Wat Is, begonnen zij aan het project dat tijd en ruimte en je hele (universum) tot aanzijn bracht. Zij waren dus de eerste entiteiten.

Ik zou graag willen dat je je een situatie probeert voor te stellen waarin (lange pauze) er een psychologische kracht bestaat die binnen zijn bekwaamheden ook het vermogen heeft om gelijktijdig

op de meest microscopische en de meest macroscopische niveaus te handelen; die binnen zichzelf (lange pauze, ogen gesloten) miljoenen aparte onschendbare unieke identiteiten kan vormen en die toch kan opereren als een deel van die identiteiten en als een grotere eenheid die hun bron is - in welk geval die kracht een golf is waaruit de deeltjes tevoorschijn komen. Die beschrijving past op onze bewustzijnseenheden.

(21.26.) Zij bouwden je wereld van binnenuit naar buiten. Als fysieke schepsels concentreerden ze zich op wat jij fysieke identiteiten noemt; gescheiden individuele verschillen, ieder fysiek bewustzijn toerustend met zijn eigen originele variaties en creatieve mogelijkheden, zijn eigen kans op absoluut originele ervaringen en een gezichtspunt of platform van waaruit kan worden deelgenomen aan de werkelijkheid - die op dat niveau niet op dezelfde manier ervaren zou kunnen worden door enig ander individu (alles zeer intens). Dit is de bevoorrechte, altijd nieuwe, persoonlijke en onmiddellijke directe ervaring van ieder individu van iedere soort of van iedere rang, wanneer het het objectieve universum ondervindt.

Op andere niveaus beweegt het zich, terwijl iedere individualiteit in stand wordt gehouden, in de golvende bewustzijnsformaties. Het is overal tegelijk en de bewustzijnseenheden waar je cellen van gemaakt zijn, kennen de posities van al zulke andere eenheden, zowel in tijd als in ruimte.

In het begin opereerden deze eenheden dus niet alleen als identiteiten of deeltjes maar ook als golven. De grootste concentratie was, in jullie zienswijze, nog niet fysiek. Wat jij nu de droomtoestand noemt, was toen de waaktoestand, want ze was nog steeds de erkende vorm van doelbewuste activiteit, creativiteit en kracht. De droomtoestand blijft een verbinding tussen de twee werkelijkheden en als mensenras leerde je letterlijk te lopen door eerst slaapwandelaars te zijn. Je liep in je slaap. Je droomde je talen. Je sprak in je dromen en schreef later het alfabet op - en je kennis en je intellect werden altijd aangevuurd, gescherpt en aangezet door de grote innerlijke werkelijkheid waaruit je verstand tevoorschijn kwam.

De fysieke materie zelf zou nooit het bewustzijn kunnen voortbrengen. Een geest zou op zichzelf niet door het toeval alleen tot bestaan kunnen komen; een gedachte zou niet kunnen opspringen uit een oneindig aantal zenuwuiteinden als de materie zelf in oorsprong niet levend was met bewustzijn, vervuld van de bedoeling te `zijn'. Een mens die gelooft dat het leven weinig betekenis heeft, verlaat het leven vlug - en een zinloos bestaan zou nooit leven kunnen voortbrengen (intens). Het universum werd ook niet alleen voor één soort geschapen, door een God die gewoon een supervisor is van dezelfde soort - die zo willekeurig en verwoestend is als de mens op zijn slechtst.

(21.45.) In plaats daarvan is er een innerlijke dimensie van activiteit, een onmetelijk veld van multidimensionale creativiteit, een Schepper die een deel wordt van elk van zijn scheppingen en toch een Schepper die groter is dan de som van zijn delen; een Schepper die zichzelf kan kennen als een muis in het veld of als het veld of als het continent waarin het veld ligt of als de planeet waarop het continent ligt of als het universum dat de wereld omvat - een kracht die één is en toch deelbaar, die één is en de onvoorstelbaar velen, een kracht die eeuwig en tegelijk sterfelijk is, een kracht die onstuimig in zijn eigen creativiteit duikt, die de seizoenen vormt en ze ook ervaart, die glorieert in individualisering en zich toch altijd bewust is van de grote eenheid die binnen en achter en door alle ervaringen van de individualiteit bestaat; een kracht van waaruit ieder ogenblik verledens en toekomsten in iedere denkbare richting vloeien.

(Jane gaf deze hele alinea met een grote vloeiende intensiteit en ik heb er zo goed mogelijk de interpunctie bijgezet zoals ze door haar heenkwam. Ik geloof niet dat ik haar ooit vloeiender en zekerder voor Seth heb horen spreken. Dit boek heeft haar inderdaad te pakken.)

(Lange pauze.) Met jullie opvattingen over tijd zullen we echter spreken over een begin en in dat begin waren het de dromen van de vroege mens die hem in staat stelden het hoofd te bieden aan de fysieke werkelijkheid. De droomwereld was zijn originele leerterrein. In tijden van droogte droomde hij over de plaats van water. In tijden van honger droomde hij over de plaats van voedsel. Dat wil zeggen, zijn dromen stelden hem in staat om helderziend de ligging van het land te bekijken. Hij verspilde geen tijd aan proefondervindelijke methoden die jij nu gewoon vindt. In dromen opereerde zijn bewustzijn als een golf.

In die vroege tijden deelden alle soorten hun dromen op een manier die nu bij jullie helemaal onbewust gebeurt, zodat de mens in dromen ook informeerde bij de dieren - lang voordat hij bijvoorbeeld leerde om de voetsporen van de dieren te volgen. Waar is voedsel of water? Hoe is de ligging van het land? De mens onderzocht de planeet omdat zijn dromen hem zeiden dat daar land was.

De mensen waren niet zo geïsoleerd als het nu lijkt want in hun dromen wisselden de vroege mensen hun verschillende standpunten uit, de symbolen van hun cultuur en hun kennis, de aard van hun kunst. Alle uitvindingen waarvan je nu vaak denkt dat ze hij toeval gedaan werden - de ontdekking van alles vanaf het eerste werktuig tot het belang van het vuur, of de komst van het ijzertijdperk of wat ook - al die uitvindingen waren het gevolg van de inspiratie en communicatie van de droomwereld. De mens droomde zijn wereld en schiep haar toen en de bewustzijnseenheden droomden eerst de mens en alle andere soorten die je kent. (Pauze om 22.02.) Er is nog iets dat ik graag wil benadrukken voor we te ver gaan en dat is dit: De droomwereld is geen doelloos, niet-logisch, niet-intellectueel activiteitsterrein. Alleen jouw eigen zicht sluit zoveel van haar onmetelijke werkelijkheid af, want het droomintellect kan je computers beschaamd doen staan. Daarmee stel ik de intellectuele capaciteiten niet op de achtergrond - maar ik zeg dat ze, zoals jij ze kent, tevoorschijn komen vanwege het ononderbroken gebruik door het droomzelf van de volle kracht van het verenigde intellect en de intuïties. De intellectuele vermogens, zoals jij ze kent, kunnen niet vergeleken worden (pauze) met die grotere vermogens die een deel zijn van je eigen innerlijke werkelijkheid. Einde van het dictaat.

(`Oké. 22.08. Nu kwam Seth door met een - hier weggelaten - alinea voor Jane en mij. Toen.) 
Heb je nog vragen? 
('Hoe denk jij over mijn opmerking over het iedere dag naar het nieuws kijken op de televisie?)

Het doet er weinig toe of je het nieuws bekijkt of niet - maar het doet er alles toe wat je denkt van de wereldgebeurtenissen. Het zicht van waaruit jij de wereldgebeurtenissen bekijkt is essentieel en het is waar dat de communicatie nu een veel grotere stortvloed over de bewuste geest uitstort dan vroeger. Maar het is ook een stortvloed die aan de mens zijn eigen activiteiten laat zien en zelfs met de opkomst van het nieuwe nationalisme in de derde wereld beginnen die naties vanuit een nieuw perspectief, waarbij de ogen van de wereld inderdaad op hen gericht zijn.

Jullie land wordt geconfronteerd met de gevolgen van haar eigen politiek - zowel haar hebzucht als haar goede bedoelingen, maar het is op een nieuwe manier nu openbaar. De wereld zal als eenheid beschouwd worden, maar daarmee kunnen er wel veranderingen komen in de algemene belastingaanslagen, omdat als diegenen die niet veel betaald hebben, meer betalen. De gevolgen van fanatisme zijn ook meer in het openbaar. Nooit eerder, in jullie zienswijze, kon een privé-persoon op zo'n manier een beeld van de massawereld zien of werd hij gedwongen om zich te identificeren met zijn of haar regering. Dat is op zichzelf een creatieve prestatie en het betekent dat de mens zijn ogen niet sluit voor de onbillijkheid van zijn wereld. Einde van de sessie. Een zeer goede avond.

('Hetzelfde Seth, dank je zeer'.)

(22.18. `Wat een energie ; riep Jane uit zo gauw ze uit haar uitstekende trance kwam. `Ik had net het gevoel dat we fantastische stof doorkregen - zo'n gevoel had ik. Ik weet niet meer zo goed wat hij zei, maar ik voelde alleen die geweldige overtuiging. Weetje wat ik bedoel?'

Dat wist ik zeker en feliciteerde haar met de sessie.)

Aantekeningen bij sessie 889

1. Later vroeg ik Seth om commentaar op zijn zeer intrigerende verklaring. Zijn antwoord was kort, zodat het hier ingelast kon worden, en hoe graag ik het ook wilde, ik vroeg hem niet om erover uit te weiden. Maar ik weet zeker dat het onderwerp `andere soorten materie' een onderwerp is met haast eindeloze vertakkingen. Seth:

'Bewustzijnseenheden helpen inderdaad andere soorten fysieke werkelijkheden te vormen - zoals Ruburt zelf al heeft aangegeven in een paar gedichten. Er zijn vele dimensies die, bij wijze van spreken, even fysiek zijn als je eigen wereld, maar als je er niet op geconcentreerd bent, ben je je hun bestaan totaal niet bewust en neem je alleen lege ruimte waar.

In het universum gaat niets ooit verloren, raakt weg of wordt verkwist, dus de energie van je eigen gedachten helpt, terwijl ze nog steeds je eigen gedachten zijn, de natuurlijke eigenschappen te vormen van fysieke werkelijkheden die je niet waarneemt. Je eigen wereld wordt ook zo gevormd door bewustzijnseenheden. Haar natuurlijke elementen zijn de glinsterende resten van andere bewustzijnseenheden die je niet ziet.'

2. Volgens Albert Einstein kan er in ons universum geen stoffelijk deeltje vanuit de ruststand versneld worden tot de snelheid van het licht, die in een vacuum ongeveer 186000 mijl per seconde is. Maar, zoals ik schreef in aantekening 1 bij sessie 709 in deel 2 van 'Unknown' Reality, men denkt dat er binnen de context van Einsteins speciale relativiteitstheorie denkbeeldige deeltjes mogelijk zijn die sneller zijn dan het licht. Seth gaf uitstekende stof over de bewustzijnseenheden in beide delen van 'Unknown' Reality. Zie bijvoorbeeld in deel 1 sessie 682 van 13 februari 1974.

3. Eerder op de avond had ik bij Jane mijn verwondering uitgesproken over het feit waarom we onszelf tijdens het avondeten de eindeloze stortvloed van slecht nieuws dat de TV geeft blijven toedienen. De crisis van de gijzelaars in Iran is zo'n voorbeeld. Ik zei dat de meeste wereldproblemen het gevolg schijnen te zijn van het kader 1-denken; dat ons ras zo gedompeld is in gedrag dat door de bewuste geest wordt bepaald - plaatselijk, nationaal en wereldwijd - dat er weinig kans lijkt te zijn dat we ooit uit dat ijzeren patroon kunnen breken.

Ik zei verder tegen Jane dat onze geschiedenis onze koppige weigering weerspiegelt om in beduidende mate ons grote vertrouwen op de kader 1 -manipulaties te wijzigen, zelfs al moet ik toegeven dat er veel ingewikkelde redenen zijn voor zulk langdurend massaal gedrag.

Ik denk ook dat mijn vraag ontstond door Jane's en mijn eigen recente pogingen om onze traditionele denkpatronen te verbeteren, om uit kader 2 meer van die elementen te halen die ons zullen helpen om de dagelijkse resultaten te scheppen die we echt willen. Ik gebruik als hulp een paar voornemens die Seth ons op 1 januari gaf - ofschoon Jane er, vreemd genoeg, niet zoveel aandacht aan besteedt. Maar wij hebben allebei de laatste tijd beslist verbeteringen in houding en gemoedsrust geconstateerd.
Sessie 890 - 19 december 1979

Woensdagavond 21.17

(Jane was `humeurig' toen de tijd voor de sessie naderde. Haar optreden was zowel vreemd als begrijpelijk scherp toen ik haar vroeg of ze nog vragen had voor Seth vanavond. Ze had om acht uur aan de sessie willen beginnen maar dat was er niet van gekomen. `Maar nu begin ik te voelen dat hij in de buurt is', zei ze om 21.10. Haar voordracht was erg langzaam toen de sessie begon.) 
Welnu: Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.)
Dictaat: Dit innerlijk universum (pauze) is een gestalt, gevormd door velden van bewustgeworden energie die wat wij nu zullen noemen `informatie' bevat - maar later zullen we daar een paar opmerkingen over maken, want dit is niet het soort informatie dat jullie gewend zijn.

Iedere bewustzijnseenheid bevat, onafscheidelijk ermee verbonden, in zichzelf alle informatie die het geheel ter beschikking staat en zijn specifieke aard berust, wanneer het als deeltje fungeert, op dat grote `pakket' van innerlijke kennis. Elk deeltje kan zijn waar het `is', zijn wat het is en zijn wanneer het is, alleen omdat de posities, de relatieve posities en situaties van al zulke andere deeltjes bekend zijn.

(Lange pauze om 21.23.) Nogmaals, in diepste zin begintje fysieke wereld op ieder punt waarop deze bewustzijnseenheden zich laten gelden ter vorming van de fysieke werkelijkheid. Anders zou het leven niet door de generaties heen `doorgegeven' kunnen worden. Iedere bewustzijnseenheid (of c.u.) intensiveert, vergroot zijn eigen intentie om te zijn - en, zou je kunnen zeggen, kweekt van binnenuit een explosieve vonk van oerverlangen die 'explodeert' in een proces dat fysieke materialisatie veroorzaakt. Hij verandert in wat ik (een) e.e.-eenheid genoemd heb, in welk geval hij begint aan zijn eigen soort fysieke ervaring. Deze e.e.-eenheden werken ook als velden, als golven of als deeltjes, net zoals de bewustzijnseenheden, maar in jullie zienswijze

staan ze dichter bij de fysieke oriëntatie. Hun teerling is, bij wijze van spreken, geworpen: zij zijn al aan het noodzakelijke speciale soort screening proces begonnen dat fysieke vorm teweeg zal brengen. Zij beginnen de soort informatie te verwerken die zal helpen jullie wereld te vormen. Er zijn letterlijk talloze stappen die genomen moeten worden vóór de e.e.-eenheden zich op hun eigen wijze samenvoegen om de meest microscopische fysieke deeltjes te vormen. En hier heeft zelfs het grootste, voornaamste sorteringsproces plaats als deze eenheden zich, op bepaalde operationele niveaus (onderstreept) losmaken van hun eigen grotere `informatievelden' om zich te specialiseren in de verschillende elementen waardoor de atomen en moleculen geproduceerd worden die vlekkeloos passen bij jouw soort wereld. 
(Tegen deze tijd ging Jane over naar een meer getemperde vorm van die trillende resonerende voordracht voor Seth die ze in de vorige sessie had gebruikt.)

Nogmaals, eerst zijn er verschillende fasen van, zeg maar, pseudomaterie, van droombeelden die alleen langzamerhand - in die zienswijze - samensmelten en fysiek levensvatbaar worden, want er zijn eindeloos vele variëteiten van `materie' tussen de materie die jullie kennen en de anti-materie van de theorieën van de fysici. Met andere woorden, vorm bestaat op veel meer andere niveaus dan je kent. Je droomvormen zijn werkelijk even echt als je fysieke vormen. Zij passen gewoon in hun eigen milieu op een ander activiteitsniveau en zij herinneren zich heel goed de soort vormen die er in het begin van je wereld waren. Terwijl jullie en alle andere rassen, wat ik genoemd heb, slaapwandelaars waren, waren juffie lichamen tegen die tijd capabel. Je wist, bij wijze van spreken, toen nog niet hoe je ze moest gebruiken. Nu, vanuit een waaktoestand, begrijp je niet hoe je droomlichamen schijnbaar door de lucht kunnen vliegen, de ruimte en zelfs tijd kunnen trotseren, met vreemden kunnen praten, enzovoort. Op dezelfde wijze echter moest je eens leren omgaan met de zwaartekracht, met ruimte en tijd, in een wereld van objecten leren manipuleren, gewoon adem leren halen, je voedsel leren verteren en leren om alle biologische handelingen te verrichten die je nu vanzelfsprekend vindt (alles met veel nadruk). Je kon het je niet veroorloven om je té volledig met zulke lichamen te vereenzelvigen, totdat je leerde hoe je erin moest overleven. Dus de ware levensprocessen begonnen in de droomtoe​stand (pauze) toen deze nieuwe lichamen en bewustzijns die op de aarde waren afgestemd zichzelf mentaal alle delen van het li​chaam zagen oefenen. Achter dat alles stond het schitterende be​vattingsvermogen en de samenwerking van alle bewustzijnseen​heden die gezamenlijk het lichaam gingen vormen. Ieder voegde zijn eigen informatie en specifieke kennis toe aan de hele li​chaamsorganisatie en ieder was betrokken bij de meest ingewik​kelde velden van verwantschappen, want het wonder van de effi​ciëntie van het lichaam is het gevolg van de verwantschap die be​staat tussen al zijn delen en die het verbindt met andere bestaans​niveaus die niet fysiek te zien zijn.

(21.48.) Bewustzijnseenheden (c.u.'s) die zich omvormden tot e.e.-eenheden, vormden de omgeving en al haar bewoners in het​zelfde proces, in wat je beter een cirkelvormige manier dan een manier van opeenvolgende momenten zou kunnen noemen. En in die zin zijn er natuurlijk alleen verschillende fysieke manifestaties van bewustzijn, niet een planeet en zijn bewoners maar een volle​dige gestalt van gewaarzijnd bewustzijn. In die zin (onderstreept) ziet ieder deel van het fysiek gerichte bewustzijn de werkelijkheid en ervaring vanuit zijn eigen onschendbare gezichtspunt waarom​heen al het andere schijnt te circuleren, zelfs al zou dat betrekking kunnen hebben op een meer algemeen of een kleiner terrein dan dat van jou.

Dus kun jij, zeg maar, door rotsen beschouwd worden als een deel van hun omgeving terwijl jij ze alleen zou beschouwen als een deel van jouw omgeving. Je stemt je gewoon niet af op het gebied van het rotsbewustzijn. Feitelijk, (pauze) zijn veel andere soorten be​wustzijn, terwijl ze op hun eigen specifieke manier geconcen​treerd zijn, zich meer dan de mens bewust van de verenigde aard van de aarde - maar de mens die zijn eigen wegen gaat, draagt ook bij aan de waardevervulling van alle andere bewustzijnen op ma​nieren die totaal buiten de gebruikelijke wetenschapsstelsels lig​gen.

Als je eraan denkt dat iedere bewustzijnseenheid zich onder de oppervlakte gewaar is van de positie van iedere andere eenheid en dat deze eenheden alle fysieke materie vormen, dan kun je mis​schien intuïtief begrijpen wat ik bedoel. Want welke kennis de mens ook verwerft, welke ervaring ieder mens apart ook verza​

melt, welke kunsten of wetenschappen je ook produceert, al zulke informatie wordt onmiddellijk op andere activiteitsniveaus waar​genomen door iedere andere bewustzijnseenheid die de fysieke werkelijkheid samenstelt - of die eenheden nu de vorm van een rots, een regendruppel, een appel, een kat, een kikvors of een schoen hebben. Gefabriceerde produkten zijn ook samengesteld uit atomen en moleculen die drijven op tot e.e.-eenheden omge​vormde bewustzijnseenheden en vandaar tot fysieke elementen. In werkelijkheid bestaat er een gemanifesteerd en een niet-gema​nifesteerd bewustzijn, maar alleen relatief gesproken. Jullie ne​men het bewustzijn van objecten niet waar. Dat is voor jullie niet manifest omdat jullie activiteitsterrein grenzen vereist om je wer​kelijkheidsbeeld vast te leggen.

Al je gefabriceerde objecten ontstonden ook in het rijk der dro​men, ze werden kennelijk eerst mentaal bedacht en op dezelfde manier maakte de mens zijn eerste werktuigen. Hij werd geboren met (lange pauze) al die vermogens - vermogens die nu karakte​ristiek zijn voor hem - en met andere vermogens die, zoals jullie zouden zeggen, nog wachten om te worden ontwikkeld. Niet dat hij ze tot dusver niet heeft gebruikt maar in de wat jullie beschou​wen als hoofdzaken van de continuïteit van de beschaving, heeft hij zich er niet op geconcentreerd. Aanwijzingen voor die vermo​gens zijn altijd in de droomtoestand aanwezig en in de kunsten, in de religies en zelfs in de wetenschappen. Zij verschijnen in de politiek en in zaken, maar als de grote niet​manifeste intuïtieve achtergrond die grotendeels wordt gene​geerd. Daar komen wij later in het boek op terug. (22.12.) 
De dromen van de mens hebben hem altijd een gevoel van stuwkracht verschaft, van doelbewustheid en betekenis en hem het ruwe materiaal gegeven waar hij zijn beschavingen van kon vormen. De ware geschiedenis van de mens is de geschiedenis van de dromen van de mens, want zij zijn op een of andere wijze ver​antwoordelijk voor alle historische ontwikkelingen. Zij waren verantwoordelijk voor het ontstaan van zowel de land​bouw als de industrie, de opkomst en het verval van de volkeren, de `glorie' die Rome was en van Rome's verwoesting. (Pauze.) Jul​lie tegenwoordige technische vooruitgang kan haast gedateerd worden vanaf (de uitvinding) van de drukpers tot Edisons uitvin​dingen, die door dromen geïnspireerde flitsen van intuïtie waren.

Maar als wat ik zeg waar is, is het duidelijk dat wanneer ik zeg dat jullie fysieke wereld haar oorsprong had in de droomwereld, ik iets heel anders moet bedoelen dan de gebruikelijke definitie van de droomwerkelijkheid. Nogmaals, ik had een andere term kun​nen gebruiken maar ik wil de nadruk leggen op het intieme con​tact van ieder mens met die andere werkelijkheid die plaats heeft in wat jij de toestand van het dromen noemt (alles zeer intens). Die analogie zal je, althans intuitief, het bestaan van situaties zoals lijden en armoede laten begrijpen die anders geen voldoende ver​klaring schijnen te hebben (zoals Jane en ik vandaag bespraken).
Ik hoop ook het gedrag van de natuur te verklaren, dat wel dege​lijk de overleving van de sterksten in een gevecht op leven en dood schijnt te impliceren, of de straffende daden van een wraak​zuchtige God aan de ene en de triomf van een kwade macht aan de andere kant.

Op dit moment in ons verhaal over het begin echter hebben we nog een universum dat bij vlagen verschijnt en verdwijnt - dat, zo gezien, zich geleidelijk voor langere perioden manifesteert. Wat er werkelijk in het begin was, dat waren beelden zonder vorm, die langzaam vorm aannamen, aan- en uitflikkerden en zich toen sta​biliseerden in vormen die nog niet volledig fysiek waren. Deze na​men toen alle hoedanigheden aan die jullie nu beschouwen als ge​vormde fysieke materie.

Terwijl dit alles plaatsvond ging het bewustzijn zich meer en meer specifiek richten, er kwamen aan jouw kant grotere bewustzijns​organisaties. `Aan de andere kant' ontwarde het zichzelf uit uitge​breidere activiteitsvelden om een gerichter gedrag te verkrijgen. Nogmaals, al die bewustzijnseenheden werken als entiteiten (of deeltjes of golven of krachten). In die zin vormde bewustzijn de ervaring van tijd en natuurlijk niet omgekeerd. (Rustig om 22.29:) Einde dictaat. Een kleine opmerking:

(Seth kwam door met een paar zinnen voor Jane. Toen:)

Ik wens jullie van harte goedenavond. En we kunnen een sessie houden over alles wat je wilt en op ieder tijdstip.

(`Dank je Seth, goedenavond'.)

(22.31. Seth's laatste opmerking, die ik nogal humoristisch opvatte, weerspiegelde een van de redenen voor Jane's verwarring vóór de sessie: het conflict dat ze voelt tussen het gewoon boeksessies hou​den en het verkrijgen van Seth-materiaal over althans een paar an​dere onderwerpen zoals Jonestown, Iran, kader 1 en 2 - en een waar ik eerder dit jaar aan begon, over de menselijke voortplanting, de `gemeenschap van sperma 'genaamd. In een paar essays besprak ik, en stelde ik vragen over, de rol die gespeeld wordt door de twee tot vijfhonderd miljoen spermacellen die geen contact maken met het vrouwelijke eitje op het moment van bevruchting. Ik wilde ook wat weten over de diepe biologische communicatie die tussen alle sper​macellen in een mensenlichaam op ieder gegeven moment gaande moet zijn en waarom een van de `sterkste' spermacellen bij een spe​ciale uitstorting duidelijk niet altijd een eitje bevrucht. Seth heeft er in een paar sessies antwoorden op gegeven en wij willen er meer. Oorspronkelijk was ik van plan om hier uittreksels te geven van ons gezamenlijk materiaal - maar nu zie ik dat ik geen ruimte heb om dat te doen.

Jane's voordracht bleek vanavond uitstekend te zijn geworden, haar manier was standvastig en met minder pauzes dan ze in de ses​sie van maandagavond gebruikte. Ofschoon ze de pieken van ver​heven welsprekendheid die ze in de vorige sessie soms bereikte, nu niet haalde, waren er vanavond wel elementen van die toestand aanwezig.)

Aantekening bij sessie 890

1. Seth's eerdere materiaal over e.e.(elektromagnetische energie)​eenheden kwam door in september en oktober van 1967 in de ap​pendix van The Seth Material, zie de uittreksels die Jane gaf van sessie 504 t/m 506. Dan in hoofdstuk 20 van Seth Spreekt, zie ses​sie 581 van 14 april 1971.
Sessie 891- 26 december 1979

Woensdagavond 21.07

(Op maandagavond, kerstavond, werd er geen sessie gehouden. In plaats daarvan hadden we een paar intieme vrienden op bezoek; we ga van elkaar allemaal cadeautjes. Nadat het feestje voorbij was, ga​ven Jane en ik elkaar onze eigen cadeaus. Het fijnste vond ik de klei​ne gedichtenbundel met schetsjes die ze voor me gemaakt had (zo​iets had ik niet voor haar gemaakt).

Toen Jane haar poëzie aan me voorlas, voelde ik weer sterk haar onschuld en opmerkingsgave: `Het universum blijft zich omvormen tot ons...' We hadden een rustige maar heel prettige kerstdag. Misschien is de sessie van vanavond niet formeel boekdictaat maar ze heeft veel raakpunten met Dromen. `Het kan me niet schelen of we een sessie voor het boek hebben of iets anders'. zie Jane toen we voor de sessie klaar zaten om 20.50. `Ik wacht maar af Ik voel hem zelfs niet in de buurt...' Dat vond ze vreemd omdat ze de laatste paar dagen nogal wat inzichten van Seth had opgepakt over ver​schillende onderwerpen. We hadden ze allemaal besproken maar zonder er aantekeningen over te maken. Om 21.06: Ik denk dat ik klaar ben. Maar het klinkt niet als het boek. Soms krijg ik een eerste zin...)
(Zachtjes met donkere, glanzende ogen.) Goedenavond.

('Goedenavond, Seth. )

(Met humor:) Het onderwerp van vanavond: `Grote verwachtin​gen' - want ik verwijs hiermee naar het boek van (Charles) Di​ckens.

Welnu. Het jaar 1980 bestaat nu op dit moment in al zijn mogelij​ke versies.

Omdat er massagebeurtenissen bij betrokken zijn, is er natuurlijk geen volkomen verschillend jaar voor ieder individu op de opper​vlakte van de planeet - maar er staan letterlijk oneindige aantallen massaal gedeelde werelden van 1980 in de `coulissen', bij wijze van spreken.

Het is niet zozeer een kwestie van even beslissen welke gebeurte​nissen je als werkelijkheid wilt materialiseren omdat je, in jullie zienswijze, al een hoeveelheid waarschijnlijkheden van een of an​der soort als ruw materiaal tot stand hebt gebracht voor het ko​mend jaar. Het zou voor jou heel onwaarschijnlijk zijn, Joseph (zoals Seth mij noemt) om plotseling te veranderen in een kleer​maker, want geen van jouw keuzen uit waarschijnlijkheden heeft tot zoiets geleid.

Evenzo zal Engeland naar alle waarschijnlijkheid het volgend jaar niet plotseling veranderen in een mohammedaans land. Maar bin​nen het terrein van werkbare waarschijnlijkheden, persoonlijke en massakeuzen, zijn de mensen in de wereld hun waarschijnlijke 1980's aan het kiezen.

(Lange pauze.) Ik doe het hier een beetje rustig aan want er zijn een paar kwesties die ik graag zou ophelderen en die moeilijk zijn uit te leggen.

Iedere waarschijnlijke handeling die iemand in beschouwing neemt, is een stukje van de bewuste gedachten van die persoon. Net daaronder echter nemen de mensen ook andere reeksen waarschijnlijkheden in beschouwing die al of niet het bewuste ni​veau kunnen bereiken, alleen omdat ze terzijde geschoven wor​den of omdat ze geen bewuste erkenning schijnen te krijgen. Ik zou graag willen datje probeert je de actuele gebeurtenissen, zo​als jij erover denkt, voor te stellen als bezielde vertegenwoordi​gers van waarschijnlijkheden (pauze) - dus als de fysieke versies van mentale waarschijnlijkheden. De waarschijnlijkheden waar je niet bewust mee bezig bent blijven psychologisch perifeer; zij zijn er bij wijze van spreken wel maar ze zijn er niet. Je bewuste geest kan alleen een bepaalde volgorde van waar​schijnlijkheden als erkende ervaring aanvaarden. Zoals ik gezegd heb, gaan de keuzen tussen waarschijnlijkheden voortdurend door, zowel op bewuste als op onbewuste niveaus. Gebeurtenissen die je niet als bewuste ervaring waarneemt, zijn (pauze) echter tot op zekere hoogte een deel van je onbewuste er​varing. Dit geldt voor het individu en en masse geldt natuurlijk hetzelfde voor wereldgebeurtenissen. Iedere daad zoekt al zijn mogelijkheden tot vervulling. Al Wat Is zoekt alle mogelijke ervaring maar in dit geval in zo'n groot kader dat kwesties van, laten we zeggen, pijn of dood gewoon niet van toepassing zijn, hoewel wel degelijk op het fysieke niveau (alles zeer krachtig).
(21.25.) Grote verwachtingen hebben in wezen niets te maken met orde van grootte, want een grassprietje is vervuld van grote ver​wachtingen. Grote verwachtingen zijn gebouwd op een vertrou​wen op de aard van de werkelijkheid, een vertrouwen op de na​tuur zelf, een vertrouwen op het leven dat je werd gegeven, van welke rang ook - en alle kinderen worden bijvoorbeeld geboren met die verwachtingen.

Sprookjes zijn inderdaad vaak - alhoewel niet altijd -dragers van een soort geheime kennis, zoals besproken bij Assepoester (zie ook de 824ste sessie in Wereldgebeuren) en de beste sprookjes zijn altijd die waarbij de grootste verwachtingen het winnen: De elementen van de fysieke wereld die ongelukkig zijn, kunnen in een oogwenk veranderd worden door grote verwachtingen. Door je opvoeding denk je dat dit allemaal nonsens is, dat de wereld wordt bepaald door haar fysieke aspecten. Wanneer je denkt aan kracht, denk je, laten we zeggen, aan kernenergie of zonneenergie - maar kracht is de creatieve energie in de menselijke geest die hem in staat stelt die macht, die energie, die kracht te gebruiken.

De ware macht bestaat in het voorstellingsvermogen dat bespiegelingen durft te houden over iets dat nog niet bestaat (intens). De verbeelding, gesteund door grote verwachtingen, kan bijna iedere werkelijkheid op het terrein van waarschijnlijkheden teweeg brengen. Alle mogelijke versies van 1980 zullen plaatsvinden. Uitgezonderd de versie waarop jij je concentreert, zullen alle andere psychologisch perifeer blijven, op de achtergrond van je bewuste ervaring - maar al die mogelijke versies zullen op een of andere manier verbonden zijn.

De belangrijke lessen zijn nooit echt in jullie maatschappij naar voren gekomen: het meest heilzame gebruik van de gerichte wil, met grote verwachtingen en dat gekoppeld aan de kennis van de activiteiten in kader 1 en 2. Heel eenvoudig: Je wilt iets, je blijft er een tijdje bewust bij stilstaan, je stelt je bewust voor dat het steeds waarschijnlijker wordt, dichter bij je actualiteit komt. Dan laat je het als een kiezelsteentje in kader 2 vallen, vergeet het zoveel mogelijk gedurende veertien dagen en doet dit in een bepaald ritme. Vorig jaar gaf ik jullie een paar nieuwjaarsvoornemens en mij dunkt (met enige ironie) dat je ze weer kunt laten herleven. (`Ik las ze een paar keer per week'. zei ik tegen Seth. In feite gaf hij ze ons op 1 januari van dit jaar.)

Ze zijn nog steeds goed, zeg het tegen Ruburt die ze nu niet leest, zoals ze toen waren. Zij helpen je zowel je geest als je verbeelding te concentreren. De concentratie helpt je te handelen, te zijn. Geef ons nu een moment...

(21.37. Seth kwam door met twee korte alinea's voor Jane. Toen:) 
Welnu, in ons boek doe ik mijn best om de oorsprong van jullie universum uit te leggen en wel op zo'n manier dat de meeste van de daarop betrekking hebbende vragen beantwoord worden, maar de huidige opvattingen van de mens over de werkelijkheid zijn zo beperkt dat ik vaak mijn toevlucht moet nemen tot analo

gieën.

Terwijl 1980 plaatsvindt is de energie die in je universum komt, in de meest wezenlijke zin, even nieuw als wanneer de wereld (naar jullie opvattingen) gisteren geschapen zou zijn - wat nogal moeilijk is uit te leggen. Alle waarschijnlijke versies van 1980 maken zowel hun eigen waarschijnlijke verledens als hun waarschijnlijke toekomsten en ieder bewustzijn dat in 1980 bestaat, was (nogmaals volgens die opvattingen) een deel van wat jij het begin van de wereld vindt.

(Tegen mij.) Jouw moeder wilde toen ze oud was niet zomaar geloven in een ander verleden dan dat wat de familie als verleden accepteerde - ze veranderde effectief de waarschijnlijkheden. Ze was niet begoocheld of geobsedeerd. In dat opzicht schoot haar herinnering niet tekort: Het was de herinnering van de waarschijnlijke vrouw die ze werd. 
Iedere fysieke gebeurtenis dient, net als de hele Amerikaanse gijzelingskwestie (in Iran) als een focus die al zijn waarschijnlijke versies en resultaten aantrekt.

De gijzelingskwestie (nu de 53ste dag) is een gematerialiseerde massadroom, bedoeld als belangrijk en essentieel voor de politieke en religieuze werkelijkheid, bedoeld als dramatisering van een botsing tussen overtuigingen en om die botsing naar buiten in het gebied van de publieke kennis te projecteren. Iedere betrokkene was bewust en onbewust een gewillig deelnemer op de wezenlijkste niveaus van menselijk gedrag en het is natuurlijk geen toeval dat 1980 direct door die gebeurtenis wordt voorafgegaan. Wat gaat de wereld ermee doen?

Jullie televisie- en nieuwscommunicatiestelsels zijn natuurlijk een deel van de gebeurtenis zelf. Het is op een of andere wijze veel beter dat deze gebeurtenissen nu plaatsvonden en op de wijze waarop ze plaatsvonden, zodat de problemen duidelijk in de wereldarena verschijnen. Zodoende zijn ze feitelijk van veel minder gewelddadige aard dan ze anders misschien zouden zijn geweest. Men gaat nu de religieuze overtuigingen onderzoeken zoals nog nooit eerder gedaan werd, met hun relaties en politieke connecties. De Arabische wereld heeft het Westen toch nodig en het is beter dat die zaken aan het licht komen, nu er nog enigszins rekening moet worden gehouden met de rest van de wereld. Geef persoonlijk geen van beiden bewuste aandacht aan gebeurtenisen waarvan je niet wilt dat ze gebeuren. (Lange pauze.) Iedere concentratie, hoe zwak of sterk ook, verbindt je met die waarschijnlijkheden, dus concentreer je op watje wenst en wat publieke gebeurtenissen betreft, neem maar aan dat zelfs mensen soms wijzer zijn dan ze weten.

Heb je vragen?

(Wel een miljoen, dacht ik. Nee, ik denk het niet, zei ik tegen Seth.)

Dan - feliciteer ik jullie met de verjaardag (`Dank je. ) - en zeer voorspoedige jaren tachtig gewenst. Van harte goedenavond.
(`Dank je Seth. Goedenavond.)

(21.58. Jane en ik vieren morgen ons vijfentwintigjarig huwelijksfeest.)

Aantekeningen bij sessie 891

1. Ik verwees naar de voornemens die Seth gaf aan het eind van de 889ste sessie. Ik vind ze zeer effectief; ik probeer ze steeds in gedachten te houden.

Een. Ik ben tevreden met mijzelf, mijn eigenschappen, mijn vermogens, mijn sympathieën en antipathieën, mijn goede en mijn slechte neigingen omdat ik besef dat zij mijn unieke individualiteit vormen. Zij werden me gegeven om een zekere reden. Twee. Ik ben tevreden over wat ik tot stand breng en verheug me erover en ik zal ze even ijverig op een lijst zetten - even sterk in mijn herinnering brengen - als ik ooit mijn fouten of tekorten heb geteld en me herinnerd.

Drie. Ik denk aan het creatieve bestaanskader waarin ik leef. Daarom zullen de mogelijkheden, het potentieel, de schijnbare wonderen en de vreugdevolle spontaniteit van kader 2 mij in gedachten blijven zodat de deur naar het creatieve leven openstaat. Vier. Ik besef dat de toekomst een mogelijkheid is. In termen van gewone ervaring bestaat daar nog niets. Het is maagdelijk terrein dat beplant wordt door mijn gevoelens en gedachten in het heden. Daarom zal ik resultaten en successen planten en dat doe ik door te bedenken dat er niets in de toekomst kan bestaan dat ik niet wens.

2. Hier verwees Seth naar de opvallende manier waarop mijn moeder, Stella Butts, haar `herinneringen' aan haar man, Robert Butts sr. (mijn vader) herschiep; hij stierf in februari 1971, vierendertig maanden voor zij stierf. Alle leden van de Buttsfamilie zagen de duidelijke veranderingen in Stella's gedachten over haar man, ofschoon Jane en ik de enigen waren die die veranderingen toeschreven aan haar verhuizing naar een andere waarschijnlijkheid.
Sessie 892 - 2 januari 1980

Woensdagavond 20.47

(Op 27 december, de avond van ons huwelijksfeest, hield Jane een niet geprogrammeerde sessie voor jonge getrouwde vrienden van ons. Ofschoon ze dat nog zelden doet vanwege de hoeveelheid werk die eraan vastzit, helpen zulke spontane uitingen van haar creativiteit zowel mijn vrouw als de anderen die erbij betrokken zijn. Ik nam de sessie op op de bandrecorder die ik Jane met kerstmis had gegeven; onze vrienden zullen ons een kopie van de band sturen. Seth kwam afgelopen maandagavond, oudejaarsavond niet door. In plaats daarvan gaven Jane en ik voor de verandering een feestje. De volgende dag gingen we weer schrijven en schilderen, maar eerst ontdeed ik het huis van alle feestversieringen, inclusief onze mooie kerstboom. Ik plantte de boom, een denneboom, in het bos achter het heuvelhuis. Ik zei tegen mezelf dat het skelet van de boom me de komende zomer zou herinneren aan de voorbije dagen toen 1980, in ons zienswijze, begon; ik wist dat ik dankbaar zou zijn dat ik iedere dag lichamelijk had mogen ervaren. (En als schilder zou ik even geboeid zijn door de naakte structuur van de boom als ik geweest was toen hij zijn dichte groen droeg.) Tijdens het weekend tekenden we de contracten met onze uitgever, Prentice Hall, voor Wereldgebeuren en God of Jane en ik deed ze vanmorgen op de bus. We schieten aardig op met beide projecten. Ik zei tegen Jane dat mijn aantekeningen voor Wereldgebeuren op hun eigen unieke manier het meest uitdagende geschrift is dat ik ooit geproduceerd heb. Wij staan weer om 6 uur op zodat we voor de lunch al een `goed stuk werk' gedaan hebben.) (Fluisterend.) Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.)
Gelukkig Nieuwjaar.

(`Dank je. Insgelijks', zei ik, wel wetend dat Seth's begrip van tijd beslist heel anders was dan dat van ons.)

Dictaat. Jullie waren (pauze) dus ieder aanwezig bij het begin van de wereld hoewel je nu in de wereld op een enigszins andere wijze aanwezig kunt zijn.

Denk er wel aan dat iedere bewustzijnseenheid een fragment is van Al Wat Is, een goddelijk deel. Dan zal dat wat ik ga uitleggen misschien meer zin hebben.

De slaapwandelaars bleven, in jullie zienswijze, enige tijd min of meer op dat activiteitenniveau en vele eeuwen lang gebruikten zij de aardoppervlakte als een soort achtergrond voor andere activiteiten. Hun echte leven was wat je nu het droomleven zou noemen. Zij werkten mentaal terwijl ze sliepen en bouwden in hun individuele geest en door hun gezamenlijke mentale inspanningen (lange pauze) alle verblindende beelden die later een mentaal reservoir zouden worden waaruit de mens kon putten. In die multidimensionale orde leerde het bewustzijn mentaal om zichzelf tot e.e.-eenheden, atomen en moleculen, elektronen en chromosomen te vormen. Mentaal vormde het de patronen waar al het fysieke leven doorheen kon stromen. De wereld kwam toen tot fysiek bestaan. Die bewustzijnseenheden zijn onverwoestbaar en bezield, ongeacht de vormen die ze aannemen en terwijl de mensvormen droombeelden waren, spon het bewustzijn de vormen tot fysiek materiaal.

Het bewustzijn bezit de meest onvoorstelbare behendigheid zonder ooit iets van zijn kracht te verliezen. Die bewustzijnseenheden kunnen zich bijvoorbeeld vermengen en met anderen combinaties vormen om miljoenen verschillende reeksen van herinneringen en wensen, van zenuwverrichtingen en van kennis, van structuur en ontwerp te vormen.

Jullie zien je eigen bewustzijn nu op een soort verticale manier, identificeert je alleen met bepaalde delen ervan en het lijkt of iedere andere orde van gewaarwording, iedere andere herkenning van identiteit het bewustzijn van jou noodzakelijkerwijze teniet moet doen of machteloos moet maken. In het begin van de wereld waren er echter talloze groeperingen en verwantschappen van bewustzijn, veel andere organisaties van identiteit die erkend werden, als ook de soort psychologische gerichtheid die je nu hebt - maar jullie soort gerichtheid was niet de overheersende. Terwijl, over het algemeen gesproken, de soorten van de aarde vanaf het begin bestonden in de vormen die je nu kent, was het bewustzijn van de soorten heel anders en alle soorten waren veel intiemer verbonden door verscheidene soorten identificatie die sindsdien onder het gewaarzijn zijn gedoken. (21.05.) Oorspronkelijk was de wereld dus een droom en wat jij nu het waakbewustzijn noemt, was het droombewustzijn. In dat opzicht werd het hele milieu van de aarde mentaal atoom voor bewust atoom opgebouwd - nogmaals, ieder atoom werd oorspronkelijk gevormd door bewustzijnseenheden. Ik zei dat deze eenheden konden fungeren als entiteiten en als krachten, dus we hebben het niet over een mentale mechanica maar over entiteiten in de ware zin van het woord: entiteiten met onvoorstelbaar creatieve en psychische eigenschappen, doelgerichte fragmenten voortgestuwd vanuit de oneindige geest omdat die geest was vervuld van de inspiratie die het licht aan de wereld gaf. Die entiteiten, in jullie zienswijze zo oud, lieten fragmenten van zichzelf in trance (onderstreept) bij wijze van spreken, en zij vormen de rotsen en heuvels, de bergen, de lucht en het water en alle elementen die op de aardoppervlakte bestaat.

(Een pauze van een minuut om 21.13.) Die entiteiten zijn in die zin in trance maar hun kracht is niet verminderd en er is altijd een voortdurende communicatie tussen hen.

(Lange pauze.) Er is ook een voortdurende communicatie tussen hen en jullie op andere niveaus dan die jullie kennen, zodat er een oneindig samenspel is tussen iedere soort en haar omgeving. (Lange pauze.) Er is geen punt waar het bewustzijn stopt en de omgeving begint of vice versa. Iedere vorm van leven wordt geschapen samen met iedere andere vorm - in die zin creëren de omgeving en het organisme elkaar. Nadat de vormen echter volledig fysiek waren, traden alle soorten vele eeuwen op als slaapwandelaars, alhoewel op een schaal die bestond toen het voorbijgaan van tijd nog niet op dezelfde manier werd beschouwd. Gedurende die periode werd het werk van het koppelen van het niet-fysieke bewustzijn aan de materie voltooid. De uitwerking van de zwaartekracht werd bijvoorbeeld gestabiliseerd. De seizoenen namen de ritmen aan die het best geschikt waren voor de schepselen op de verschillende plaatsen. Het milieu en de schepselen kwamen samen tot een schikking.

Tot dan toe hadden de voornaamste communicaties de karakteristieke patronen van de bewustzijnseenheden gevolgd (lange pauze) waarbij iedere eenheid zijn verwantschap met alle andere op de planeet kende. De schepselen verlieten zich op de innerlijke zintuigen, terwijl ze leerden de nieuwe zeer specifieke fysieke zintuigen in werking te zetten, die de gewaarwording in tijd en plaats nauwkeurig vastlegden. Deze nauwkeurigheid was van essentieel belang want met het volledig ontwaken van het bewustzijn in het lichaam moesten de kruispunten met ruimte en tijd vlekkeloos zijn.

De droomlichamen werden fysiek en door het gebruik van de zintuigen stemden ze af op fysieke frequenties - frequenties van zulke kracht en aantrekkingskracht dat ze alle schepselen van ieder soort konden bereiken, van een microbe tot een olifant, hen bijeen houdend in een samenhangend web van ruimte- en tijdaanpassingen.

In het begin gingen de dromen van de mens in bepaalde zin over het onmiddellijk lichamelijk overleven. Zij gaven de mens informatie - een soort informatie die de nieuwe fysieke zintuigen nog niet hadden. Die zintuigen konden alleen de onmiddellijke omgeving waarnemen, maar de dromen van de mens compenseerden dat gemis en vulden zijn bewustzijn aan door er het profijt van die grotere algemene informatie aan te geven waar het eens zo gemakkelijk toegang toe had. Wanneer hij sliep, kon de mens profiteren van de databanken van de bewustzijnseenheden die nu juist zijn lichaam hadden gevormd.

(21.30.) Welnu (onderstreept): Wanneer hij droomde - wanneer hij droomde (onderstreept) - keerde de mens in feite terug tot een toestand voorafgaand aan het ontwaken, waaruit zijn fysieke leven zelf tevoorschijn was gekomen - alleen was hij nu een nieuw schepsel, een nieuw soort bewustzijn en zo was het ook bij alle andere soorten. In dromen maakten alle soorten zich weer vertrouwd met hun oude verwantschappen en interpreteerden hun eigen identiteiten op andere wijzen. `Zij herinnerden zich hoe het was'. Zij herinnerden zich dat zij elkaar vormden. Ik geef toe dat dit verhaal veel moeilijker te begrijpen is dan een eenvoudig verhaal van Gods schepping van de wereld, of de wereld als actueel produkt van een zinloos universum door de glibberige handen van het toeval - en toch is mijn verhaal luisterrijker omdat elementen van haar waarheid weerklank zullen vinden in de geesten en harten van hen die genoeg openstaan om te luisteren. Want de geest van de mens zelf brandt van verlangen om goed te kunnen begrijpen en is zich bewust van zijn eigen onmetelijke erfdeel. Het is niet alleen zo dat de mens een ziel heeft die op een of andere manier gezegend is, terwijl de rest van hem dat niet is, maar dat in die zin alles (wat hij kent) ongeacht grootte of rang gemaakt is van `zielestof. Ieder deel heeft zijn eigen identiteit en geldigheid - en geen deel wordt ooit vernietigd of verwoest. De vorm kan veranderen.

(Alles met trillende intensiteit:) Ik moet dit verhaal wel vertellen alsof alles na elkaar plaatsvond, maar de wereld en al haar schepselen komen in feite samen als een spontaan gecomponeerde, eeuwig spelende muzikale compositie waarin de noten zelf levend zijn en zichzelf spelen, zodat de musici en de noten een en dezelfde zijn, het doel en het optreden één is, waarbij iedere gespeelde noot door blijft gaan om al zijn eigen waarschijnlijke versies aan te slaan en al zijn eigen waarschijnlijke composities te vormen, terwijl hij tegelijkertijd deelneemt aan alle thema's, melodieën en noten van andere composities - zodat iedere noot die aanslaat zichzelf definieert en toch ook bestaat dankzij zijn positie in de compositie als geheel.

De bewuste geest kan dat soort multidimensionale creativiteit niet aan, maar hij kan zich expanderen tot een soort nieuwe herkenning wanneer hij wordt meegesleept en toch zichzelf blijft door zijn eigen melodie.

Op een zekere wijze volgt je wereld haar eigen melodie in de creativiteitscompositie. Jij wilt weten waar jij, bij wijze van spreken, de muzikale produktie binnenkwam. (Pauze.) Ik gebruik hier een muzikale analogie, hoewel een eenvoudige, om aan te geven dat we het ook hebben over frequenties van gewaarwordingen. Je zou kunnen zeggen dat je bent afgestemd op de aardse orkestratie en je gewaarwording van tijd is eenvoudig het resultaat van gewoonten - waarnemingsgewoonten die je moest leren in het begin van de wereld. En je leerde die gewoonten toen je fysieke zintuigen langzamerhand alerter en specifieker werden. (21.47.) Je paste jezelf in de tijd - maar grotere waarnemingen verschenen altijd op de achtergrond van je bewustzijn en in de droomtoestand. Door de grote activiteit van de droomtoestand kun je als psychologische en lichamelijke schepselen de wereld die je kent herkennen en bewonen (luider). Einde van het dictaat.

Je hebt een uitstekende interpretatie gegeven van je eigen droom en Ruburt droeg er onbewust aan bij met zijn poëzie.' Heb je nog vragen?

(`Heb je nog iets te zeggen voor het begin van het jaar, zoals je vorig jaar deed?)
(Met aanzienlijke humor en naar mij starend:) Ik dacht dat ik je mijn 1980-speech vorige keer had gegeven. (`Oké.)
Ga door met de voornemens. Ik verwacht dat sessies zoals die van vanavond je op zichzelf zullen helpen om de aard van kader 1 en 2 te begrijpen en ook het belang van je mentale activiteit bij het teweeg brengen van fysieke gebeurtenissen. 
(`Daar zat ik aan te denken.)
Ik wens je een heel goede avond.

(`Dank je Seth. Goedenavond.)
(21.52. Jane zei dat ze nogal ver weg was geweest tijdens de sessie - en terwijl we later zaten te praten, voegde ze eraan toe dat ze van Seth de informatie oppikte over het begin van onze eigen wereld, soorten en beschavingen die hij in de volgende sessie wilde geven. Seth was dus nu al in staat om met dat materiaal door te komen. Alleen de conventies van tijd en gewoonten van Jane en mijzelf, zelfs betreffende zo'n ongewoon verschijnsel als de sessies, hielden hem tegen. De sessies die Jane a.s. maandag voor Seth zal geven, zal onvermijdelijk enigszins anders zijn dan die ze vanavond zou kunnen produceren. Hierover zijn veel interessante gevolgtrekkingen te maken.)

Aantekening bij sessie 892

1. Mijn droom was eigenlijk een herbevestiging van een standpunt dat ik al vroeg in mijn leven had ingenomen - een standpunt dat ik misschien al sinds mijn geboorte gevoeld heb. Heel eenvoudig: Ik droomde dat ik een jongen was en dat ik, zelfs al was er sneeuw op de grond, de taak had gekregen om te zorgen voor een mooie jonge boom in een groot veld naast ons Butts-huis in Sayre, Pennsylvania. (Sayre ligt slechts 18 mijl van Elmira, New York, waar Jane en ik nu wonen.) Zelfs al was het winter, de boom had wel wat bladeren. In de droom waren vlak daarbij oude industriegebouwen waarin ik verdwaalde - maar ik vond een uitweg en ging terug naar de boom.

Mijn interpretatie is dat ik, zelfs toen, de boom zag als de levensboom en dat ik verkozen had dicht bij de wereld van de natuur en de kunst te blijven in plaats van mezelf te storten in de veilige industriële wereld. Jane werd door de droom geïnspireerd en schreef er vandaag een serie uitstekende korte gedichtjes over.

4. De oude dromers

Sessie 893 - 7 januari 1980

Maandagavond 20.43

(Jane riep me al vroeg voor de sessie, om er zeker van te zijn dat ze een sessie zou hebben voor ze te ontspannen zou worden. Ze is van plan om weer pauzes in de aflevering in te lassen zodat ze langere sessies kan houden. Omstreeks 20.40 voelde ze Seth in de buurt.) 
(Zoals ik al zeg, ik zal doen wat ik kan...) 
(Met verbazingwekkend animo.) Goedenavond. 
('Goedenavond, Seth.)
Dictaat, om te beginnen: Nieuw hoofdstuk (vier): De oude dromers.

Geef ons een moment... Gedurende een periode die in jullie tijdschaal eeuwen leek te duren, waren de mensen veel meer in de droomtoestand dan in de waaktoestand. Zij sliepen heel lang, net als de dieren - en ontwaakten bij wijze van spreken om hun lichamen te oefenen, voedsel te bemachtigen en later om te paren. Het was inderdaad een droomwereld, maar een zeer bekoorlijke en vitale wereld, waarin de dromende fantasieën uitbundig speelden met alle mogelijkheden die vastzaten aan dit nieuwe avontuur: Ze verbeeldden zich de verschillende mogelijke vormen van taal en communicatie, ze sponnen grote droomverhalen van toekomstige beschavingen vol met hun eigen ingebouwde historie en bouwden, omdat ze nu aan tijd gebonden waren, mentale bouwwerken die automatisch zowel verledens als toekomsten schiepen. Deze oude dromen werden tot op zekere hoogte gedeeld door ieder bewustzijn dat zich in het aardse avontuur begeven had, zodat schepselen en omgeving samen grote omgevingswerkelijkheden vormden. Dalen en bergen en hun bewoners droomden zich samen tot bestaan en samenleving.

Van jullie gezichtspunt uit gezien (onderstreept) leefden de soorten in een veel langzamer tempo. Het bloed hoefde bijvoorbeeld niet zo vlug door de aderen (en de slagaderen) te stromen, het hart hoefde niet zo vlug te slaan. En op een belangrijke wijze hoefde de coordinatie van het schepsel en zijn omgeving niet zo nauwkeurig te zijn, omdat er een soepel geven en nemen van bewustzijn was tussen de twee.

Op manieren die bijna onmogelijk te beschrijven zijn, waren de grondregels nog niet stevig gegrondvest. De zwaartekracht zelf had niet zo'n allesdoordringende invloed, zodat de lucht veerkrachtiger was. De mens was zich op een rijke intieme wijze bewust van zijn steun. Hij was zich op een andere wijze van zichzelf bewust, zodat bijvoorbeeld zijn identificatie met het zelf niet ophield waar zijn huid ophield. Hij kon haar naar buiten in de ruimte om zijn lichaam heen volgen en voelen dat ze zich vermengde met de atmosfeer, met een oorspronkelijke zintuigervaring die jullie vergeten zijn.

(20.58.) Tussen haakjes, gedurende deze periode was de mentale activiteit van de hoogste, origineelste soort het grootste droomkenmerk, en de kennis die de mens opdeed werd gegrift in het fysieke brein: wat nu volledig onbewuste activiteiten zijn wat de functies van het lichaam betreft, zijn relatie tot het milieu, zijn balans en temperatuur en zijn voortdurende innerlijke veranderingen. Al deze zeer ingewikkelde activiteiten werden geleerd en geoefend in de droomtoestand terwijl de c.u's hun innerlijke kennis door de droomtoestand vertaalden in fysieke vorm. Toen begon de mens, in jullie zienswijze, samen met andere soorten meer tot ontwaken te komen in de fysieke wereld, de uiterlijke zintuigen te ontwikkelen, voorzichtig en nauwkeurig ruimte en tijd te kruisen. Toch slaapt en droomt de mens nog steeds en die toestand is nog steeds een sterke verbinding met zijn eigen oorsprong en ook met de oorsprong van het universum zoals hij het kent.

(Pauze in een gestadige, hoewel gewoonlijk nogal gedempte voordracht.) 
De mens droomde zijn talen. Hij droomde hoe hij zijn tong moest gebruiken om woorden te vormen. In zijn dromen oefende hij het aan elkaar knopen van woorden om hun betekenis te vormen, zodat hij uiteindelijk bewust een zin kon beginnen zonder feitelijk te weten hoe ze begonnen was, maar in het vertrouwen dat hij haar zou voltooien.
Alle talen hebben als basis de taal die in dromen werd gesproken. De behoefte aan taal ontstond echter toen de mens minder een dromer werd en meer gedompeld werd in het bestek van ruimte en tijd, want in de droomtoestand was zijn communicatie met zijn medemensen en andere soorten onmiddellijk. De taal ontstond dus om de plaats in te nemen van die innerlijke communicatie. Er is een grote onderliggende eenheid in alle menselijke zogenaamde vroege culturen - grottekeningen en religies - omdat zij allen gevoed werden door die gemeenschappelijke bron, toen de mens de innerlijke kennis probeerde over te brengen in de fysieke actualiteit.

Het lichaam leerde zijn stabiliteit, zijn kracht en behendigheid te behouden, een evenwichtstoestand te bereiken als aanvullende reactie op het weer en de elementen, berekeningen te dromen die de bewuste geest alleen niet kon bevatten. Het lichaam leerde zichzelf tijdens de slaap in zijn dromen te genezen - en op bepaalde niveaus draagt ieder bewustzijnsdeel in die toestand zelfs nu bij aan de gezondheid en stabiliteit van alle andere delen. In tegenstelling tot een universum van strijd en afgunst bestaat er een universum welks fundament juist is gebaseerd op de liefdevolle samenwerking van al zijn delen. Dat wordt gegeven - de gave van het leven brengt de verwerkelijking van die samenwerking met zich, want de lichaamsdeeltjes bestaan als eenheid vanwege de innerlijke verwantschap van samenwerkende aard; en die bestaat bij je geboorte (zeer nadrukkelijk) wanneer je nog geen weet hebt van culturele overtuigingen die daarmee in tegenspraak kunnen zijn.

(21.14.) Ware het niet dat deze fundamentele oorspronkelijke liefdevolle samenwerking bestond die een gegeven eigenschap is van het leven zelf, dan zou het leven niet hebben voortbestaan. Ieder individu van iedere soort neemt die eerste levenslust en levensvreugde als zijn maatstaf. Ieder individu van welk ras ook en ieder bewustzijn van welke orde ook probeert automatisch de kwaliteit van het leven zelf te verhogen - niet alleen voor zichzelf maar ook voor de hele werkelijkheid. Dit is een gegeven kenmerk van het leven, ongeacht de overtuigingen die je ertoe kunnen brengen de werking van de natuur verkeerd te interpreteren, waarbij sommige van haar schepselen in een verkeerd daglicht worden gesteld.

(Pauze) Op een bepaalde wijze droomden die oude dromers door hun immense creativiteit alle schepselen van het leven in al hun verledens, hedens en toekomsten - dat wil zeggen hun dromen openden deuren van ruimte en tijd voor entiteiten die anders niet zouden zijn vrijgekomen voor verwezenlijking, net zoals bijvoorbeeld de bewustzijnseenheden eens werden vrijgelaten uit de geest van Al Wat Is.

Alle mogelijke entiteiten die ooit verwezenlijkt kunnen worden, bestaan altijd. Zij hebben altijd bestaan en zij zullen altijd bestaan. Al Wat Is moet door zijn hoedanigheden alles zijn dat het ooit kan zijn en dus kan er geen einde aan het bestaan zijn - en in die zin ook geen begin. Maar gezien vanuit jullie wereld plantten de bewustzijnseenheden die zowel als krachten en als psychologische entiteiten van immense macht werken, de zaden van je wereld in een dimensie van verbeeldingskracht waardoor de fysieke vormen ontstonden. In jullie zienswijze zijn die entiteiten jullie voorouders - en toch niet alleen van jullie maar zij zijn de voorouders van alle bewustzijnen die je wereld vormen. Pauzeer maar even.

(21.25. En voor het eerst in lange tijd nam Jane een pauze tijdens een sessie.

`Je deed het goed', zei ik tegen haar.

`Ja, het ging echt geweldig'. Al was haar voordracht nogal rustig geweest, Seth was toch soms met aanzienlijke kracht doorgekomen. 'In de winter begin ik graag vroeger met de sessies' zei Jane, `dan kan ik eerder ophouden en nog een halfuur televisie kijken - dat is ontspannend en gezellig vooral als we alleen zijn... ik geloof dat de rest van de sessie over mij gaat.'

Ze had gelijk. Om 21.34 kwam Seth terug met een behoorlijke hoeveelheid stof voor haar' en beëindigde de sessie om 21.58.)

Aantekening bij sessie 893

1. Het is heel interessant om te zien hoe Seth's informatie voor Jane ontstond uit zijn werk aan Dromen van vanavond. Ik geef hier grotendeels alleen het begin van de verschillende bladzijden met aantekeningen die ik van hem kreeg - net genoeg om te laten zien hoe zelfs zijn meer persoonlijk materiaal tegen de conventie in kan gaan (om het zo maar eens uit te drukken).

`Welnu: Het is gemakkelijk om te leven - zo gemakkelijk dat, hoe​wel je leeft, rust, schept, reageert, voelt, aanraakt, ziet, slaapt en wakker wordt, je niet echt je best hoeft te doen voor een van die dingen. Van jouw standpunt uit gezien worden ze voor je gedaan. Zij worden voor je gedaan in kader 2 - en soms zullen door dit boek heen verdere besprekingen over kader 2 worden opgeno​men. Je overtuigingen zeggen je echter dat het leven hard is, dat le​ven moeilijk is, dat het universum, nogmaals, onveilig is en datje alle gaven in je moet gebruiken - niet om het leven tegemoet te gaan met een soort vreugdevolle ongedwongenheid, maar datje je moet beschermen tegen haar doorschemerende bedreigingen; bedreigingen waarvan je geleerd hebt ze te verwachten. Maar daar houden je overtuigingen niet op. Vanwege zowel de wetenschappelijke als de religieuze overtuigingen geloven jullie in de westerse beschaving dat er ook bedreigingen van binnenuit be​staan. Als gevolg daarvan vergeten jullie je natuurlijke zelven en raakt betrokken in een tweedehandse, grotendeels denkbeeldige cultuur: overtuigingen die negatief in de toekomst geprojecteerd worden, zowel individueel als en masse. De mensen reageren met een of ander soort ziekte of met uitzonderlijk gedrag. Leven is gemakkelijk (onderstreept). Het is veilig en betrouwbaar omdat het gemakkelijk is. Dit is nuttig voor Ruburt...' En later met veel humor: `Ik kan de ene avond aan het ene boek werken en de andere avond aan het volgende als je dat liever hebt, of persoonlijke stof bespreken of andere vragen van algemene aard of tweemaal per week aan ons huidige materiaal werken - wat je ook maar verkiest.'

('Nou, voor iemand die er nu niet zo erg bij was, deed ik het goed', zei Jane toen de sessie voorbij was. Ze was enigszins opgeknapt. Wij waren allebei onder de indruk van Seth's nooit falende en potentiële creativiteit. Als we al die post niet kregen, zou ik minstens drie ses​sies per week proberen te houden', voegde ze eraan toe. `Maar jij hebt geen tijd om nog meer te typen bij alles watje nu doet'. `Ik zou er tijd voor maken. Het zou het waard zijn. ' En ik herinner​de Jane eraan dat ze in de dagen van haar e. s. p. -lessen vaak drie ses​sies per week had gegeven. De laatste les hielden we in februari 1975 toen we ons voorbereidden om van onze appartementen in de stad te verhuizen naar het heuvelhuis.)
Sessie 894 - 9 januari 1980

Woensdagavond 21.08

(Het weer blijft ongewoon warm voor deze tijd van het jaar en de aarde is nog steeds kaal. We hebben deze winter erg weinig sneeuw gehad. Het is bijna niet te geloven. Jane voelde zich moe en gekweld toen we klaarzaten voor de sessie om ongeveer 20.50 uur. Ze was net klaar met het lezen van de laatste vijfentwintig van de achtenveertig brieven die vanmiddag van onze uitgever waren gekomen; ze had graag een beetje tijd gehad om zich te ontspannen en een paar aantekeningen te schrijven voor de ses​sie. Maar die stapel brieven betekent dat de mensen onze boeken le​zen en daar zijn we beslist dankbaar voor. In de vakantie kregen we meer kerstkaarten van lezers dan ooit tevoren; in feite komen ze nog steeds binnen. `Ik raak echt uitgeput door al dat lezen van de post; zei Jane, `maar sommige brieven zijn fantastisch'. Ze beantwoordt de meeste post momenteel zelf, omdat ik geen tijd heb om haar te helpen.)

Goedenavond.

(Goedenavond, Seth'.)

(Met in het begin veel pauzes.) Dictaat: Gedurende deze periode die we bestempeld hebben als behorend aan de dromers, hadden er bepaalde subjectieve acties plaats toen de `structuur' van het op aarde afgestemde bewustzijn het verschijnsel van `het zelf vorm​de.

Wat er nodig was, was een zeer geconcentreerd, nauwkeurig afge​stemd lichamelijk zelf dat efficiënt zou kunnen opereren in een ruimte en tijdsbestek dat samen met de fysieke schepsels gevormd werd - een zelf echter, dat op een of andere manier gesteund moet worden door enorm veel informatie en kennis van het soort dat oorspronkelijk onafhankelijk was van ruimte en tijd. Een onont​beerlijke kennis en toch een kennis die de fysieke gerichtheid niet mocht verstoren.

(Lange pauze.) Op de een of andere manier moest die innerlijke informatie in verbinding staan met ieder bewustzijn op het pla​neetoppervlak. De schepselen op aarde moesten in een oogwenk kunnen reageren, maar de innerlijke mechanismen die zulke reac​ties mogelijk maakten, waren gebaseerd op berekeningen die niet bewust in gedachten gehouden konden worden. Je zou bijvoorbeeld in jullie tijdsbestek nooit zo vlug in beweging kunnen komen als je nu doet, als je bewust alle betrokken spieren in beweging moest zetten - ofwel om te praten of in al zulke dingen waarin het lichaam moet optreden. Je zou beslist niet op zo'n fysiek niveau kunnen communiceren als je je eerst bewust moet zijn van alle mechanismen van het spreken, ze bewust aan het werk moest zetten voor er een woord werd geuit. Toch moest je dat soort kennis hebben en je moest haar hebben op een manier die geen inbreuk maakte op je bewuste gedachten.

In wezen zijn er geen echte verdelingen in het zelf, maar terwille van de uitleg moeten we er in die bewoordingen over spreken. Allereerst was er het innerlijk zelf, het creatief dromende zelf, nogmaals, samengesteld uit bewustzijnseenheden, gewaarzijnde energie die je identiteit vormt en die de identiteiten van de vroegste aardbewoners vormden. Deze innerlijke zelven vormden hun eigen droomlichamen om zich heen, zoals eerder werd uitgelegd, maar de droomlichamen hoefden geen fysieke reacties te hebben. Zij waren vrij van zwaartekracht, ruimte en tijd. (Pauze om 21.23.) Toen het lichaam echter fysiek werd, vormde het innerlijk zelf het lichaamsbewustzijn, zodat het fysieke lichaam meer gewaar werd van zichzelf, van de omgeving en van zijn relaties binnen de omgeving. Maar voordat dit kon gebeuren, moest aan het lichaamsbewustzijn geleerd worden zich meer bewust te worden van zijn innerlijk milieu. Het lichaam werd uit de e.e.-eenheden liefdevol gevormd, door alle fases heen, naar atomen, cellen, organen, enzovoort. Het lichaamspatroon kwam van het innerlijk zelf, terwijl alle bewustzijnseenheden die betrokken waren in dit avontuur, te zamen dit weefsel van milieu en schepselen vormden, waarbij het ene op het andere was afgestemd.

Tot zover hebben we dus in onze bespreking een innerlijk zelf dat eerst voornamelijk in een mentale of psychische dimensie leefde, zichzelf tot een fysieke vorm droomde en uiteindelijk een lichaamsbewustzijn vormde. Aan dat lichaamsbewustzijn geeft het innerlijk zelf `zijn eigen hoeveelheid fysieke kennis', het onmetelijke reservoir van fysieke prestaties die het triomfantelijk heeft voortgebracht (pauze). Het lichaamsbewustzijn is niet `onbewust', maar voor (naar jullie opvattingen) praktische doeleinden bezit het lichaam zijn eigen bewustzijnsstelsel dat tot op zekere hoogte nu (onderstreept) gescheiden is van wat jij als je eigen normale bewustzijn beschouwt. Het lichaamsbewustzijn moet eigenlijk niet beschouwd worden als minder dan dat van jou, of als inferieur aan dat van je innerlijk zelf, omdat het de kennis van het innerlijk zelf vertegenwoordigt en een deel is van het eigen bewustzijn van het innerlijk zelf - het deel dat gedelegeerd is naar het lichaam. Iedere cel opereert, zoals ik al vaak heb gezegd, zo goed in de tijd omdat zij, in die zin, voorkennis heeft. Zij is zich bewust van haar positie, gezondheid en vitaliteit en van alle andere cellen op de oppervlakte van de planeet. Zij is zich bewust van de positie van iedere korrel zand op de kusten van iedere oceaan en in die zin vormt ze een deel van het aardebewustzijn. Op dat niveau zijn de omgeving, schepselen en de elementen van de natuurlijke wereld allen verenigd - iets waar we vaak op terug zullen komen. Je intellect, zoals jij erover denkt, opereert zo helder en nauwkeurig, zo logisch (geamuseerd) en soms zo arrogant omdat het intellect berust op die grote stuwkracht van gecodificeerde `oude', 'onbewuste' macht - de macht van direct weten die een eigenschap is van het lichaamsbewustzijn (alles zeer intens). 
(Pauze, een van de vele hier.) Tot nu toe hebben we in onze bespreking nog steeds een innerlijk zelf en een lichaamsbewustzijn. Toen het lichaamsbewustzijn zichzelf ontwikkelde, zijn organisatie vervolmaakte, vormden het innerlijk zelf en het lichaamsbewustzijn samen een soort psychologische double-entendre. (Pauze om 21.42.) Geef ons een moment... De beste analogie die ik kan bedenken is, dat het zelf tot op dat moment zoiets was als een psychologische elastische band, die met grote kracht en vitaliteit naar binnen en naar buiten sprong, maar zonder een bepaald soort kader dat stabiel genoeg was om een fysieke houding te bewaren. Het innerlijk zelf was nog steeds betrokken bij de droomwerkelijkheid, terwijl de oriëntatie en het bewustzijn van het lichaam, zoals in de bedoeling lag, een groot gevoel voor fysieke avonturen, nieuwsgierigheid, overpeinzing en verwondering verkregen - en dus stak het innerlijk zelf nogmaals een stukje van zijn bewustzijn in een ander pakketje, bij wijze van spreken. Zoals het eens het lichaamsbewustzijn had gevormd, zo vormde het nu een op het fysieke afgestemd bewustzijn, een zelf waarvan de wensen en bedoelingen gericht waren op een manier zoals het innerlijk zelf alleen niet zou kunnen.

(Alles met een nadrukkelijk ritme.) Het innerlijk zelf was zich té bewust van zijn eigen multidimensionaliteit, dus schonk het, in jullie bewoordingen, psychologisch het leven aam zichzelf in ruimte en tijd door middel van het lichaam. Het kende zichzelf als een fysiek schepsel. Dat deel van het zelf is het deel dat jij kent als je gebruikelijke bewuste zelf, levend binnen het stelsel der seizoenen, bewust binnen de tijdsplannen, als aam de grond genageld op momenten van schitterend gewaarzijn, met beschavingen die schijnen te komen en te gaan. Dat is het zelf dat wakker is in de dierbare nauwkeurigheid van de ogenblikken, waarvan de fysieke zintuigen verbonden zijn aam licht en donker, geluid en gevoel. Dat is het zelf dat het leven van het lichaam leeft. Het is het zelf dat naar buiten kijkt. Het is het zelf dat jij van zichzelf bewust noemt. Het innerlijk zelf werd, wat ik het innerlijk ego noem. Het kijkt in die innerlijke werkelijkheid, die psychische dimensie van gewaarzijn waaruit zowel je eigen bewustzijn als je lichaamsbewustzijn tevoorschijn kwamen.

Je bent dus één zelf, maar voor onze doeleinden zeggen we dat je drie delen hebt: het innerlijk zelf of innerlijk ego, het lichaamsbewustzijn en het bewustzijn datje kent.

Deze delen zijn echter intiem verbonden. Zij lijken op drie verschillende bewustzijnsstelsels die samenwerken om het geheel te vormen. De afdelingen - de schijnbare afdelingen - zijn niet stationair, maar veranderen voortdurend.

(Lange pauze om 21.57) Geef ons een moment... Deze drie bewustzijnsstelsels werken in een of andere mate, op een of andere manier in alle rassen en in alle deeltjes in het fysieke universum. In jullie zienswijze betekent dit dat de verhoudingen van de drie stelsels kunnen verschillen, maar ze zijn altijd in werking of we het nu over een mam of een vrouw, een rots of een vlieg, een ster of een atoom hebben. Het innerlijk zelf vertegenwoordigt je oorspronkelijke identiteit, het zelf datje echt bent.

(Zeer vlug.) `De aarde is een prettig oord, maar ik zou er niet willen leven.' Een verdraaiing van een oud gezegde geloof ik - maar het is een feit dat jullie fysieke schepselen zijn omdat je wel graag op aarde leeft, je houdt van de condities, je geniet over het geheel genomen van de speciale soort uitdagingen, van de speciale soort gewaarwording, van de kennis en het begrip die het aardse milieu verschaft.

(Alles zeer intens.) Dat milieu omvat, maar jullie opvattingen, zeker het lijden. Als vreugde altijd een van de kenmerken is geweest van de aarde-ervaring, dam geldt dat ook voor het lijden en dat onderwerp zal in dit boek bestreken worden. Hier wil ik er echter maar één facet van noemen en dat is het belang van de lichamelijke sensatie van welk soort ook - wamt het leven van het lichaam verschaft je onder andere een leven van sensaties, van gevoelens, een spectrum dat binnen zijn algehele bereik het ervaren van alle mogelijke sensaties moet insluiten. Nu kunnen, zoals je ziet, alle schepselen, ongeacht hum rang, binnen hum werkelijkheidssferen die sensaties die ze willen ervaren, kiezen en dat doem ze ook - maar in min of meerdere mate (onderstreept) worden alle sensaties gevoeld. Later zullen we bijvoorbeeld het aandeel van de geest en zijn interpretatie van pijnprikkels bespreken, maar ik wil er vooral op wijzen dat diegenen die tot het fysieke leven worden aangetrokken in de allereerste plaats proevers van sensaties zijn. Buiten dat worden er in wezen allerlei soorten mentale onderscheidingen gemaakt (tussen) prikkels. Het lichaam werd gemaakt om te reageren. Het werd gemaakt om het leven en de vitaliteit te voelen door op een omgeving te reageren die niet het lichaam zelf is, door een wat je zou kunnen noemen natuurlijke spanning te ondergaan. Het lichaam bewaart zijn evenwicht door te reageren op de zwaartekracht, door in contact te komen met andere lichamen, door zijn eigen sensaties te veranderen, door te gloriëren in het evenwicht tussen evenwichtigheid en onevenwichtigheid. (Lange pauze om 22.14, dan langzaam:) 
Geef ons een moment... Aam het lichaamsbewustzijn werd daarom een groots gevoel van zijn eigen werkelijkheid gegeven, een zekerheid van identiteit, een gevoel van aangeboren veiligheid en zekerheid, waardoor het niet alleen kam functioneren, maar ook in de fysieke wereld kam groeien. Het is begiftigd met een gevoel van stoutmoedigheid, durf, een gevoel van natuurlijke macht. Het is volmaakt gevormd om bij zijn omgeving te passen - en de omgeving werd volmaakt gevormd om zulke schepselen te hebben.

De entiteiten of bewustzijnseenheden - die oude fragmenten die in objectiviteit uitbarstten vanuit het onmetelijke en oneindige psychologische rijk van Al Wat Is - durfden alles, wamt zij gaven zich met vreugde over aam ruimte en tijd. Zij schiepen nieuwe psychologische entiteiten, ontsloten een gebied van goddelijke creativiteit dat, `tot dan toe', gesloten was geweest en breidden daarom, in die zin, de ervaringen en het immense bestaan van Al Wat Is uit. Want door zich zo over te geven, werden ze natuurlijk niet verlaten omdat zij in zichzelf hun onafscheidelijke relatie met Al Wat Is behelsden. Zo gezien werd Al Wat Is ook fysiek, uit zijn goddelijke diepte, opgewekt door ieder grassprietje dat zich door de aarde heenboort, door iedere geboorte en door ieder ogenblik van het leven van ieder schepsel.

Al Wat Is is daarom verzonken in jullie wereld, aanwezig op ieder hypothetisch punt en vormt het ware weefsel van waaruit ieder deel van de materie wordt geschapen. Tot zover.

(22.25.) Welnu: Mijn felicitaties voor Ruburt. Hij gaat psychologisch vooruit, wat betekent dat hij ook lichamelijk vooruit gaat. Dan nog iets dat ik er nog aan toe wilde voegen: Mijn energie is vaak bij jullie beiden op een manier die je niet verwacht. Einde van de sessie en van harte goedenavond.

('Goedenavond, Seth'.)

(22.26. `Jezus, ik was zo uitgeput voor de sessie, maar ik had echt het gevoel dat we heel goede stof doorkregen , zei Jane zo gauw ze uit de trance kwam. Ze had tijdens de sessie ook geen pauze genomen. 'Ik vind het echt fijn om vroeg op te staan omdat ik, wat er verder ook gebeurt, weet dat we 's morgens een flink stuk werk hebben gedaan'. Met `wat er verder ook gebeurt' bedoelde Jane een telefoontje dat ze vandaag kreeg: Drie jonge leden van de e.s.p. -cursus die we bijna vijfjaar geleden ontbonden, zijn in de stad vanuit New York, op bezoek bijeen plaatselijke vriend van de vroegere cursus. Natuurlijk zijn het alle vier ook vrienden van ons en ze willen ons opzoeken. Zij gaan echter eerst nog op bezoek bij een ander lid van de cursus die in een stad hier vlakbij woont. Hij heeft bandjes van een paar van de eerste cursussessies die Jane was vergeten; er zullen kopieën van de bandjes gemaakt worden. 'De jongens' uit de stad zullen morgen bellen om te zien of Jane hen kan ontvangen. Dat deden ze, en Jane ook, een uur lang na de lunch.)
Sessie 895 -14 januari 1980

Maandagavond 21.17

Een vriend van ons, die ik David Yoderzal noemen, is 48 jaar. Hij is vrijgezel en leraar aan een middelbare school. Jane en ik ontmoetten hem in mei 1960 toen we van Sayre verhuisden naar een flat dicht bij de binnenstad van Elmira. Het gebouw was een luxueus privé-huis geweest. Jane begon daar driejaar later met de sessies; we bleven daar in werkelijkheid vijftien jaar wonen. Eerst woonde David aan de overkant van onze hal op de tweede verdieping. Ten slotte verhuisde hij naar beneden toen een groter appartement, precies onder ons, beschikbaar kwam; nog later huurden Jane en ik het appartement dat hij bewoond had op de tweede verdieping, zodat we toen twee appartementen hadden die naast elkaar lagen; we hadden toen meer ruimte nodig en wilden niet verhuizen. David is een van de vriendelijkste mensen die we ooit hebben gekend. Jane begon haar e.s.p. -lessen eind 1967- dus de volgende zeven en een halfjaar moest onze vriend iedere dinsdagavond een enorme hoeveelheid geschreeuw en gebons boven zijn hoofd verduren. Hij wist wel wat Jane deed maar had slechts zijdelings interesse in paranormale verschijnselen'. David klaagde nooit over het lawaai, hoewel hij zich daar beneden soms terugtrok in een kamer aan de achterkant of wegging tot de les voorbij was. Het leek wel of we ons steeds tegenover hem moesten verontschuldigen, omdat we hem hadden lastiggevallen. Jane mocht Davids telefoon gebruiken om onze uitgever op te bellen toen we ons geen telefoon konden veroorloven. Hij gaf ons zijn tijdschriften en kranten - iets wat hij tot op de dag van vandaag nog doet tijdens het schooljaar. Soms ruilden we meubilair met hem; soms verkocht hij ons tegen een zeer redelijke prijs meubelstukken die hij vervangen had. Hij heeft een hartstocht voor netheid en een goed geordend leven. Hij kocht een elektrische grasmaaier en maaide jarenlang het gras zonder er aan de huisbaas iets voor te vragen.

In maart 1975 kochten Jane en ik het huis op de heuvel net buiten Elmira en binnen een paar weken had David zijn eigen huis, niet ver van ons vandaan in het dal beneden. We zagen elkaar niet zo vaak als vroeger, maar één ochtend per week op weg naar school bracht David zijn tijdschriften en kranten bij onze achterdeur o f we nu wel of niet op waren of hem zagen.

De laatste paar weken had David zijn regelmatige uitstapjes heuvelop niet gemaakt, maar Jane en ik hadden het zo druk dat het ons bijna ontging. We waren dus verleden week donderdag echt geschokt toen Doris, die ook lerares is en een vriendin uit de jaren in de flat, ons belde om te zeggen dat David in het ziekenhuis lag- dat hij de volgende dag een open-hartoperatie met drie bypasses moest ondergaan. Jane en ik konden het niet geloven. Wij hadden gedacht dat David een uitstekende gezondheid had. Hij was enige tijd geleden gaan joggen en liep nu vijftien mijl per keer, drie dagen per week. Toen hij in het ziekenhuis lag, vroeg hij Doris waarom dit hém overkwam, terwijl hij toch goed voor zichzelf zorgde, anderen hielp en alles deed `zoals het moest'.

Iedere keer als iemand die we kennen in ernstige moeilijkheden raakt, beginnen Jane en ik opnieuw aan onze eigen waarden te twijfelen en aan die van de maatschappij waarin we leven; want zulke moeilijkheden schijnen ongevraagd en ongewild van ver, uit een of andere uithoek van ieders werkelijkheid te komen. Daarbij dachten we ook aan een andere vriend die vorig jaar, op de leeftijd van 39 jaar, aan kanker was gestorven.

David herstelt nu goed van zijn operatie maar kan nog geen bezoek hebben. Jane heeft het ziekenhuis iedere dag gebeld om naar hem te vragen; ze maakt een uniek klein boekje voor hem met gedichtjes en schilderingen. Ik doe boodschappen voor David en zal hem te zijner tijd uit het ziekenhuis naar huis brengen. Seth praatte vanavond in het algemeen over ziekte en lijden en in het bijzonder over David. Ik geef hier uittreksels uit het algemene deel van de stof, maar niets over David zelf We willen David Seth's persoonlijke informatie niet opdringen; dat zou een inbreuk zijn op zijn privacy. Maar de stof van vanavond doet ons onderwerpen als vrije wil en keuze, goed en kwaad, ziekte en gezondheid beter begrijpen en werpt een licht op veel vragen die mensen ons al die jaren hebben gesteld.

'Nou', zei Jane, `ik zou me haast nog liever het slachtoffer voelen van blind toeval dan dat je ziek wordt door je eigen domme onwetendheid of keuze'. Toen ik opmerkte dat ik probeerde me nooit meer zorgen te maken over die dingen, gaf ze als antwoord dat zij ook maar beter weer aan het boek kon gaan werken en de moeilijkheden van de wereld kon vergeten: `Kom op, Seth, ik ben hier'. Maar zelfs al voelde ze hem in de buurt, ze wist dat Seth niet direct boekdictaat zou geven.)

(Fluisterend.) Goedenavond.

(Voor de grap terug fluisterend: `Goedenavond, Seth.)
Vele eeuwen lang (pauze) hield de structuur van de rooms-katholieke kerk de (westerse) beschaving bijeen en gaf er haar betekenis en leringen aan. Die betekenissen en leringen vloeiden door de hele maatschappij en dienden als basis voor alle gevestigde vormen van kennis, handel, geneeskunde, wetenschap, enzovoort. De opvattingen van de kerk over de werkelijkheid waren de algemeen aanvaarde opvattingen. Ik kan niet genoeg de nadruk leggen op het feit dat de overtuigingen van die tijden het individuele menselijk leven structureerden zodat de meest persoonlijke gebeurtenissen van het privé-leven geïnterpreteerd werden als dit of dat, wat natuurlijk ook bij de gebeurtenissen van volken, planten en dieren gebeurde. De opvatting van de wereld was religieus, gespecificeerd door de kerk en haar woord was tegelijk waarheid en feit.

Ziekte was lijden, werd door God gezonden om de ziel te louteren, het lichaam te reinigen, de zondaar te straffen of gewoon om de mens zijn plaats te leren, door hem af te houden van de zonde van hoogmoed. Het lijden dat door God werd gezonden werd dus beschouwd als een levensfeit en ook als een religieuze waarheid. (Lange pauze om 21.25.) Sommige andere beschavingen hebben geloofd dat ziekte werd gezonden door duivels of boze geesten en dat de wereld vol was van goede en slechte geesten, onzichtbaar, vermengd met de natuurelementen zelf en dat de mens voorzichtig moest zijn, zodat hij de gevaarlijkste of boosaardigste entiteiten niet kwaad maakte. In de geschiedenis van de mens zijn er allerlei soorten toverformules geweest die bedoeld waren om de boze geesten te vermurwen die, zoals de mens geloofde, echt waren in werkelijkheid en religieuze waarheid. Je kunt nu wel gemakkelijk die overtuigingsstructuren bekijken en je schouders ophalen, je verwonderend over de verwrongen opvattingen van de mens over de werkelijkheid. De hele wetenschappelijke opvatting over ziekte is echter net zo verwrongen (met geamuseerde nadruk). 
Ze is even moeilijk te begrijpen en vermengd met `nonsens'. Ze is ongeveer even werkelijk als het `feit' dat God ziekte zendt als straf of dat ziekte de ongewenste gave is van boosaardige duivels.

Welnu: De geestelijken in de middeleeuwen konden tekeningen maken van de verschillende delen van het menselijk lichaam die getroffen waren als gevolg van het plegen van speciale zonden. Logische geesten vonden die tekeningen eens erg overtuigend en patiënten met bepaalde aandoeningen op bepaalde lichaamsgebieden bekenden dat ze de verschillende daarop betrekking hebbende zonden hadden gepleegd. De hele overtuigingsstructuur had in zich een betekenis. Een mens werd misschien misvormd of ziekelijk geboren vanwege de zonden van zijn vader. Het wetenschappelijk kader is nu in wezen even zinloos, hoewel daarin de feiten zich ook vaak schijnen te bewijzen. Er zijn bijvoorbeeld virussen. Jullie overtuigingen worden werkelijkheden die zichzelf bewijzen. Het zou onmogelijk zijn om het menselijk lijden te bespreken zonder dát in beschouwing te nemen. Denkbeelden worden van generatie op generatie doorgegeven - en die denkbeelden zijn de dragers van de hele werkelijkheid, haar vreugden en haar angsten. De wetenschap is echter over het geheel genomen (onderstreept) een slecht genezer. De opvattingen van de kerk gaven tenminste een soort waardigheid aan het lijden: het kwam inderdaad (onderstreept) van God - misschien een niet-welkome gave - maar per slot van rekening werd het uitgedeeld door een strenge vader voor de eigen bestwil van een kind.

De wetenschap maakte de feiten natuurlijk los van de religieuze waarheid. In een universum dat gevormd werd door toeval, met de overleving van de sterksten als voornaamste gedragsregel, werd ziekte een soort misdaad tegen de soort zelf. Het betekende dat je ongeschikt was en vandaar bracht het allerlei soorten vragen teweeg die daarvóór niet serieus gesteld werden. Hadden bijvoorbeeld diegenen die `genetisch minderwaardig' waren het recht zich voort te planten? Men dacht dat ziekte als een storm opkwam, het gevolg van fysieke krachten waartegen het individu weinig in kon brengen. De `nieuwe' Freudiaanse denkbeelden van het ongure onbewuste leidden verder tot een nieuw dilemma want toen werd, net als nu, in brede kring geloofd dat het onderbewuste, of onbewuste als gevolg van ervaringen in de jeugd, de beste belangen van de bewuste peroonlijkheid wel eens zou kunnen saboteren en hem door een list tot rampspoed en ziekte kon brengen.

Die opvatting stelt op een zekere wijze een psychologische duivel in de plaats van een metafysische. Als het leven zelf wetenschappelijk wordt beschouwd als had het geen echte betekenis, dan moet het lijden natuurlijk ook als zinloos beschouwd worden. Het individu wordt een slachtoffer van het toeval wat betreft zijn geboorte, de gebeurtenissen in zijn leven en zijn dood. Ziekte wordt zijn meest directe gewaarwording van de schijnbare zinloosheid van zijn persoonlijk bestaan (alles zeer intens). Je beïnvloedt de structuur van je lichaam door je gedachten. Als je gelooft in erfelijkheid, wordt de erfelijkheid zelf een sterke suggestieve factor in je leven en kan ertoe bijdragen om juist die ziekte in je lichaam teweeg te brengen waarvan je geloofde dat ze er altijd al was, tot jullie wetenschappelijke instrumenten ten slotte het `defecte mechanisme' of wat ook ontdekken en daar is het bewijs dat iedereen kan zien.

(Pauze om 21.50.) Er zijn duidelijk enkele toestanden die, in jullie zienswijze, inderdaad geërfd zijn en die zich bijna direct na de geboorte openbaren, maar dit is maar een beperkt aantal vergeleken met de ziekten waarvan jij gelooft dat ze erfelijk zijn - veel soorten kanker, hartproblemen, artritis of reumatische aandoeningen. En in veel gevallen van geërfde moeilijkheden zouden er veranderingen ten goede tot stand kunnen worden gebracht door gebruik te maken van andere mentale methoden waar we op een dag zeker aan toe zullen komen.

Er zijn evenveel soorten lijden als soorten vreugde en er is geen enkel eenvoudig antwoord te geven. Als menselijk schepsel aanvaard je de condities van het leven. Uit die condities schep je de ervaringen van je dagen. Je wordt geboren in overtuigingsstelsels zoals je geboren wordt in fysieke eeuwen, en een stuk van het gehele beeld is de vrijheid om de levenservaringen op ontelbare manieren te interpreteren (alles intens). De betekenis, de aard, de waardigheid of schande van het lijden worden geïnterpreteerd volgens je overtuigingsstelsels. Ik hoop jullie gaandeweg een beeld van de werkelijkheid te geven dat het lijden in zijn juiste perspectief zet, maar het is een heel moeilijk onderwerp om te behandelen omdat het ten diepste je hoop voor jezelf en de mensheid raakt en je angsten voor jezelf en de mensheid. Geef ons een moment... Jullie hebben jezelf geleerd om je alleen gewaar te zijn van bepaalde delen van je eigen bewustzijn en die te volgen, zodat je bepaalde onderwerpen mentaal taboe vindt. Daaronder horen gedachten aan dood en lijden. In een soort die bovenal is ingesteld op de overleving van de sterksten en de competitie tussen soorten, wordt dan ieder beetje lijden of pijn, of gedachten over de dood onwaardig, biologisch schandalig, laf of bijna krankzinnig. Het leven moet ten koste van alles doorgaan - niet omdat het van nature zinvol is, maar omdat het het enige spel is dat er bestaat en op zijn best is het een geluksspel. Eén leven is alles watje hebt en dat ene leven wordt nu overal belaagd door dreigingen van ziekten, rampen en oorlogen - en als je aan zulke drastische omstandigheden ontsnapt, dan houd je nog steeds een leven over dat het gevolg is van niets meer dan levenloze elementen, dat kort tot bewustzijn en leven komt en gedoemd is te eindigen.

(Pauze om 22.05. Jane had al het bovenstaande materiaal voor Seth met een mengsel van snelheid, ironie en geamuseerdheid gegeven.)

In dat kader worden zelfs de emoties van liefde en verrukking beschouwd als niet meer dan de grillige activiteiten van neuronen die ontvlammen (pauze) of van chemische stoffen die op chemische stoffen reageren. Die overtuigingen alleen veroorzaken het lijden. Alle wetenschappen zijn in jullie tijd ingesteld op het bevorderen van overtuigingen die lijnrecht ingaan tegen de kennis van het mensenhart. De wetenschap heeft, zoals je hebt gemerkt, de emotionele waarheid ontkend. Het gaat er niet alleen om dat de wetenschap de geldigheid van emotionele ervaringen ontkent, maar dat ze zo vast heeft geloofd dat kennis alleen kan worden verkregen van buitenaf, door het observeren van de buitenkant van de natuur.

Ik had het over de kwaliteit van het leven en je kunt naar waarheid zeggen dat mannen en vrouwen, tenminste vele eeuwen geleden, misschien wel eerder stierven, maar dat ze ook levens leidden van een vollere en voldoening gevende kwaliteit - en ik wil in dit opzicht niet misverstaan worden. Nu is het ook waar dat de religie in sommige van haar aspecten het lijden heeft verheerlijkt, het heeft verheven tot een van de voornaamste deugden - en dat ze het in andere tijden heeft gedegradeerd door zieken te beschouwen als door duivels bezeten of de krankzinnigen als minder dan menselijk. Dus er komen veel dingen bij kijken.

De wetenschap echter heeft door het lichaam als een mechanisme te beschouwen, het denkbeeld bevorderd dat het bewustzijn gevangen zit in een mechanische vorm, dat het lijden van de mens in dat opzicht mechanisch veroorzaakt wordt: je geeft de machine eenvoudig een paar betere onderdelen en alles komt weer goed

(geamuseerd).

De wetenschap werkt natuurlijk ook als toverkunst, dus in sommige gevallen zal het geloof in de wetenschap zelf schijnbaar wonderen verrichten: het nieuwe hart zal de mens bijvoorbeeld nieuwe kracht geven.

(22.16. Na David Yoders persoonlijke situatie besproken te hebben, keerde Seth naar zijn meer algemene stof terug om 22.30.)

Ziekte wordt gebruikt als een deel van de menselijke motivaties. Wat ik bedoel is, dat er geen menselijke motivatie is die niet op een of andere moment met ziekte te maken heeft, want vaak is ze een middel voor een gewenst doel - een methode om te bereiken wat iemand op een andere manier denkt niet te kunnen. De ene mens kan ziekte gebruiken om succes te behalen. De ander om een mislukking te bereiken. Iemand kan haar gebruiken als een middel om trots of nederigheid te tonen of om aandacht te krijgen of eraan te ontkomen. Ziekte is vaak een andere manier om iets uit te drukken maar de wetenschap zegt nergens dat ziekte een doel kan hebben of een aantal doelen en ik bedoel niet dat de doeleinden zelf beslist ongunstig moeten zijn. Ziekten zijn vaak verkeerde pogingen om te bereiken wat de persoon belangrijk vindt. Ziekte kan een teken zijn van eer of schande - maar wanneer je kijkt naar het menselijke plaatje, dan kan er geen twijfel over bestaan dat het lijden tot op zekere maar belangrijke hoogte niet alleen zijn doeleinden en nut heeft, maar om een of andere reden actief wordt gezocht.

De meeste mensen zoeken niet de uiterste ervaringen van ziekte, maar daarbinnen zijn er ontelbaar veel graden van prikkels die pijnlijk worden gevonden en actief worden gezocht. Het bezig zijn met sport is natuurlijk een direct voorbeeld, waar de beloning van de maatschappij en de belofte van een spectaculaire lichaamsprestatie atleten tot activiteiten brengen die door een gewoon individu erg pijnlijk zouden worden gevonden. Mensen beklimmen bergen en ondergaan uit vrije wil heel wat lijden bij het najagen van zo'n doel. 
(22.37. Seth kwam door met wat meer informatie over David. Toen:)

Ik wil niet dat dit alles te simplistisch klinkt maar we moeten bij dit soort besprekingen ergens beginnen... Dit is lang niet het hele verhaal (over ziekte) maar voor vanavond is het genoeg. Moedig je vrouw aan, als je kunt, om jouw voorbeeld te volgen door te besluiten je geen zorgen te maken. Dat zou eigenlijk het eerste gebod moeten zijn.

(`Oké.)
Mijn beste wensen en een heel goede avond.

('Dank je Seth, insgelijks. )

(22.45. `Mijn God, jouw vingers moeten er wel haast afvallen; riep Jane uit toen ze snel uit haar uitstekende trance kwam. Ze ging van haar schommelstoel over naar de divan. `Waarom vroeg je niet om een pauze?'

`Je leek er geen te willen nemen'. Maar ik was ook zo geïnteresseerd geraakt in de sessie dat ik al het andere vergat. Mijn rechterhand was nu wel moe.

'Ik herinner me er niet veel van', zei Jane, `maar ik heb het gevoel dat Seth de bedoeling had dat de stof sommige van mijn gedachten van de laatste tijd zou wegnemen - dat er geen antwoord is op alle pijn en lijden in de wereld - dat het geheel zo omvattend is datje niets kunt zeggen of doen dat van enig nut is voor iemand...' Wat mede haar reactie op Davids ziekte zou kunnen verklaren en ook het boek dat ze voor hem maakt. Ik zei ook dat, zelfs al had Seth deze sessie geen dictaat voor Dromen genoemd, hij dat best had kunnen doen: grote delen ervan zouden tenminste kunnen hel​pen om vragen van mensen te beantwoorden.)

Aantekening bij sessie 895

1. Seth roerde stellig een kwestie aan die geladen is met ethische en juridische dilemma's; vele daarvan zijn ontstaan uit de recente wetenschappelijke vooruitgang in de genetica. Sommige zeden​kundige filosofen, medische specialisten in de genetica, artsen, advocaten en religieuze leiders geloven dat diegenen die genen dragen, waar ernstige genetische ziekten uit voort kunnen komen, niet het recht hebben zich voort te planten. Anderen met dezelfde achtergrond beweren het tegenovergestelde - dat het recht om je eigen soort voort te brengen onvervreemdbaar is. Vragen te over omtrent het vruchtwateronderzoek (om bij de foetus genetische gebreken te ontdekken): geneeskundige abortus; kunstmatige inseminatie; reageerbuisbaby's; draagmoeders; de verantwoorde​lijkheden van de wettelijke, medische en religieuze gemeenschap​pen; of mentaal achterlijken, genetisch gebrekkige mensen een le​venslange medische behandeling moeten krijgen, enzovoort. Men verwacht dat er jaren voorbijgaan voordat ons juridische stelsel alleen al de wetenschappelijke vooruitgang in de genetica inhaalt - maar - ironisch genoeg - de voortgaande onderzoeken op dit terrein zullen alle vragen nog meer gecompliceerd maken.
Sessie 896 -16 januari 1980

Woensdagavond 21.09

(Jane heeft wat minder tijd aan God of Jane en If We Live Again besteed om te werken aan de introductie van Sue Watkins' Conver​sations with Seth. Sue nam het manuscript van Conversations mee toen ze deze maand naar Florida ging met haarzoon en ouders. Als die driefamilieleden van een vakantie genieten, dan Sue niet - maar ze werkt tenminste in warm weer aan haar boek.

Ik was net op tijd klaar met het typen van de sessie van maandag​vond, voor deze sessie begon. Intussen belde Jane David Yoder in het ziekenhuis. Tot haar verwondering klonk hij zwakker dan de vorige keer dat ze hem sprak en op zijn verzoek werd mijn voorge​nomen bezoek van morgen tot vrijdagmiddag uitgesteld. Daarna keek Jane vlug mijn recente groep `dromen over de omge​ving van Sayre' zoals Seth ze noemt, door. Ik heb sinds 22 december zes van die lange en ingewikkelde dromen, gesitueerd in mijn ge​boorteplaats, opgeschreven; daarin onderzocht ik mijn verschillen​de, soms tegengestelde overtuigingen over schrijven en schilderen, mijn relatie tot de maatschappij en de markt en tot mijn (overleden) vader omdat hij bepaalde andere overtuigingen vertegenwoordig​de. Ik had laatst aan Jane gevraagd of Seth er commentaar op wilde geven.

Vanavond deed Seth dat - en hij nam heel scherpzinnig alle dro​men te zamen. `In je hart neemt Sayre de plaats in van je jeugd ; zei hij ten slotte `en in zoverre voor jou persoonlijk, van de jeugd van al​le uiensen. Want, nogmaals ieder mens voelt enigermate dat de mensheid als geheel geboren werd bij zijn eigen geboorte.'

Om 21.40 namen we een pauze. `Zal ik je eens wat zeggen', zei Jane toen ik haar feliciteerde, 'Ik keek die dromen in je aantekenboek maar even door. Het nam niet meer dan vijf minuten in beslag. Echt waar.' Ze lachte tevreden over Seth's bespreking van de dromen. `Mijn herinneringen aan die droomgebeurtenissen zijn net zo echt als de herinneringen aan alles wat ik de laatste tijd gedaan heb', zei ik. `Winkelen, werken of wat ook...' Ik ben altijd geboeid geweest omdat ik gewoon merkte dat droomgebeurtenissen als ze eenmaal naar het verleden teruggaan, voor mij althans, een steeds belangrij​ker plaats in mijn leven gaan innemen. Ik denk dat als men wakker wordt in het heden, men een droom veel eerder geneigd is `alleen maar een droom' te noemen en er niet zo'n werkelijkheid en waarde aan toekent als aan zijn `echte' ervaring in de waaktoestand. Jane wilde weer vlug terug naar de sessie. Zelfs al is het volgende materiaal niet perse boekdictaat, ik geef het toch om redenen die wel duidelijk zijn. Om 21.52 gaan we verder.) 
Een voortzetting van onze discussie (begonnen in de vorige sessie) over het lijden.

Soms denk ik dat er van mij verwacht wordt levenstoestanden te verdedigen, waar ze natuurlijk geen enkele verdediging behoe​ven.

Je overtuigingen sluiten je van anders zeer toegankelijke kennis af, wat de psychologie van de mens betreft - kennis die dient als antwoord op de vele vragen die gewoonlijk over de redenen voor het lijden gesteld worden. Het is waar dat andere vragen moeilij​ker te beantwoorden zijn. Mannen en vrouwen worden echter ge​boren met een nieuwsgierigheid naar alle sensaties en naar alle mogelijke levenservaringen. Zij dorsten naar ervaring op ieder gebied. Hun nieuwsgierigheid is niet beperkt tot het prettige of wereldlijke.

Mannen en vrouwen worden geboren met een verlangen om voorbij de grenzen door te stoten - om, tussen aanhalingstekens (geamuseerd en luid) `daar te onderzoeken waar geen mens ooit is geweest'- een verbasterde versie van de introductie (voor een be​kend televisieprogramma) geloof ik. 
Mannen en vrouwen worden geboren met een gevoel voor drama, een behoefte aan opwinding. Het leven zelf is opwinding. De kalmste stemming berust op de stuwkracht van spectaculaire moleculaire activiteit. Je vergeet veel van je zeer natuurlijke neigingen, gevoelens en in​nerlijke fantasieën als je opgroeit tot volwassene, omdat ze niet passen bij het beeld van het soort mensen, of ervaringen of de bio​logische soort waarmee je hebt geleerd je te identificeren. Als ge​volg daarvan lijken veel gebeurtenissen, die de natuurlijke uit​vloeisels zijn van die gevoelens, vreemd (pauze), tegen je diepste wens in te gaan, of je opgedrongen te worden, ofwel door toedoen van buitenaf of door een ondeugend onderbewuste. De gedachten van kinderen geven uitstekende aanwijzingen voor de aard van de mensheid, maar veel volwassenen herinneren zich geen enkele kindergedachte tenzij die bij hun overtuigingen over jeugd passen of lijken te passen.

Kinderen spelen dat ze gedood worden. Zij proberen zich voor te stellen hoe het is om dood te zijn. Zij stellen zich voor hoe het zou zijn om van een muur te vallen zoals Humpty-Dumpty, of hun nek te breken. Zij verbeelden zich de tragische rollen met evenveel creatieve overgave als zij zich rollen verbeelden die de volwasse​nen misschien goedkeuren. Zij zijn zich vaak heel bewust van hun opzet `zich ziek te maken' om uit moeilijke situaties te komen - en van hun opzet om zich weer beter te maken (met humor).
Zij leren al vlug om hun aandeel in die episodes te vergeten, zodat ze later, als ze als volwassenen ziek zijn, om te beginnen niet alleen vergeten dat ze de oorzaak van de ziekte waren, maar jammer ge​noeg ook vergeten hoe ze zichzelf door hun wil weer beter kunnen maken.

(22.05.) Zoals ik al zei, er zijn allerlei soorten lijden en ik begin op een zeer algemene manier aan deze bespreking die ik zo nu en dan tussen het geregelde boekdictaat door zal voortzetten. Alhoewel de gewoonte nog bestaat, reinigden de mensen zichzelf vooral in vroeger tijden, ze droegen as, sloegen zich met kettingen of vast​ten of ontzegden zich van alles. Met andere woorden, zij leden ter wille van de godsdienst. Niet alleen omdat ze geloofden dat lijden goed was voor de ziel - een bewering die tussen haakjes waar en niet waar kan zijn en daar ga ik later op in - maar zij begrepen wat anders: een lichaam kan maar een bepaalde hoeveelheid lijden ondergaan en dan laat het het bewustzijn vrij. Zo hoopten zij godsdienstige extase te bereiken. De religieuze extase heeft als prikkel geen lichamelijk lijden nodig en zo'n middel werkt over het algemeen (onderstreept) tegen het godsdienstig begrip in. Die perioden vertegenwoordigen echter een van de manieren waarop de mens actief het lijden kan kiezen als middel voor een ander doel en het heeft geen zin om te zeggen dat zoiets niet natuurlijk is omdat het bestaat in het kader van de natuur.

(Lange pauze.) Discipline is een vorm van toegepast lijden, zoals discipline gewoonlijk wordt gebruikt. Er wordt niet aan de men​sen geleerd om de grote dimensies te begrijpen van hun eigen ca​paciteit om iets te ondervinden. Het is voor een kind natuurlijk om nieuwsgierig te zijn naar het lijden, te weten wat het is, het te zien - en daardoor leert hij (of zij) het lijden dat hij niet wil, te ver​mijden en anderen te helpen het lijden dat zij niet willen te vermij​den en, nog belangrijker, hij leert de gradaties van emotie en ge​voel die zijn erfdeel zijn, te begrijpen. Als volwassene zal hij ande​ren geen pijn doen als hij dit begrijpt, want hij zal zelf de geldig​heid van zijn eigen emoties willen voelen.

Als je jezelf de directe ervaring van je eigen emoties ontzegt maar ze, laten we zeggen, dempt door een te strikte discipline, kun je anderen veel gemakkelijker kwetsen, want je projecteert je afge​stompte emotionele toestand op hen - zoals de mensen in de nazi​kampen de orders opvolgden en andere mensen martelden - en dat doe je in de eerste plaats door je eigen gevoeligheid voor pijn af te stompen en je emoties te onderdrukken. (22.25.) 
De kwetsbaarheid van de mens voor pijn helpt hem met anderen mee te voelen en helpt hem daardoor om actiever welke onnodige oorzaken van pijn er in de maatschappij ook bestaan, te lenigen.

Geef ons een moment... Dat is het voor vanavond. Mijn beste wensen aan ieder van jullie. Ik wil nog een ding zeggen: iedere pijnlijke ervaring van ieder mens wordt ook geregistreerd in wat wij `de wereldgeest' zullen noemen. Iedere, laten we zeggen, mis​lukking of teleurstelling of onopgelost probleem dat resulteert in lijden, wordt deel van de wereldervaring: deze of gene manier werkt niet, of op deze of gene manier is het geprobeerd met slech​te resultaten.

Dus op die manier worden zelfs zwakheden of mislukkingen van het lijden opgelost of beter, vereffend als er in het licht van die ge​gevens aanpassingen worden gemaakt.

In dat opzicht leeft iedere persoon zijn of haar leven persoonlijk en toch voor de hele mensheid. Iedere persoon onderzoekt nieu​we uitdagingen, nieuwe omstandigheden, nieuwe prestaties van​uit een uniek standpunt, zowel voor zichzelf als voor het geheel van de mensheid.

(Hartelijk:) Einde van de sessie. Een heel goede avond.

(22.27. `Man, dat is uitstekende stof, zei ik tegen Jane, toen ze uit een goede trance en voordracht kwam. `Ik hoop echt dat we het hoe of waar ook kunnen gebruiken in plaats van het alleen maar op een plank laten liggen. 'Dus zelfs al voegde ik de vorige niet-boeksessie in Dromen, ik besloot nog niet zo vlug om met deze sessie hetzelfde te doen.

`Dat vraag ik me ook af, zei Jane. `Maar wat kan het schelen. Mis​schien kunnen we het op zekere dag in een boek gebruiken, maar intussen maak ik me er geen zorgen over. Misschien gaat hij zo door en wordt het ooit nog een op zichzelf staand boek. Wie weet?' Ik lachte en zei dat ze met haar nieuwe besluit om zich geen zorgen te maken, net zo klonk als ik.)

Aantekening bij sessie 896

1. Seth's opmerking dat kinderen in hun spel proberen zich voor te stellen hoe het is om dood te zijn', geeft een intuïtieve dimensie aan mijn eigen kinderspel. `Cowboys en indianen' was het favorie​te spel van onze groep, toen in Sayre in de late jaren twintig, en als we door de nabijgelegen velden zwierven, deden we allemaal als​of we onze vijanden doodden of zelf gedood werden. We hadden veel plezier en speelden zulke spelletjes meestal tot we uitgeput waren.

Ik onderschrijf ook Seth's bewering dat kinderen `zich er vaak van bewust zijn dat ze ziek willen worden om uit moeilijke situaties te komen'. Ik herinner me heel goed dat ik dat bij bepaalde gelegen​heden deed - gewoonlijk om iets op school te ontwijken - en dat ik zelfs toen verbaasd was omdat mijn ouders niet doorhadden wat ik uitspookte. (Beter worden nadat het gevaar geweken was, was geen probleem!)

Jane zei dat ik haar nooit verteld had over dat expres ziek worden hoewel ik dacht van wel. Ik vroeg of zij dat nooit gedaan had. `Nou en of, zei ze. `Ik weet nog dat ik mezelf soms ziek maakte om geen zinnen te hoeven ontleden en tafels van vermenigvuldigingen te hoeven maken op de katholieke lagere school. Ik vond die dingen verschrikkelijk - ik geloof dat het in de vierde klas was. Ik geloof ook dat ik mezelf eens de mazelen gaf.' Jane zei ook dat haar schoolkameraadjes niet dezelfde spelletjes deden als wij. `We hebben misschien zo nu en dan gespeeld dat we dood waren -je weet wel, gaan liggen en je ogen dichtdoen en dat was alles'. In de vijfde klas bij de geschiedenisles, in het klooster waar ze naartoe werd gestuurd omdat haar moeder in het zieken​huis werd opgenomen om behandeld te worden voor ernstige reumatische artritis, leerde Jane over Marie Antoinette, de konin​gin van Frankrijk die in Parijs in 1793 door de guillotine werd onthoofd. `Ik speelde in mijn eentje dat ik haar was', zei ze. `Ik was dan dapper en minachtend, terwijl ik wist dat ik onthoofd zou worden, dat soort dingen.'

We waren toen een beetje verbaasd dat bij ons beiden sommige van onze `opzettelijke' ervaringen zich hadden afgespeeld in onze vroege schooljaren.

Sessie 897- 21 januari 1980

Maandagavond 21.15

(Het weer is nog steeds erg warm voor deze tijd van het jaar; de tem​peratuur is overdag vaak boven het vriespunt en als we al een vlokje sneeuw krijgen dan smelt het al gauw op de open grond. Vanmor​gen bracht ik David Yoder uit het ziekenhuis thuis en vanmiddag bracht ik onze tijgerkat, Billy, naar de dierenarts. Billy is, sinds za​terdag, niet in orde en zijn mooie vacht is dof geworden. Hij had een temperatuur van 1050 toen de dierenarts hem een injectie gaf en eni​ge pillen voorschreef Toch wist de dokter niet waarom de kat ziek was. Jane en ik vroegen ons af welke rol Billy's ziekte zou kunnen spelen in onze bemoeienis met David - dat is echt een manier van denken die ons volkomen vreemd zou zijn geweest voor de komst van het Seth-materiaal.

We hadden ook gemerkt dat, zodra Billy zijn eetlust verloren had, zijn nestzusje Mitzi, net `een klein druk vrouwtje werd', zoals Jane het uitdrukte, spelend en rennend door het huis en op de veranda's, alsof ze op haar manier Billy's ongewoon gebrek aan activiteit pro​beerde te compenseren.

`Ik zou graag iets van Seth horen over het waarom van Billy's ziek​te, zei ik na het eten tegen Jane. Zij zei dat ze liever wilde wachten met het verzoek. Ze werd al zeer ontspannen en wilde niet betrok​ken worden in `diepgaande vragen' die haar groeiende comfortabe​le toestand zouden kunnen verstoren. Mijn vrouw hoopte eigenlijk alleen maar dat ze de sessie zou kunnen houden. Ze had zich 'bezorgd' gemaakt over David, de toestand van de wereld, de menselij​ke zwakte, Billy en zichzelf en had veel moeite moeten doen om haar gedachten te veranderen.

Jane wist echter dat, vooropgezet dat ze de sessie hield, Seth's mate​riaal dictaat voor Dromen zou zijn. Dat had ze van hem opgepakt toen ze vanavond afwaste.)

(Fluisterend.) Goedenavond. 
(`Fluisterend.- `Goedenavond.)
Welnu: dictaat. Nogmaals, jullie wereld werd dus niet geschapen door een of andere van buiten komende, geobjectiveerde God die haar schiep van buitenaf en haar bij wijze van spreken in beweging zette. Veel (religieuze) theoretici geloven bijvoorbeeld dat zo'n God de wereld op die manier schiep en dat het proces van verval haast begon op hetzelfde hypothetische ogenblik waarop de schepping eindigde.

Zo'n idee lijkt erg op de wetenschappelijke denkbeelden die de opvatting hebben dat het universum achteruit gaat (in energie) die verdwijnt en in een orde die langzamerhand uit elkaar valt tot cha​os. Beide versies stellen zich een voltooide schepping voor, of​schoon het ene een goddelijke produktie is en het andere het ge​volg van niets meer dan toeval.

(Pauze.) Alles bijeen hebben wij het echter over een voortduren​de schepping, zelfs al moet ik het uitleggen in termen van op el​kaar volgende stappen. Wij zijn een model van het universum aan het bespreken waarbij de schepping steeds doorgaat, overal spon​taan en overal gelijktijdig plaatsvindt in een soort ruimtelijk he​den waaruit alle tijdservaringen tevoorschijn komen. In dit model is altijd nieuwe energie en alle systemen zijn open, zelfs al lijken ze misschien apart te functioneren. Nogmaals, we hebben het ook over een model dat is gebaseerd op de actieve samenwerking van al zijn delen, die op een of andere manier ook delen in de ervaring van het geheel.

In dit model zijn vormveranderingen het gevolg van creatieve sa​menvoegingen. In dit model is de opvatting (lange pauze, gesloten ogen) dat zijn oorsprong ligt binnen een onmetelijk grote, oneindige, goddelijke subjectiviteit - een subjectiviteit die aanwezig is in iedere bewustzijnseenheid, van welke graad ook. Een subjectieve goddelijkheid dus die in de schepping zelf aanwezig is, een multidimensionale creativiteit van zulke proporties dat ze zelf de schepper en tegelijkertijd zijn scheppingen is. (Lange pauze om 21.37, een van de vele.) Dit goddelijke psychologische proces - en `proces' is hier niet het beste woord - deze goddelijke psychologische toestand van verwantschap vormt uit zijn eigen wezen werelden binnen werelden. Jullie universum is niet het enige. Niets in de natuur bestaat op zichzelf en in dat opzicht vooronderstelt juist het bestaan van jullie universum het bestaan van andere universa.

Deze waren en worden en zullen op dezelfde wijze geschapen worden als ik heb uitgelegd - en nogmaals, alle systemen zijn open, zelfs al lijken ze dat operationeel niet. Er zijn letterlijk oneindige aantallen gevolgen, onberispelijk geactiveerd, die het bestaan van jullie eigen wereld mogelijk maken. Ik geef toe dat het voor mij soms ondenkbaar is dat een menselijk wezen kan denken dat zijn wereld zinloos is, want juist het bestaan van een menselijk lichaam spreekt van een bijna ongelooflijke moleculaire en cellulaire samenwerking die nauwelijks kan voortkomen uit de weldadigheid van de gunstige werking van het toeval.

(Jane's voordracht voor Seth was bij lange na niet een van de snelste, ofschoon dat `energiepersoonlijkheidswezen' de bovenstaande alinea zeer intens eindigde en meer dan een beetje geamuseerd was. Nu werd haar tempo nog langzamer; ze nam veel lange pauzes.) 
Jullie universum en alle andere ontspringen, bij wijze van spreken, uit een dimensie die de creatieve bron is voor alle werkelijkheden - een fundamenteel droomuniversum, bij wijze van spreken, een goddelijk psychologisch bed waar het subjectieve wezen wordt ontvonkt, verlicht, gestimuleerd, doorboord, door zijn eigen oneindige verlangen naar creativiteit. De bron van zijn kracht is zo groot dat zijn fantasieën werelden worden, maar is begiftigd met een creativiteit van zulk een pracht dat het de beste vervulling zoekt, want zelfs zijn kleinste gedachte en al zijn mogelijkheden worden geleid door een goede intentie die letterlijk onvoorstelbaar is.

(21.47.) Die goede intentie is zichtbaar in je wereld. Je ziet haar in de samenwerking die, laten we zeggen, het minerale, plantaardige en dierenrijk verenigt, de relatie van bij tot bloem. En je overtuigingen van het tegendeel; je hebt je geest afgesloten voor de eigen menselijke cooperatieve natuur, voor zijn aangeboren verlangen naar kameraadschap, zijn natuurlijke neiging om voor anderen te zorgen en (met zorgvuldige doch zachte nadruk) voor het altruïstische gedrag. Maar we zullen die zaken later in het boek bespreken.

Neem een korte pauze.

(21.50. Jane was zeer ontspannen zodra ze uit de trance kwam. Ik heb de veelvuldige lange pauzes die ze nam niet vermeld; ze had alleen al drie minuten nodig voor de laatste alinea. Haar hoofd knikte, Haar oogleden knipperden. `Hij had me geen pauze moeten geven', zei ze. `Zo erg ben ik nog niet geweest ... ik wilde weer terug naar de twee-urige sessies...' Ze zat stil, terwijl ik aan deze aantekening werkte. Met `erg' bedoelde ze natuurlijk ontspannen. Ik zei dat ze de sessie niet hoefde voort te zetten. `Ik weet niet of ik weer terug kan, ik ben zo...' Haar hoofd bleef naar beneden vallen. Ze stak een sigaret op. `Ik wacht maar af' Zie noot 1 voor de rest van de sessie.)

Aantekening bij sessie 897

1. (Seth kwam om 21.59 terug.)

Einde dictaat.

`Welnu, ieder leven heeft zin of heeft het niet. Het kan niet zo zijn dat het leven soms wel en soms geen zin heeft - of dat het leven van een mens wel zin heeft terwijl het leven van andere rassen dat niet heeft. Maar de `zin' is misschien niet altijd duidelijk, want als we erover spreken, doen we het natuurlijk vanuit een menselijk gezichtspunt.

Waarom werd David bijvoorbeeld ziek? Daar hebben we over gesproken en op verschillende niveaus - maar betekenissen vallen vaak in categorieën die bijna niet te beschrijven zijn. (22.05.) Je kat reageerde op een vreemde manier op het weer - reageerde niet zozeer, alswel identificeerde zich met zijn interpretatie van de stemming van het weer - werd in zekere zin deel van het weer, opende zich ervoor, maar werd in jullie opvatting gedeprimeerd.

Voor de kat is dit een ervaring. Daar komt nog wat bij, omdat hij jullie gezamenlijke gevoelens over je vriend David oppakte - maar dat is niet de oorzaak, alleen een bijkomende nuance. De wisselwerking tussen de weersomstandigheden en het dierengedrag wordt weinig begrepen. Je andere kat bijvoorbeeld regeerde op een tegengestelde manier, ze gaf zichzelf extra prikkels. Later zullen we er meer over zeggen. Van harte goedenavond.' (`Dank je, Seth'.)
(22.10.) 'Ik dacht dat je niet wilde dat Seth vanavond iets over Billy zei, vroeg ik Jane toen ze gemakkelijk uit de trance kwam. Ze beantwoorde de vraag op haar wijze. `Dat was mijn schuld hoewel, - het was beladen stof, hij had wel meer kunnen zeggen. Stof over ziekte is nog steeds heel zwaar voor me'. Ik dacht dat haar eigen lichamelijke moeilijkheden hier een grote rol moesten spelen, hoewel ze dat niet zei. 'Ik word er gek van', zei Jane rustig. `In de pauze merkte ik dat hij op Billy's toestand in wilde gaan en ik verkrampte helemaal van binnen. Ik zei niets tegen je. Toen zei ik in mezelf 'Seth praat erover, dat is alles'. Dus waarom zei hij niet dat de kat beter zal worden?'

In antwoord op een andere vraag van mij zei ze dat haar emotionele zorg ook te maken had met de dood van onze kat Billy Een in februari 1979. Het is duidelijk dat Billy Een de voorganger was geweest van de Billy die we nu hebben, de huidige Billy lijkt opmerkelijk veel op hem qua uiterlijk en temperament. 'Ik walg van mezelf, zei Jane. `Ik wou dat we deze kat Willy hadden genoemd, maar ik weet dat het allemaal bijgelovige onzin is'. En zelfs toen de sessie afgelopen was hoorde ik Mitzi in de keuken spelen met de in elkaar geplakte papieren bal die ik voor haar gemaakt had. De kelderdeur was open. Steeds weer stootte ze de bal de keldertrap af, rende erachter aan, bracht hem weer naar boven en stootte hem weer naar beneden - net alsof ze, zo leek het, nog steeds voor ons moest optreden terwijl een herstellende Billy op een gemakkelijke stoel in de kamer lag te slapen. In de 840ste sessie van hoofdstuk 6 in Wereldgebeuren staat mijn verslag over de dood van Billy Een.)
Sessie 898 - 30 januari 1980

Woensdagavond 21.28

(Op 23 januari stuurde ik Jane's introductie voor Sue Watkins Conversations with Seth naar onze uitgever.

Sinds de laatste boeksessie, negen dagen geleden, heeft Jane drie opmerkelijke privé-sessies voor Seth gehouden.' Vanavond was ze erg ontspannen en had de neiging de sessie over te slaan en alleen maar te schilderen. Ze houdt echt van sterke heldere kleuren. `Ik ben dol op de rode bekleding van de bank waar je op zit', zei ze toen we op de sessie zaten te wachten - en het ribfluweel gloeide inderdaad in het warme licht dat erop viel door de tafellamp die op de scheidingswand achter de bank stond; de scheidingswand scheidt de keuken van de woonkamer.

Ik zei tegen Jane dat ze geen sessie hoefde te houden als ze wilde schilderen, maar als ze in trance ging zou ik graag iets van Seth willen horen over de droom die ik vanmorgen vroeg had. Daarin was ik een vrouw geweest van dezelfde leeftijd als mijn vader. Het feit dat mijn vader dood is, kwam niet in de droom voor.) 
Dictaat.

(`Oké.)
(Lange pauze.) De waaktoestand, zoals jij erover denkt, is een bijzondere verlenging van de droomtoestand en komt daaruit tevoorschijn naar de oppervlakte van je bewustzijn, net zoals je fysieke plaatsen bijzondere uitbreidingen zijn van plaatsen die eerst in het rijk van de geest bestaan.

De waaktoestand heeft dus zijn bron in de droomtoestand en alle objecten, omgeving en ervaring die je in de waaktoestand bekend zijn, stammen ook uit die innerlijke dimensie.

(Pauze) Wanneer je de droomtoestand echter onderzoekt, doe je dat in de regel vanuit het kader van de waakrealiteit. Je probeert de dimensie van droomervaringen te meten door de wetten van de werkelijkheid toe te passen die je gebruikelijke criteria zijn om gebeurtenissen te beoordelen. Daarom ben je niet in staat de ware kenmerken van de droomtoestand waar te nemen behalve wanneer je bij die paar gelegenheden `wakker wordt' in je dromen - iets waar we het later in dit boek over zullen hebben. Maar het is bij wijze van spreken juist als je zegt dat het universum werd geschapen op dezelfde wijze als je eigen gedachten en dromen plaatsvinden: spontaan en toch met een ingebouwde verbazingwekkende orde en innerlijke organisatie. Je denkt je gedachten en je droomt je dromen zonder enige heldere kennis van de ongelooflijke processen die daarmee gepaard gaan, toch zijn het juist die processen die achter het bestaan van het universum zelf staan. Ook zijn jullie, bij wijze van spreken, zelf de oude dromers die jullie wereld tot aanzijn droomden. Je moet begrijpen dat ik niet zeg dat jullie passieve, vergankelijke dromers zijn, verzonken in een of andere goddelijke geest, maar dat jullie de unieke creatieve manifestatie zijn van een goddelijke intelligentie wiens creativiteit verantwoordelijk is voor alle werkelijkheden, die zelf begiftigd zijn met hun eigen creatieve vermogens, met het potentieël en het verlangen naar vervulling - ja, erfgenamen van de goddelijke processen zelf. Spontaniteit kent haar eigen orde. (21.41.) Ik heb dat al vele malen gezegd. De delen van de wereld komen spontaan samen, met een orde die in wezen de lagere wetten van oorzaak en gevolg, of van het ervoor of erna, trotseren. Nogmaals, in dat opzicht geeft je droomtoestand je vele aanwijzingen over de bron van je eigen leven en die van jullie wereld. Computers, hoe groot en ingewikkeld ook, kunnen niet dromen en dus moeten ze, ondanks al hun ongelooflijke hoeveelheid informatie, het soort onuitgesproken wetende kennis wel missen, dat het kleinste plantje of zaadje bezit. Noch kan enige hoeveelheid kennis `in het bezit' van of verwerkt door enige computer een vergelijking doorstaan met de onuitgesproken wetende kennis die de atomen en moleculen die zulk een instrument vormen bezitten. De computer is niet uitgerust tot het waarnemen van dat soort weten. Hij is niet uitgerust voor zo'n opgave omdat hij niet kan dromen. In dromen wordt de aangeboren kennis van de atomen en moleculen gecombineerd en vertaald. Dit dient als onderlaag voor waarnemende informatie en kennis waaruit de droomtoestand in zijn fysieke vorm ontstaat.

Subjectief `leef je voor je geboorte. Je zult subjectief `leven' na je dood. Je subjectieve leven wordt nu geïnterpreteerd door de speciale bewustzijnstoestand die je de waaktoestand noemt, waarin je alleen die ervaringen als echt erkent die vallen in bepaalde ruimte- en tijdcoördinaten.

Je grotere werkelijkheid bestaat buiten de coordinaten en dat geldt ook voor de realiteit van het universum. (Pauze.) 
Jullie creëren levens voor jezelf, veranderen ze terwijl je verder gaat, zoals een schrijver een boek kan veranderen, de omstandigheden wijzigen, de intriges veranderen. De schrijver weet alleen dat hij of zij creëert zonder de spontane orde te begrijpen waarmee de creativiteit plaatsvindt. De processen vinden plaats op een ander bewustzijnsniveau (onderstreept).

In de meest fundamentele zin wordt de wereld gevormd van binnenuit en van de droomwerkelijkheid naar de fysieke werkelijkheid - en die processen vinden plaats op een ander bewustzijnsniveau (met rustige nadruk).

Neem een pauze.

(21.55. Ik vond dat de pauze nogal vroeg kwam. Jane's voordracht was wisselend geweest, soms met veelpauzes en soms nogal vlug. Ik kreeg na het eten al door dat het zoiets zou zijn', zei ze. Ze dacht niet dat de sessie lang zou zijn. Seth kwam om 22.10 terug - en hij besprak inderdaad mijn droom tot hij om 22.30 goedenavond wenste.)

Aantekening bij sessie 898

1. Wij noemden die drie zeer indringende sessies privé, of weggelaten, omdat ze ontstonden uit onze eigen reacties op Davids moeilijkheden, op de ziekte van onze kat Billy, op de speelse capriolen van Billy's nestzusje, Mitzi, en op verschillende andere persoonlijke zaken. Al dat materiaal heeft echter een algemene betekenis en ik zou graag in een paar woorden de variëteit en de diepte van Seth's informatie aangeven. `Je lichaamsbewustzijn is als het bewustzijn van ieder dier', zei hij ons bijvoorbeeld op 23 januari. `Mitzi die de (kelder)trap op en af rent is een voorbeeld van de liefde voor opwinding en activiteit waarmee mens en dier van nature zijn begiftigd. Dieren houden ervan vertroeteld, geaaid en geliefd te worden. Zij reageren op hun eigen wijze op suggestie en in dat opzicht reageert je lichaamsbewustzijn op je bewuste behandeling van het lichaam. Denk eens, alleen voor deze bespreking, aan je lichaam als aan een gezond dier... Dieren en je eigen lichaamsbewustzijn hebben weinig begrip van ouderdom. Op een bepaalde manier, die bijna onmogelijk te beschrijven is, zijn die bewustzijns - van het lichaam en van de dieren - jong op ieder ogenblik van hun bestaan. Ik neem aan dat je begrijpt dat ik het heb over de `mentale hou​ding' van het dieren- en lichaamsbewustzijn, want zij bezitten in​derdaad hun eigen mentale eigenschappen - psychologische kleuringen - en bovenal emotionele `staten'.' Seth's stof staat grotendeels tegenover het wetenschappelijke, mechanistische lichaamsmodel waarbij het lichaam binnen be​paalde leeftijdsgrenzen langzaam slijt, opgehitst als dat model is door de kracht van de overtuigingen die beweren dat het zo gaat. Hij had veel te zeggen over hoe de misplaatste spanningen die we onszelf opleggen door onze angstige projecties in de toekomst ons lichaamsbewustzijn dat op het heden gericht is, nadelig beïn​vloeden. Telepathie, ` de moleculaire mentaliteit' en het cellulaire bewustzijn zijn diep in dit alles betrokken.
Sessie 899 - 6 februari 1980

Woensdagavond 20.51

(We hielden de afgelopen maandag geen sessie zodat we konden uitrusten. Ik schat dat ik ongeveer tweederde van de aantekeningen die ik voor Wereldgebeuren wil maken, af heb. Naast Dromen is Jane weer aan het werk aan If We Live Again en God of Jane. Ze is op een `creatief hoogtepunt' met het laatste boek.' De gecompli​ceerde gebeurtenissen rond Iran en Harrisburg blijven zich ontwik​kelen terwijl het bewustzijn zichzelf op die gebieden onderzoekt. 2 Gisteren en vandaag eerder op de dag had Jane aantekeningen neergekrabbeld die ze van Seth had opgepikt; ze had ze in het ses​sieaantekenboek gelegd voor het geval ik tijd had ze te typen. (Dat had ik niet.) Toen herlas ze later vandaag alle stof die Seth voor Dromen had gegeven.)

Goedenavond.

('Goedenavond, Seth. )

(Pauze.) Toen de mensen alleen hun droomlichamen hadden, ge​noten ze natuurlijk een opmerkelijke vrijheid, want die lichamen hoefden niet gevoed of gekleed te worden. Zij waren niet onder​hevig aan de wet van de zwaartekracht. De mensen konden door het landschap zwerven waar ze maar wilden. Zij identificeerden zich nog niet in zo sterke mate (onderstreept) als wezens die los stonden van zowel de omgeving als van andere schepsels. Ze wis​ten dat ze zichzelf waren, maar hun identiteit was niet zo nauw verbonden met hun vorm als nu het geval is. De droomwereld moest echter ontwaken, want dat was de koers die ze zelf had uitgezet. Dit ontwaken, nogmaals, gebeurde spon​taan en toch in zijn eigen volgorde. In de zin van deze bespreking ontwaakten de andere schepsels van de aarde in feite vóór de mens en hun droomlichamen vormden zich respectievelijk tot fy​sieke lichamen vóór die van de mensen. De dieren gingen daarom hun lichaam al gebruiken terwijl de mens nog steeds enigszins talmde in die droomwerkelijkheid. De planten ontwaakten vóór de dieren - en er zijn redenen voor die gevarieerde graad van `waakzaamheid' die in wezen niets te maken heeft met de differentiatie van rassen zoals door de weten​schap van buitenaf wordt bepaald, maar die wel te maken heeft met de innerlijke affiliaties van het bewustzijn en met het rassen​of familiebewustzijn. Die affiliaties kwamen tot stand toen alle be​wustzijns die naar fysieke werkelijkheid streefden (lange pauze) de haast onvoorstelbare creatieve prestaties verdeelden die ver​antwoordelijk zouden zijn voor de fysiek werkzame wereld. (21.04.) 
Nogmaals, het milieu zoals jij dat opvat, is samengesteld uit levend bewustzijn. Oude religies spreken bijvoorbeeld over natuurgeesten en zulke opvattingen zijn eigenlijk herinneringen uit de prehistorie. Een deel van het bewustzijn transformeerde zichzelf dus in wat jij de natuur noemt - de onmetelijke uitge​strektheid van de continenten, de oceanen en rivieren, de bergen en dalen, het lichaam van het land. De creatieve stuwkracht van de fysieke wereld moet uit die levende structuur ontstaan.

(Met nadruk.) Bij wijze van spreken (onderstreept) zijn vogels en insekten inderdaad levende delen van de vliegende aarde evenals, nogmaals bij wijze van spreken (tussen haakjes) (met een lach en weer met de nadruk op het woord 'wijze’), beren en wolven en koeien en katten de aarde vertegenwoordigen die zich tot schep​sels transformeert die op haar eigen oppervlakte leven. En nog​maals bij wijze van spreken, de mens wordt de denkende aarde en zijn eigen gedachten denkend, specialiseert de mens zich op zijn wijze in het bewuste werk van de wereld, een werk dat afhankelijk is van het onontbeerlijke `onbewuste' werk van de rest van de na​tuur, een natuur die hem onderhoudt (alles zeer intens). En wanneer hij denkt, denkt de mens voor de microben, voor de atomen en moleculen, voor de kleinste deeltjes in zijn wezen, voor de in​sekten en de rotsen, voor de vliegende schepsels in de lucht en voor de lucht en de oceanen.

De mens denkt even natuurlijk als de vogels vliegen. Hij bekijkt de fysieke realiteit voor de rest van de fysieke werkelijkheid: hij is de aarde die tot leven komt om zichzelf met bewuste ogen te be​schouwen - maar dat bewustzijn is begenadigd omdat het zo in​tiem een deel is van het aardse raamwerk. (Pauze.) Hoe was het toen de mens ontwaakte uit de droomwe​reld?

Einde van het hoofdstuk.
5. Het `paradijs'; de mens `verliest' zijn droomlichaam en krijgt een `ziel'

(21.15.) Hoofdstuk 5: Het paradijs; de mens `verliest' zijn droomli​chaam en krijgt een `ziel'.

De legende van het paradijs stelt een vertekende versie voor van het ontwaken van de mens als fysiek schepsel. Hij wordt volledig operationeel in zijn fysieke lichaam en als hij wakker is kan hij het droomlichaam dat vroeger zo echt voor hem was, alleen nog maar voelen. Hij ondervindt nu zijn ervaring vanuit een lichaam dat ge​voed en gekleed moet worden en beschermd tegen de elementen - een lichaam dat onderworpen is aan de zwaartekracht en de aardse wetten. Hij moet lichamelijke spieren gebruiken om van plaats tot plaats te lopen. Hij ziet zich plotseling in een vlaag van begrip voor het eerst als niet alleen los staande van de omgeving maar van alle andere aardse schepselen. Zo gezien is het gevoel van afscheiding in de aanvang bijna schok​kend. Toch moet de mens dat deel van de natuur zijn dat zichzelf kan zien in perspectief. Hij moet, nogmaals, het deel van de natuur zijn dat zich specialiseert in het zelfbewuste gebruik van concep​ten. (Luider.) Hij brengt de bloem van het intellect voort - een bloem die haar diepe wortels veilig in de aarde geborgen heeft en toch een bloem die nieuwe psychische zaden naar buiten stuurt, niet alleen voor zichzelf maar voor de rest van de natuur, waarvan ze een deel is.

Maar de mens keek om zich heen en voelde zich plotseling los staand en was verbaasd over het alleen-zijn. Nu moest hij voedsel zoeken, waar zijn droomlichaam daarvóór geen lichamelijke voe​ding nodig had. Eerder was de mens noch mannelijk noch vrou​welijk geweest, een combinatie van de kenmerken van beiden, maar nu specialiseerden de fysieke lichamen zich ook in de zin van seksualiteit. De mens moest zich fysiek voortplanten. Sommi​ge verloren gegane, oude legenden benadrukken duidelijker deze seksuele scheiding. Tegen de tijd dat de bijbelse legende echter ontstond, werden de geschiedkundige gebeurtenissen en de so​ciale overtuigingen omgevormd tot het verhaal van Adam en Eva. Aan de ene kant voelde de mens inderdaad dat hij van een hoge positie was gevallen omdat hij zich de vroegere vrijheid van de droomwerkelijkheid herinnerde - een werkelijkheid waarin de andere schepsels nog steeds in zekere mate (onderstreept) ge​dompeld waren. 3 Het menselijk verstand had, tussen haakjes, op dat punt alle vermogens die je er nu aan toeschrijft; de grote capa​citeit voor het contrast van verbeelding en intellect, het streven naar objectiviteit en subjectiviteit (zachtjes), de volledige capaci​teit voor de ontwikkelingen van de taal - een scherpe geest die even briljant was in, zeg maar, iedere holenmens als in ieder mens in een moderne straat.

(21.35.) Maar al voelde de mens zich plotseling alleen en geïso​leerd, hij werd onmiddellijk getroffen door de grootse verschei​denheid van de wereld en haar schepselen. Ieder schepsel dat los stond van hemzelf was een nieuw mysterie. Hij was ook verrukt van zijn eigen subjectivieve werkelijkheid, het lichaam waarin hij zich bevond en door de verschillen tussen hemzelf en anderen zo​als hij, en de andere schepselen. Hij begon meteen die andere schepselen van de aarde te onderzoeken (pauze), te categorise​ren, aan te duiden en te benoemen, toen ze onder zijn aandacht kwamen.

Op een bepaalde manier (onderstreept) was het een groot creatief en toch komisch snel dat het bewustzijn met zichzelf speelde en het vertegenwoordigde wel degelijk een nieuw soort gewaarzijn, maar ik wil benadrukken dat iedere versie van Al Wat Is uniek is. Ieder heeft zijn doel, hoewel dat doel niet gemakkelijk in jullie ter​minologie kan worden vastgesteld. Veel mensen vragen bijvoor​beeld: `Wat is het doel van mijn leven?' Zij bedoelen: `Wat moet ik doen?' maar het doel van jouw leven en van ieder leven ligt in het zes' (intens). Dat `zijn' kan zekere handelingen insluiten, maar de handelingen zelf zijn alleen belangrijk voor zover ze ontspringen aan de essentie van je leven, dat alleen door er te zijn haar doelein​den wel vervullen moet.

(Lange pauze in een gestadige, vrij snelle voordracht.) Het droom​lichaam van de mens is natuurlijk nog steeds bij hem maar het fy​sieke lichaam verduistert het nu. Het droomlichaam kan niet be​schadigd worden terwijl dat bij het fysieke lichaam wel kan – zoals de mens al snel merkte toen hij zijn ervaringen grotendeels van het ene naar het andere overzette. In het droomlichaam was de mens nergens bang voor. Het droomlichaam sterft niet. Het be​staat voor en na de lichamelijke dood. In hun droomlichaam had​den de mensen het schouwspel gezien van dieren die andere die​ren `doodden' en ze zagen dat de droomlichamen van de dieren er onbeschadigd uitkwamen.

Zij zagen dat de aarde haar vormen gewoon veranderde, maar dat de identiteit van iedere bewustzijnseenheid overleefde - en dus, al zagen ze het beeld van de dood, ze kenden hem niet als de dood die nu voor veel mensen een onvermijdelijk einde lijkt. De mens zag dat er een uitwisseling van lichamelijke energie moest zijn, wilde de wereld voortbestaan. Zij zagen het drama van de jager' en de `prooi', zagen dat ieder dier het zijne deed zodat de fysieke vorm van de aarde kon doorgaan - maar het konijn dat door de wolf werd opgegeten, overleefde in een droomlichaam, dat zoals de mens wist de ware vorm was. Toen de mens echter `ontwaakte' in zijn fysieke lichaam en zich specialiseerde in het ge​bruik van zijn zintuigen, zag hij niet langer het vrijgekomen li​chaam van het gedode dier dat wegrende, nog steeds huppelend over de heuvels. Hij hield de herinnering aan zijn vroegere kennis vast en kon gedurende een aanzienlijke tijd nu en dan die kennis weer terugkrijgen. Hij werd zich echter meer en meer gewaar van zijn lichamelijke zintuigen. Sommige dingen waren bepaald ple​zierig en sommige niet. Sommige prikkels moesten worden opge​zocht en andere vermeden en zo vertaalde hij langzamerhand het prettige en het onprettige in de ruwe versies van goed en kwaad. In wezen was alles waardoor hij zich goed voelde, goed. Hij was begiftigd met sterke, heldere instincten die bedoeld waren om hem te leiden tot zijn eigen grootste ontwikkeling, tot zijn grootste vervulling en op zulk een wijze dat hij ook meehielp het grootste potentieel van al de andere bewustzijnssoorten teweeg te brengen (intens). Zijn natuurlijke impulsen waren bedoeld om innerlijke richtlijnen te geven die hem juist in die richting zouden leiden dat hij het beste voor zichzelf en anderen zocht. Einde van het dictaat.

(21.58. Na nog een paar notities voor Jane en mij te hebben gegeven, beëindigde Seth de sessie om 22.13. `Ik kan me de sessie nu niet her​inneren maar ik denk dat ik alles behandeld heb, wat ik gisteren en vandaag van hem doorkreeg', zei Jane.)

Aantekeningen bij sessie 899

1. Gisteren maakte Jane het typewerk voor het laatste concept van hoofdstuk 2 van God of Jane af. Al haar werk aan het boek is ech​ter nog steeds voor verandering vatbaar. Zoals ze vandaag in haar dagboek schreef: `Geweldige dag... begon hoofdstuk 3 van God of Jane te typen en het boek begon echt van start te gaan; ik vind het kostelijk; het ging geweldig en ik voegde er veel actuele stof aan toe terwijl ik typte. Het ging zo goed, dat ik bijna vergat te pau​zeren om mijn middagoefeningen te doen.' Dat is de manier waarop ze zich verkneukelt in haar creatieve ver​mogens. Toch wil ze nog meer uiten, want ze schreef ook: `Ik voel me net alsof ik weer wat anders zou willen doen. Een kleine crea​tieve schrijversklas? Iets met bandjes?' Persoonlijk wil ik graag dat al het moeilijke voorbereidende werk gedaan is voordat ik een manuscript ga typen, zodat ik het achter elkaar met weinig veranderingen kan doen.

2. Vandaag is het de 95ste dag van de gevangenneming van de Amerikaanse gijzelaars in Iran (op 4 november 1979). Iedere ver​wachting van ons land over een vroege vrijlating van de gegijzel​den is allang weggeëbt. Ik kan alleen maar vaag de enorm gecom​pliceerde situatie van het hele Midden-Oosten in deze dagen aan​duiden. De in het algemeen explosieve en hachelijke situatie in Iran is bijvoorbeeld aanzienlijk verslechterd door de Russische invasie in Afghanistan tijdens het afgelopen kerstseizoen: nu heeft de onbuigzame revolutionaire regering van Iran die zijn eigen fa​natieke interpretatie van de moslem religie aanhangt, te kampen met een mogelijke dreiging aan zijn oostgrens terwijl de goddelo​ze Russen Afghanistan bezetten. Jane en ik vinden het fascine​rend te denken over - op het spoor te komen van - sommige ma​nieren waarop het algeheel bewustzijn van de Verenigde Staten voortdurend betrokken wordt met - verweven met - het bewust​zijn van tegenstanders zoals Rusland en Iran. Als ze eenmaal ge​schapen zijn, blijven zulke bewustzijnen groeien en worden op nieuwe wijzen ingewikkelder binnen ~'tijdsbestek'.

Het is duidelijk dat de bewustzijnen van alle volkeren van onze wereld op een veel grotere activiteitenschaal aan de uitdagingen en dilemma's bijdragen die rond de Iran-situatie spelen.

Wat betreft de kernenergiecentrale bij Harrisburg, de ingenieurs zijn nog niet in staat geweest het besmette gebouw binnen te gaan waar de reactor - unit 2 - in staat. Op 28 maart 1979 smolten bij​na de uraniumstaven. Een dergelijk bezoek voor het verzamelen van stralingsgegevens is nu gepland voor deze maand april (1980). Om de veiligheid van de arbeiders te verzekeren, zullen er eerst meer dan 55000 curies radio-actief krypton-85-gas uit het reactorgebouw in de atmosfeer geloosd worden. Dit vooruitzicht heeft al veel tegenstand opgewekt - het is weer een voorbeeld van de psychologische spanning die de bevolking van Zuid-Oost Pennsylvania wordt opgelegd. Er worden steeds meer studies gemaakt over de psychologie van de angst voor de macht van kernenergie, irrationeel of niet, dus het bewustzijn groeit weer snel en onderzoekt zichzelf op nieuwe wijzen: wan​neer zal er een afsmelten plaatsvinden? vragen de mensen, zelfs al hebben sommige van de meer dan 200 kerncentrales over de hele wereld nu al meer dan twintig jaar gewerkt zonder dat er ook maar één sterfgeval werd veroorzaak door straling. Deze studies gaan vergezeld van enorm veel uitdagingen rondom het nog steeds onopgeloste, onaantrekkelijke probleem van het opruimen van een steeds groeiende opeenhoping van kernafval. (En ik vraag me af: hoe zal, in het geval van een afsmelten, waar of wanneer ook, en van het vrijkomen van straling in de atmosfeer, het bewustzijn van uranium en plutonium passen in het algehele bewustzijn dat opgewekt wordt door zo'n ongeluk? In gewone be​grippen is het synthetische plutonium waarschijnlijk de giftigste substantie op aarde. Zijn bekende vijftien isotopen hebben een radio-actieve halfwaardetijd van een vijfde van een seconde tot omstreeks 88 miljoen jaar. Pu 238, een isotoop van hoge kwaliteit dat verbruikt wordt in bedrijfskerncentrales, heeft een halfwaar​de tijd van omstreeks 88 jaren. Pu 239, een isotoop van de kwaliteit voor een bom heeft een halfwaardetijd van rond de 24400 jaar)).

3. Toen ik een paar dagen later deze sessie van mijn aantekenin​gen typte, dacht ik eerst dat Seth zichzelf hier had tegengespro​ken, want eerder in de sessie had hij verklaard dat `de andere schepsels van de aarde' ontwaakten vóór de mens en dat, relatief gesproken, hun droomlichamen zichzelf tot fysieke lichamen vormden voordat de lichamen van de mens dat deden. Toen bedacht ik dat Seth feitelijk bedoelde dat de mens zich bewust had afgescheiden van zijn droomlichaam en in grotere mate dan de andere schepsels - dat zelfs al werden die andere entiteiten 'licha-melijk werkzaam' voordat de mens dat deed, zij nog steeds een groter gewaarzijn van hun droomlichamen hebben dan de mens. Ik zal proberen eraan te denken Seth te vragen dit punt uit te werken, al denk ik ook dat hij er later in deze sessie op zinspeelt.
Sessie 900 -11 februari 1980

Maandagavond 20.47

(Eerst dachten Jane en ik erover om deze sessie weg te laten, maar de onderwerpen passen daarvoor te goed in Dromen. Na het eten herlas Jane mijn verslag over mijn droom van de afgelopen zaterdagmorgen, 9 februari, en van mijn waakervaringen de volgende avond.' Beide waren gepaard gegaan met intense waarnemingen van kleur en/of licht en ik had tegen Jane gezegd dat ik alles wat Seth daarover zou willen zeggen, heel prettig zou vinden. Ik ben vooral geïntrigeerd door mogelijke overeenkomsten tussen mijn twee avonturen en de bijna-dood-ervaringen waar we de laatste tijd overgelezen hebben. In de BDE's, zoals ze genoemd worden, hebben de mensen vaak verslag gedaan van gewaarwordingen met intens wit licht. Ik was wel niet de dood nabij geweest tijdens mijn eigen ervaringen, maar ik denk wel dat ik daardoor een heel kleine glimp heb opgevangen van het `licht van het universum' dat in de loop van de geschiedenis zo gretig gezocht, en soms beschreven, werd.

Vanmorgen probeerde ik een kleine olieverfschets te maken van mijzelf staande voor een van die kristalkleurige wanden die ik in mijn droom gezien had. Ik had geen moeite met het zelfportret maar faalde ten slotte toch nog. Ik had de mislukking enigszins verwacht. Met alleen olieverf kon ik het kleurenspel van die droomwand van licht en kleur gewoon niet evenaren. Tegen de tijd dat de sessie zou beginnen, stond ik in twijfel. Moest ik de halfafgemaakte schildering in de vuilnisbak gooien of proberen haar af te maken? Ik kon het natuurlijk morgenochtend nog eens proberen maar om een of andere reden kwam ik er tegen in opstand mijn falen vandaag toe te geven.

Toen Seth doorkwam, was Mitzi met haar geliefkoosde spel bezig, steeds weer haar speelgoedbal de trap af te stoten van de keuken naar de kelder, dan erachter aan rennen en hem weer naar boven brengen.

(Fluisterend:) Goedenavond. 
('Goedenavond, Seth'.) 
Welnu: Onderwerp: Het licht.

Er is, zoals ik jullie heb verteld, een innerlijk psychologisch universum waaruit jullie eigen universum voortkomt, en dat innerlijk universum is ook de bron van kader 2. Het is verantwoordelijk voor alle fysieke effecten en staat achter alle fysieke `wetten'. Het gaat er niet alleen om dat zo'n innerlijk universum anders is dan dat van jullie, maar dat iedere echte of praktische uitleg van zijn werkelijkheid het ontstaan zou vereisen van een heel nieuwe fysica - en zo'n ontwikkeling zou allereerst het ontstaan van een heel nieuwe filosofie noodzakelijk maken. De fysica kan er niet eerst zijn, zie je.

Het is niet zozeer dat zulke ontwikkelingen de capaciteiten van de mens te boven gaan maar dat ze manipulaties betreffen die hij feitelijk vanuit zijn huidige standpunt onmogelijk kan maken. Relatief gesproken zou hij theoretisch in een oogwenk naar een gunstiger positie kunnen gaan, maar op dit moment moeten we grotendeels analogieën gebruiken. Die analogieën kunnend of Ruburt of een paar anderen naar een gunstiger positie leiden zodat bepaalde sprongen mogelijk worden - maar, zie je, die sprongen zijn niet alleen sprongen van het intellect, maar van wil en intuïtie samen, samengesmolten en geconcentreerd. Het licht van je vragen (pauze) is, op zijn manier (onderstreept), een apport van dat andere innerlijke universum. In jullie wereld heeft licht bepaalde eigenschappen en grenzen. Het wordt fysiek door de ogen waargenomen en in veel mindere mate door de huid zelf. In jullie wereld komt het licht van de zon. Het was een uiterlijke bron en in jullie wereld lijken licht en donker zeker tegenstellingen.

Ruburt ving verschillende keren een glimp op van sommige van de desbetreffende principes toen jullie nog in de stad woonden - eenmaal toen hij een gedicht probeerde te schrijven over begrippen die gewoon niet in taal kunnen worden uitgedrukt. Ik weet niet hoe ik sommige dingen moet uitleggen maar in jullie zienswijze is (onderstreept) er licht binnen (onderstreept) de duisternis. Licht heeft meer manifestaties dan zijn fysieke versie, zodat zelfs al is het misschien fysiek niet manifest, er toch overal licht is en dat licht is de bron van je fysieke versie en zijn fysieke wetten. Licht vormt, bij van spreken, zelfs duisternis. Iedere bewustzijnseenheid, hoe groot of klein ook, is, nogmaals, samengesteld uit energie - en die energie manifesteert zich met een soort licht dat niet fysiek wordt waargenomen; een licht dat in wezen veel intenser is dan iedere fysieke variëteit en een licht waar alle kleuren uit tevoorschijn komen. De kleuren die jij ziet, vertegenwoordigen een heel klein deeltje van het hele lichtspectrum, slechts fysiek gesproken, maar het lichtspectrum dat jij kent, vertegenwoordigt slechts een onbegrijpelijk klein deeltje van andere vollediger spectra - spectra die buiten de fysieke wetten staan. (Pauze om 21.06.) 
De zogenaamde lege ruimten, of in je woonkamer tussen de objecten in, of de schijnbaar lege ruimte tussen sterren, zijn fysieke voorstellingen - of verkeerde voorstellingen - want de hele ruimte is gevuld met bewustzijnseenheden, levend met een licht waaraan juist het levensvuur wordt ontstoken. De lichamelijke zintuigen moeten zulke waarnemingen afschermen. Dat licht is echter letterlijk overal tegelijk aanwezig en het is een `wetend licht' zoals Ruburt's William James opmerkte. Welnu: bij bepaalde gelegenheden, soms dicht bij de dood, maar vaak gewoon in bewuste toestand buiten het lichaam, is de mens in staat dat soort licht waar te nemen. In sommige ervaringen buiten het lichaam bijvoorbeeld zag Ruburt kleuren die verblindender waren dan enige fysieke kleur en jij zag dezelfde soort kleuren in je droom. Zij zijn een deel van het grotere waarnemingsspectrum van je innerlijke zintuigen en in de droomtoestand verliet je je helemaal niet op je fysieke zintuigen. In die droom werden eerst je zorgen weerspiegeld, zorgen die je vriend Floyd zelf ook had, over viriliteit en leeftijd, zodat je jullie beiden in een goedkope winkel zag die gewoon de wereld van de handel waar allerlei dingen worden verkocht, voorstelde. Was je nog wat waard in die wereld? Was je nog steeds viriel? Jullie moesten allebei je test afleggen. (Pauze.) 
Andere mensen zagen je, maar waren onverschillig, daarmee aantonend dat de bezorgdheid van jezelf was, maar ook het gevoel gevend dat het de wereld niets kon schelen.

In plaats van de test word je geconfronteerd met een visie op de glinsterende spiegel met zijn gloeiende kleuren en prisma's, rijk en verward, die de ware bron van het leven en de seksualiteit zelf vertegenwoordigt - het onmetelijke multidimensionale mozaïek waar seksualiteit maar één facet van is. Je aanschouwde jouw voorstelling van het licht met de vele facetten van je eigen wezen. Nu: de episode van het lamplicht. Hierbij deed je wat je al dacht. Je zag dat innerlijk licht, maar de lampekappen hadden twee betekenissen: de ene zoals je al veronderstelde, om je een gerieflijk beeld te geven, om letterlijk je ogen te beschermen. Ruburt had echter gelijk dat hij het verband zag tussen de lampekappen en de nazi-experimenten (in de tweede wereldoorlog) met de menselijke huid. De film (gisterenavond op de televisie) over klonen en nazigruwelijkheden hadden je weer benieuwd gemaakt naar de aard van het leven en de onsterfelijkheid van de mens. Het verband met het klonen kwam uit in de lampekappen die gemaakt waren van (menselijke) huid, in de oude nieuwsberichten - ofschoon jouw lampekappen dat alleen maar voorstelden en van stof gemaakt zijn. Verband zat er echter wel achter en stelde je gevoel voor, dat zelfs mensen die doodgemarteld waren, weer leefden. Zij werden niet uitgeroeid. Hun bewustzijnen waren inderdaad als gloeilampen die in nieuwe lampen gezet waren. De lichten verbonden dus het leven en de dood. De lichten stelden ook de pure kennis voor.

(21.26.) Wanneer ik spreek over een innerlijk psychologisch universum is het erg moeilijk om uit te leggen wat ik bedoel. (Pauze.) I
n die werkelijkheid echter is de psychologische activiteit niet beperkt door enige fysieke wet die je kent. Gedachten bijvoorbeeld hebben eigenschappen die je niet waarneemt - eigenschappen die niet alleen de materie beïnvloeden maar die hun eigen grotere patronen vormen buiten je werkelijkheid. Deze volgen hun eigen, zeg maar, wetten van de fysica. Je hele fysieke leven lang breid je je eigen realiteit uit of bouw je haar op in andere dimensies. (Lange pauze.) 
De schilderijen bijvoorbeeld die jij aanschouwd hebt, bestaan daar en zijn net zo echt als de schilderijen in je atelier. Ik spreek hier niet symbolisch. Er is inderdaad licht dat] e niet ziet, geluid datje niet hoort, gevoel datje niet voelt. Deze horen allemaal tot het rijk van de innerlijke zintuigen. De innerlijke zintuigen vertegenwoordigen je ware macht van waarnemen. Zij vertegenwoordigen, laten we zeggen, je aangeboren `niet-fysieke waarnemingsuitrusting'. De fysieke zintuigen zijn betrekkelijk gemakkelijk te onderscheiden: je onderscheidt wat je ziet van wat je hoort. Als je je ogen dicht doet, zie je niet.' De innerlijke zintuigen, ofschoon ik ze in het verleden heb beschreven door hun functies en kenmerken te scheiden, werken in wezen op zo'n manier samen dat het in jullie opvattingen erg moeilijk zou zijn de een van de ander te scheiden. Zij functioneren met een volmaakte spontane orde, bewust van alle synchroniciteiten. In dat psychologisch universum is het dus voor entiteiten mogelijk om `overal tegelijk te zijn', bewust van alles tegelijk. Jouw wereld is samengesteld uit zulke `entiteiten', bewustzijnseenheden die je lichaam vormen. Het soort bewuste geest die jij hebt, kan die informatie niet bevatten.

(21.44.) Geef ons een moment... (pauze van een minuut). 
Deze bewustzijnseenheden echter accumuleren zichzelf om psychologische wezens te vormen die veel groter in aantal zijn dan, zeg maar, het aantal sterren in de melkweg (meer dan 400 miljoen) en elk van die psychologische formaties heeft haar eigen identiteit - haar eigen ziel, als je wilt - haar eigen doel in het hele weefsel van `zijn'.

Voor vanavond kunnen we maar tot hier gaan. We hebben een paar nieuwe termen nodig voor de concepten. Maar het licht zelf stelt dat innerlijke universum voor en de bron van al het begrip. Einde van de sessie.

('Mag ik wat zeggen?)

Ja, dat mag.

('Ik kwam vanmorgen niet ver met mijn kleine schilderijtje'.)

Enerzijds voelde je je inferieur aan je eigen bevatting. De kleuren waren schitterender dan de fysieke en zo probeerde je op zekere wijze een te letterlijke vertaling - te letterlijk omdat een echte vertaling kleuren en zelfs symbolen zou vereisen die je op fysieke basis niet hebt. Als je aan die kleuren denkt als waren ze binnenin je, zelfs in je eigen cellulaire bevattingsvermogen, dan ben je niet zo voorzichtig. Kun je me volgen?

(`Ja.')

Je was te voorzichtig.

(`Ja'.)

Einde van de sessie.

(`Dank je wel. 21.59. Met gesloten ogen zat Jane rustig een paar minuten in haar schommelstoel voordat ze uit haar trancetoestand kwam. Gewoonlijk is ze er onmiddellijk `uit'. `Ik bleef wachten, alsof ik aan de rand stond van iets en er overheen probeerde te komen naar iets nieuws. Alsof ik vrij vloog.... Mijn God, dat was kort, riep ze uit toen ze voor het eerst op de klok keek. In feite had de sessie een uur en twaalf minuten geduurd, iets langer dan haar gemiddelde tijd van een uur en zeven minuten van de laatste vijfsessies. Jane had netgevoel dat ze langer voor Seth gesproken had: `Ik had het gevoel alsof ik echt heel ver weg was... alsof je meer kreeg dan je kon vertalen, alsof je precies aan de rand stond van iets...' Ik zei dat Seth's denkbeeld om de kleuren van mijn droom te beschouwen als een deel van mijn cellulaire structuur, uitstekend was. Een aantekening: Ik kan eraan toevoegen dat ik mijn droomschilderij ten slotte niet opgaf De ochtend na de sessie schilderde ik die nog steeds natte kleurenwand waar ik de vorige dag mee geworsteld had, over. Ik speelde het klaar om het schilderij er deze keer goed vanaf te brengen - alleen een impressie van de kleuren aangevend en hun fantastische intensiteit en patroon te laten voor wat het was. Daarna schilderde ik een klein olieverfschilderijtje van de lichten die door de twee tafellampen werden uitgestraald in mijn waakervaring. De oefening van het droomschilderij hielp: dit keer kon ik gemakkelijker de grote gecombineerde straling van die lichten aangeven. Ik heb echter geleerd dat het worstelen met het licht van het universum echt een taak kan zijn die je nederig maakt...)

Aantekeningen bij sessie 900

1. Ik doe alleen maar verslag van de stukjes droom die betrekking hebben op mijn waarneming van licht en kleur, maar zal mijn waakervaring van de volgende avond helemaal beschrijven. Beide verslagen zijn overgenomen uit mijn droomaantekenboek. `Mijn vriend Floyd Waterman (zoals ik hem zal noemen) en ik waren in een goedkope winkel in Sayre, mijn geboortestad. We waren beiden gekleed maar wisten dat we een paar testen moesten afleggen voor seksuele potentie. Wij stonden naast de grote spiegelruiten vóór in de winkel - met andere woorden zodat iedereen ons kon zien, inclusief degenen die aan de nabijgelegen tafels aan het eten waren, toch scheen niemand aandacht aan ons te schenken.... Floyd moest eerst de test afleggen en stapte in zo'n klein hokje zoals een kassier kan hebben. Terwijl ik wachtte op mijn beurt, draaide ik me om om uit de ramen de kijken en plotseling zag ik mezelf aan drie kanten omringd door het prachtigste, van vloer tot plafond lopende, ingewikkelde en kleurrijke traliewerk van diamantvormige glaskristallen, dat ik me maar voor kon stellen. Ik kan de daarbijbehorende glinstering en schittering van die geslepen wanden niet beschrijven, ze glansden en vibreerden in warm oranje, bruin, geel, rood en violet. Ieder segment van iedere kleur was gevat in een zeer dun zwart frame zoals op een veel grotere schaal de stukjes van een glasinloodraam gevat kunnen zijn in gegoten loden reepjes. Ik kan die droomlichten en kleuren nog steeds `zien' terwijl ik dit verslag vele uren later opschrijf, nadat ik ze Jane beschreven had. Ik heb erover gedacht een schilderij te maken van de beste droombeelden die ik ooit had... maar ik vraag me af hoe ik dat kan doen...'

En wat betreft mijn ervaring de volgende avond:

`Jane en ik gingen om ongeveer kwart over een naar bed, na een film op de televisie te hebben bekeken. Onderwerp: de Tweede Wereldoorlog. Jane lag rustig aan mijn rechterkant met haar rug naar mij toe. Terwijl ik op mijn rug in een heel prettige vredige toestand lag te wachten om in slaap te komen, werd ik me bewust van twee uitzonderlijk heldere lichten die rechts van mij voorbij Jane's gestalte schenen, maar binnen mijn perifere gezichtsveld. Ik wist of zag dat deze lichten van gewone tafellampen kwamen met zuilvormige kappen van wit weefsel en dat ze op een ronde eiken tafel stonden net als die in onze woonkamer. De kap van de dichtstbijzijnde lamp was dikker en groter dan die van haar compagnon maar dat deed er schijnbaar niet toe; ik besefte al gauw dat beide lichten bovenaards helder waren - ja, zo sterk dat, al was ik erg in de verleiding mijn hoofd om te draaien om er recht naar te kijken, ik er toch vanaf zag omdat ik er niet zeker van was dat ik het kon verdragen. Ik begreep echter dat de beide lampekappen behaaglijk en beschermd waren en ik voelde geen angst of zelfs onrust bij dit avontuur. Ik wist dat ik niet droomde, dat de ervaring hoogst ongebruikelijk was. Ik wist ook dat ik de lichten tegenover me kon laten draaien als ik dat zou wensen en ik probeerde dat wel enigszins om te verifiëren of het kon; toen ze bewogen, begonnen de lichten zelfs krachtiger te worden - voldoende om me er al gauw van te overtuigen dat ik hun verblindende glans niet pal tegenover me wilde hebben, zelfs met de kappen.

Ik werd meteen herinnerd aan mijn droom van de vorige nacht waarin ik vele kleuren gezien had. Maar terwijl deze lichten 'alleen maar' wit waren, waren ze tegelijk zowel warm als koel, onbeschrijflijk in hun intenstiteit en bevatten echt alle kleuren.

Ik genoot een tijdje van de ervaring terwijl Jane naast me sliep en liet mezelf toen in slaap dommelen. De volgende morgen wist Jane een zeer onverwacht inzicht toe te voegen aan mijn eigen verklaring voor wat die lampekappen voorstelden. Ik was verbaasd. Seth besprak het verband dat zij ermee legde later in deze sessie.

2. Wij verhuisden bijna vijf jaar geleden (in maart 1975) van onze flat in de stad naar het heuvelhuis, maar Jane denkt dat ze het gedicht waar Seth het over had, verschillende jaren daarvoor probeerde te schrijven. (Ze begon aan het eind van 1963 voor Seth te spreken.) Ik kan me niets herinneren van haar worsteling met zo'n gedicht. Ik was erg nieuwsgierig het te zien zodat ik er iets uit kon aanhalen. Jane heeft stapels dagboeken, poëzie-aantekeningen, manuscripten en losse aantekeningen over van alles, maar geen van ons kon tevoorschijn halen wat we wilden. Zeer frustrerend! Wij waren toen niet zo zorgvuldig geweest als nu met het dateren van ons werk. `Maar ik weet zeker dat wat ik met dat gedicht ook deed, ik heb het niet weggegooid', zei Jane. Een van ons zal het waarschijnlijk wel eens vinden - als we naar iets anders zoeken.

3. Zie de passages na de beginwoorden van Jane op 31 maart 1977 in hoofdstuk 10 van haar The Afterdeath Journal of an American Philosopher. The world View of William James.

4. Het duurde even voordat ik besefte dat Seth hier een zeer interessante verklaring had gegeven die op een of andere manier betekende dat ik Floyds zorgen over zijn leeftijd en viriliteit had opgepikt. Floyd, Jane en ik zijn goede vrienden en hij is welbekend met ons werk. Hij is een paar jaar jonger dan ik (ik ben 60) maar voor zover ik me kan herinneren hebben wij tweeën het nooit over zulke dingen gehad, zelfs niet voor de grap. Ik geniet van en apprecieer iedere dag mijn leeftijd en viriliteit zonder me er zorgen over te maken, maar mijn droom onthulde beslist dat ik op andere niveaus over zulke kwesties aan het denken ben. Nu kun je wel zeggen dat die zorgen negatieve overtuigingen voorstellen maar ik denk dat er veel meer dan dat mee te maken heeft - universele vraagstukken in feite, die alle mannen en vrouwen in het lichamelijke leven hebben uitgekozen en die ze willen oplossen.
Sessie 901-18 februari 1980

Maandagavond 21.20

(Vorige week woensdagavond werd er geen reguliere of weggelaten sessie gehouden. Op die dag belde Tam Mossman van Prentice Hall Sue Watkins om te vragen of ze het goed vond dat Conversations with Seth in twee delen werd gepubliceerd; Sue's verslag van Jane's e.s.p.-lessen is nu te lang voor één boek. Feitelijk maakte Sue dus deel 1 af terwijl ze vorige maand in Florida was. Tam is van plan om het eerste deel in oktober in de winkels te hebben en deel 2 is gepland voor publikatie in januari 1981.

Jane heeft zich de laatste dagen veel beter gevoeld wat haar fysieke `symptomen' betreft; ze heeft een paar goede spontaan optredende ontspanningsperioden gehad en het lopen is aanzienlijk verbeterd. Haar creatieve prestaties zijn ook goed. Ze werkte aan I Am Alive Again, haar langste gedicht voor If We Live Again. Toen ze gisterenmiddag even rustte, pikte ze van Seth wenken op over de onderwerpen die hij in Dromen gaat bespreken: `Migraties van de mens' en `innerlijke en uiterlijke tekens' met betrekking tot het menselijk bewustzijn. Ze hoopt dat Seth vanavond op die stof zal ingaan. Vanmiddag maakte ze het typwerk af van haar laatste versie van hoofdstuk 5 van God of Jane. Vandaag ging ik naar de oogarts, de resultaten vinden Jane en ik erg intrigerend. 
(Fluisterend:) Goedenavond. 
(`Goedenavond.)
Dictaat. (Lange pauze.) Ten tijde van zijn ontwaken beleefde de mens dus enig gevoel van scheiding van zijn droomlichaam en van zijn eigen innerlijke realiteit - de wereld van zijn dromen - maar hij was zich toch veel meer gewaar van dat subjectieve bestaan dan jij nu bent.

De praktische aard van zijn eigen dromen was ook duidelijker want, nogmaals, zijn dromen stuurden hem nauwkeurige droomgezichten, bijvoorbeeld over waar voedsel gevonden kon worden en gedurende enige eeuwen was er een soort menselijke migratie zoals je nu de ganzen ziet maken. Al die reizen volgden de letterlijke paden die in de droomtoestand als informatie werden gegeven. Maar de mens begon zich meer en meer te identificeren met zijn uiterlijke milieu. Hij begon aan zijn innerlijk ego te denken als aan een ego dat hem bijna vreemd was. Het werd zijn versie voor de ziel en er scheen een dualiteit te bestaan - een zelf dat handelde in het fysieke universum en een aparte ziel die op een geest leek en die werkte in een immateriële wereld. Deze vroege man (en vroege vrouw) beschouwden de slang als de heiligste en fundamenteelste, geheimzinnigste en knapste van alle schepselen. In die vroege ervaringen leek het echt of de slang een levend deel van de aarde was, die oprees uit de ingewanden van de aarde, uit de verborgen bron van alle aardgoden. De mens zag met verwondering de slangen uit hun holen tevoorschijn komen. De slang was toen - in jullie zienswijze, nu (onderstreept) zowel een vrouwelijk als mannelijk symbool. Ze leek uit de schoot der aarde te komen en de geheime wijsheid van de aarde te bezitten. Ze was ook, vooral in haar uitgestrekte vorm, het symbool van de penis. Het was ook belangrijk dat ze haar huid afwierp, zoals de mens zijn eigen lichamen afwerpt - wat hij van nature wist. (Pauze om 21.31.) 
Alle bewustzijnseenheden, wat hun rang ook is, hebben een doel en intentie. Zij zijn begiftigd met het verlangen naar creativiteit en de verhoging van de kwaliteit van het bestaan. Zij hebben de capaciteit om op ontelbaar veel tekens te reageren. Er is een grote veerkracht voor acties en mobiliteit zodat bijvoorbeeld in de mens zijn bewuste ervaring feitelijk op een bijna onbeperkt aantal manieren kan worden samengesteld. De innerlijke en uiterlijke ego's hebben geen vastgeroeste relatie, maar kunnen onderling met elkaar omgaan op bijna oneindig veel manieren en toch de werkelijkheid van de lichamelijke ervaring bewaren, maar de accenten die erop gelegd worden door de innerlijke gebieden van het subjectieve leven, variëren. Zelfs de schijnbaar naakte feiten van de geschiedenis worden heel anders beleefd volgens de symbolische inhoud waarin zij onvermijdelijk zijn gedompeld. Een oorlog kan, in jullie zienswijze, in de praktijk ervaren worden als een moorddadige ramp, een triomf van wreedheid - of als een sublieme overwinning van de menselijke geest over het kwaad.

(Lange pauze, dan zeer intens.) We keren later op de oorlog terug.

Ik wil hier echter vermelden dat de mens in wezen niet is begiftigd met `oorlogszuchtige karaktertrekken'. Hij moordt niet van nature. Hij probeert van nature niet zijn eigen leven of dat van anderen te vernietigen. Er is geen strijd voor overleving - maar als je zo'n idee op de natuurlijke werkelijkheid projecteert, zul je de natuur en je eigen ervaringen op die wijze interpreteren. De mens heeft een instinct en een verlangen om te leven en hij heeft een instinct en een verlangen om te sterven. Datzelfde geldt voor de andere schepsels. In zijn leven begeeft ieder mens zich in een samenwerkingsverband met zijn eigen soort en met de andere soorten en door te sterven handelt hij in dat opzicht ook op een samenwerkende manier door zijn lichamelijke substantie aan de aarde terug te geven. (Pauze.) Lichamelijk gesproken is het `doel' van de mens te helpen bij het verrijken van de kwaliteit van het bestaan in al zijn dimensies. Spiritueel gesproken is zijn `doel' de hoedanigheid van liefde en creativiteit te begrijpen, om intellectueel en psychisch de bronnen van zijn wezen te begrijpen en om liefdevol andere werkelijkheidsdimensies te creëren waarvan hij zich nu niet bewust is. (Pauze.) 
Hij is inderdaad in zijn denken, in de kwaliteit van zijn gedachten, in hun bewegingen aan het experimenteren met een unieke en een nieuwe soort werkelijkheid, andere subjectieve werelden vormend die op hun beurt zullen groeien tot bewustzijn en zang, die op hun beurt vanuit een droomdimensie zullen opbloeien tot andere werelden. De mens leert nieuwe werelden te creëren. Om dat te doen heeft hij veel uitdagingen op zich genomen.

(Lange pauze.) Jullie hebben allemaal fysieke ouders. Sommigen hebben fysieke kinderen - maar jullie zullen allemaal `eens' ook de mentale ouders zijn van droomkinderen die ook ontwaken in een nieuwe wereld en voor het eerst om zich heen kijken, zich tegelijk geïsoleerd en angstig en triomfantelijk voelend. Alle werelden hebben een innerlijk begin. Al je dromen ontwaken ergens, maar wanneer dat gebeurt ontwaken ze zelf met het verlangen naar creativiteit en zij worden geboren uit een onschuldige nieuwe intentie. Dat wat in harmonie is met het universum, met Al Wat Is, heeft een natuurlijke ingeboren stuwkracht die alle hindernissen zal oplossen. Daarom is het voor de natuur gemakkelijker om wel te bloeien dan om niet te bloeien. Neem je pauze. (21.56 - 22.09.)
Je weet dat er nu zulke activiteiten zijn als automatisch spreken en automatisch schrijven en slaapwandelen. Dit zijn in de moderne tijd allemaal tekens van zeer belangrijke bewijzen voor de vroegere relatie van de mens met de wereld en met zichzelf. Het slaapwandelen was eens, in dat begin, een zeer gewone ervaring - veel meer dan nu - waarin het innerlijk zelf feitelijk aan het fysieke lichaam leerde te wandelen en zodoende het nieuw opgekomen lichamelijk gerichte intellect ervan weerhield zichzelf in de weg te lopen, te veel vragen te stellen die anders de soepele spontane bewegingen van het lichaam zouden verhinderen.

Op dezelfde wijze wordt de mens geboren met een ingebouwde geëigendheid voor taal en voor de communicatie van symbolen door middel van beelden en schrift. Eerst sprak hij op een automatische manier die in zijn dromen begon. Op een manier (onderstreept) dat je bijna zou kunnen zeggen dat hij taal gebruikte voor hij haar bewust begreep (rustig.) Hij leerde niet alleen door te doen, maar het doen was het onderwijs. Nogmaals, mocht er een scherpzinnig intellect zijn dat zich al te veel afvraagt hoe de woorden gevormd werden of welke bewegingen noodzakelijk waren, het tekenen van de mens gebeurde op dezelfde wijze automatisch. Je zou bijna kunnen zeggen - bijna - dat hij de taal (pauze) gebruikte `ondanks zichzelf. Daarom had taal een bijna magische hoedanigheid en het `woord' werd gezien als iets dat direct van God kwam.

Geef ons een moment... Los hiervan:

(22.19. Na de stof gegeven te hebben die ik verkort in aantekening 1 weergeef, wenste Seth om 22.30 goedenavond.)

Aantekening bij sessie 901

1. Een verkort verslag: Toen ik een jongen was, nam mijn moeder me mee naar de oogarts van de familie. Mijn ouders kenden hem al jaren. Met de beste bedoelingen zette die vriendelijke heer mij een dubbelfocusbril op. Hij was niet erg sterk - maar toen ik er eenmaal aan gewend was droeg ik de volgende veertig jaren zon​der protest een bril. Pas nadat Jane door begon te komen met de ideeën die in het Seth-materiaal worden uitgebracht, begon ik mijn `behoefte' aan een bril te betwijfelen. Zonder me zorgen te maken over wat ik deed, droeg ik hem niet meer altijd. De bril zat in de weg als ik schreef en schilderde. Maar ik moest hem dragen als ik auto reed omdat op mijn rijbewijs een kruisje stond bij cor​rectieglazen. Daarnaast zette ik hem gewoonlijk alleen maar op als ik moe was. Tegelijkertijd vermeed ik mezelf de negatieve sug​gestie te geven dat mijn ogen nog steeds niet uitstekend waren, zelfs met mijn verbeterde overtuigingen.

Vorige week kreeg ik van onze huidige oogarts (die ik John Smith zal noemen) zijn normale waarschuwing dat er twee jaar verstre​ken waren sinds mijn bril was veranderd. Ik zei tegen mezelf het te negeren, maar begon toch een gevoel van spanning te krijgen of ik de bril nu wel of niet droeg. Ik dacht dat de macht van suggestie aan het werk was. Door een afzegging kreeg ik al vlug een afspraak met John voor vanmiddag - en kreeg een heel prettige verrassing want zijn onderzoek wees uit dat mijn gezichtsvermogen vooruit was gegaan sinds het laatste recept. De bril die ik nu heb wordt te sterk. Uit gewoonte had ik gedacht dat het andersom zou zijn. John was ook verbaasd; hij ging zijn berekeningen nog eens na om er zeker van te zijn dat hij gelijk had alvorens zwakkere glazen te bestellen. Toen John eenmaal het toestel met de testlenzen had gemonteerd voor het nieuwe recept, bleek mijn gezichtsvermo​gen 20/15 - beter dan de zogenaamde normale 20/20. Die score is een aanzienlijke verbetering van alles wat ik ooit gepresteerd had met of zonder bril.

Toen hij daarna mijn ogen onderzocht op glaucoom, gaf John's tonometer aan dat ze een normaal oogspanningsgemiddelde had​den en een paar punten beter waren dan twee jaar geleden. `Dat is prachtig', riep hij uit, `mooi en laag'. Ik voelde me echt plezierig toen ik zijn praktijk verliet.

`Ik moet iets goed doen', zei ik tegen Jane toen ik haar de situatie uitlegde. En Seth had interessant commentaar voor mij in het per​soonlijke deel van de sessie vanavond: `Je wilde enige bevestiging van de lichaamsvitaliteit, van zijn veer​kracht en herstellende energieën. Je wilde ook enige geruststelling dat je in dit leven als schilder kon blijven werken zolang je wilde. Je gebruikte het geval van de waarschuwing van de oogarts om je​zelf een heel mooi lesje te geven, want in je achterhoofd was je in​derdaad bezorgd en vroeg je je af of je ogen moe begonnen te wor​den. Onder gewone omstandigheden zouden de `symptomen' worden geïnterpreteerd als tekens van moeilijkheden. Jij ontdek​te daarentegen dat de zogenaamde symptomen een teken waren dat je bril te sterk was omdat je gezichtsvermogen niet alleen goed bleef maar aanmerkelijk verbeterde en op een bepaalde wijze is dit medisch aantoonbaar.

Zij (je ogen) zijn verbeterd omdat je inderdaad leert meer ont​spannen te zijn over jezelf en de verbetering treedt het eerst op op het gebied van je voornaamste interesse -je werk - maar ze verte​genwoordigt een algeheel regeneratieproces. Je ogen bestaan niet op zichzelf in je hoofd.'

(Een aantekening die er later aan toegevoegd is: Op het laatste rapport over mijn gezichtsvermogen van de staat New York, dat hij in mei 1983 invulde, schreef John Smith dat ik de rijtest deed zonder bril (gecombineerde Snellen testscore 20/30). Maar toen de postbode mijn nieuwe rijbewijs afleverde - goed voor vier jaar - stond dat kruisje bij correctiebril er nog steeds. Ik heb nog geen tijd gehad om die bureaucratische warboel recht te zetten.)

Sessie 902 - 20 februari 1980

Woensdagavond 21.08

(Vier maanden geleden schreef ik in aantekening 1 van sessie 885 dat door een aantal misverstanden de mensen bij Ankh-Hermes, een uitgeverij in Nederland, hun contract met Prentice Hall hadden geschonden door een verkorte vertaling van Seth Spreekt uit te ge​ven. Onze redacteur bij Prentice Hall, Tam Mossman, stond erop dat Ankh-Hermes een andere onverkorte uitgave van Jane's boek in de Nederlandse taal zou uitgeven. Nu heeft Tam ons net een briefwisseling gestuurd waaruit blijkt dat Ankh-Hermes dat zal doen - de nieuwe datum voor de uitgave van Seth Spreekt is echter nog steeds onzeker.

Vanavond stelde Seth voor dat delen van deze sessie aan het boek kunnen worden toegevoegd, waarmee hij Dromen bedoelt, maar ik vond het gemakkelijker om het meeste van zijn algemene stof woor​delijk te geven terwijl ik zijn informatie over een van mijn dromen weglaat.)

Welnu: Een paar opmerkingen over die kwestie met je ogen.

Je kreeg - of liever je gaf jezelf - een uitstekend voorbeeld van de vermogens van een natuurlijk mens. Eens zei ik zoiets als dat zo​genaamde wonderen gewoon het gevolg waren van een onbelem​merde natuur en dat is zeker het geval. Er wordt je nu in de wereld een bepaald beeld gegeven van een lichaam en zijn activiteiten en dat beeld schijnt (onderstreept) zeer evident. Het lijkt vanzelf​sprekend te zijn.

Je krijgt natuurlijk daarentegen een beeld van het menselijk li​chaam zoals het de overtuigingen van de mens weerspiegelt en er​door beïnvloed wordt. De dokters verwachten bijvoorbeeld dat het gezichtsvermogen afneemt na het dertigste levensjaar en er zijn ontelbaar veel patiëntenverslagen die `bewijzen' dat zo'n ge​zichtsvermindering inderdaad een biologisch feit is.

Nogmaals, je overtuigingen zeggen je dat het lichaam in de eerste plaats een mechanisme is - een zeer verbazingwekkende machi​ne, maar een machine (luider) zonder eigen doel, zonder enige be​doeling, een geestloze montagefabriek van gemengde onderdelen die gewoon toevallig op een bepaalde voorgeschreven wijze sa​mengingen. De wetenschap zegt dat er geen wil is, toch schrijft ze aan de natuur de wil tot overleven toe - of eerder nog een willoos instinct tot overleven. Tot op die hoogte geeft ze toe (onder​streept) dat de lichaamsmachine `van plan is' zijn eigen overleving te verzekeren - maar een overleving die daarbuiten geen zin heeft. En omdat (het lichaam) een machine is, wordt ervan verwacht dat het na zoveel gebruik in verval raakt.

In dat beeld speelt het bewustzijn een kleine rol. In de zeer vroege geschiedenis van de mens echter leefden de mensen, in jullie zienswijze, gedurende eeuwen na het ontwaken, zoals beschreven in ons boek, veel langer in goede gezondheid - en in bepaalde ge​vallen leefden ze eeuwenlang.' Ten eerste had niemand hen nog verteld dat dat onmogelijk was. Hun gevoel van verwondering in de wereld, hun gevoel van nieuwsgierigheid, creativiteit en de on​metelijke gebieden van nieuw mentaal en lichamelijk onderzoek hielden hen levend en sterk. Ten tweede echter waren de ouderen onontbeerlijk en werden geëerbiedigd door de informatie die ze over de wereld hadden verkregen. Zij waren nodig. Zij onderwe​zen de andere generaties.

In die tijden was een hoge leeftijd een eervolle positie die nieuwe verantwoordelijkheid en activiteit met zich meebracht. De zintui​gen namen niet af in effectiviteit en het is biologisch zeer wel mo​gelijk dat er allerlei soorten regeneraties van die aard voorkomen. (Tot mij.) Jij had het vandaag of vanavond over sommige staatslie​den in de wereld die helemaal niet jong zijn en over mannen en vrouwen die niet alleen iets presteren (pauze) maar nieuwe hori​zonnen openen in hun latere jaren. Dat komt door hun persoonlij​ke capaciteiten en ook omdat ze reageren op de noden van de we​reld en op een manier waarop een jonger iemand het in veel geval​len niet zou kunnen.

In jullie maatschappij wordt de ouderdom haast beschouwd als een oneervolle toestand. Overtuigingen over de oneervolle ou​derdom brengen mensen vaak tot het besluit - soms heel bewust - om hun eigen leven te beëindigen voor de zogenaamde drempel wordt bereikt. Wanneer het mensenras echter de opgestapelde ervaring van haar eigen oudere leden nodig heeft, wordt die situa​tie bijna direct teruggedraaid en leven de mensen langer. Sommige mensen in jullie maatschappij vinden dat de jongeren ook buiten de levensmaalstroom worden gehouden, dat hun be​langrijk werk wordt ontzegd en dat hun adolescentie onnodig wordt verlengd. Als gevolg daarvan sterven sommige jonge men​sen om dezelfde reden. Zij geloven dat de status van jongere op de een of andere wijze oneervol is. Zij worden bepraat, geliefkoosd, soms behandeld als amusante lievelingen, vermaakt door de aan​biedingen van de technologie maar hun wordt niet toegestaan hun energie te gebruiken. In het oude systeem waren er ook veel onge​lukkige misbruiken doordat een zoon zijn vader moest opvolgen, toch werd er aan de zoon zinvol werk gegeven en hij voelde zich een deel van de maalstroom van het leven. Hij was nodig. (21.34.) De zogenaamde jeugdcultuur, ondanks al haar schijnbare (onderstreept) overdrijving over de jeugdige schoonheid en pres​taties, eindigde feitelijk met het vernederen van de jeugd, want weinigen konden dat beeld waarmaken. Vaak voelden de oude​ren en de jongeren zich dus uitgesloten van jullie cultuur. Beiden delen ook de mogelijkheid van een verhoogde creatieve vitaliteit - een activiteit die de oudere grote kunstenaars of de oudere grote staatslieden altijd gepakt en gebruikt hebben om hun eigen vermogens te vergroten. Er komt een tijd waarin de ervaringen van de mens samenklikken en een nieuwe helderder visie vormen, een nieuw psychologisch kader verschaffen waaruit zijn of haar grootste capaciteiten tevoorschijn kunnen komen om een nieuwe synthese te vormen. Maar in jullie maatschappij bereiken veel mensen dat punt nooit - of zij die dat wel doen, worden niet op de juiste manier of om de juiste redenen erkend voor hun prestaties... De wil van de mens om te overleven sluit een gevoel van betekenis en doel in en een gevoel voor de kwaliteit (onderstreept) van het leven. Je krijgt inderdaad een evident beeld dat heel duidelijk het `feit' van de gestadige achteruitgang van de mens schijnt te suggereren en toch krijg je ook bewijzen van het tegendeel, zelfs in jullie wereld als je er maar naar zoekt. Jullie Olympische spelen op de televisie geven je het bewijs van de grote capaciteiten van het jonge mensenlichaam. De tegenstelling tussen de activiteiten van die atleten en de activiteiten van een normaal jong mens is echter zeer groot. (Pauze.) 
Jullie geloven dat er veel training en discipline nodig is om zulke prestaties te bereiken - maar die schijnbaar buitengewone lichamelijke vermogens stellen gewoon de inherente capaciteiten van het mensenlichaam voor. In die gevallen kunnen de atleten ten slotte door te trainen een glimp van de spontane vermogens van het lichaam laten zien. De training is noodzakelijk omdat men gelooft dat ze nodig is (alles met nadruk). 
(21.53.) Nogmaals, in onze stof over het lijden (zie bijvoorbeeld de 895ste sessie) zei ik dat een ziekte een doel kan dienen - dat ze in jullie maatschappij kan dienen om het gezicht te redden - dus hier heb ik het over de eigen lichaamsvermogens. In dat licht gezien nemen de zintuigen niet af. De ouderdom alleen bracht nooit enig verlies van de lichamelijke behendigheid teweeg of van het mentale vermogen of van verlangens. De dood moet voor iedere levende persoon komen, maar de tijd en de manier waarop komt in wezen toe aan ieder individu. Zinvol werk is op iedere leeftijd belangrijk. Je kunt de ouderen net zo min helemaal tevreden stellen met hobby's als dat bij jongeren kan, maar zinvol werk betekent werk dat ook de uitbundigheid van een spel kent en het is die speelse kwaliteit die in zichzelf grote kwaliteiten bevat van genezende en creatieve aard.

Nu verbeterden je ogen hun capaciteiten zo'n beetje op een speelse manier, praktisch gesproken. De zintuigen wilden zichzelf overtreffen. Zij leren ook door `ervaring'. Je hebt de laatste tijd meer geschilderd. Je ogen genieten van hun aandeel in die activiteit (intens) zoals de oren genieten van het horen. Het is hun doel. Je eigen verlangens om te schilderen voegde zich bij en versterkte het natuurlijke verlangen van je ogen om te zien. Wanneer (de meesten) van jullie aan lichamelijke symptomen denken, beschouw je je lichaam natuurlijk met een dodelijke ernst die in bepaalde mate de innerlijke spontaniteit belemmert. Je legt je beperkte overtuigingen op aan de natuurlijke persoon. Je droom  past hier op zijn eigen wijze bij, want je ziet dat het levensschip bij wijze van spreken ook heel snel en mooi onder de bewuste oppervlakte vaart, reizend door de wateren van de psyche... Je maakt zeer goede vooruitgang op niveaus onder de oppervlakte. Er waren weinig hindernissen. Je had bij wijze van spreken een goede vaart en de droom was inderdaad bedoeld als een innerlijke visie op je vooruitgang. (22.02.) Welnu, delen van deze sessie kunnen aan het boek worden toegevoegd.

(`Dat wilde ik je juist vragen'.

Na nog een droom van mij te hebben besproken zei Seth om 22.11 goedenavond.

`Ik voelde me voor de sessie zo ontspannen dat ik net een vaatdoek was', zei Jane met een lach. Ik zei dat de sessie uitstekend was en dat ik de relevante delen bij mijn droomaantekenboek doe.)

Aantekeningen bij sessie 902

1. Schimmen van de hoge leeftijden die in de bijbel aan de aartsvaders werden gegeven! Dat was mijn eerste gedachte toen Seth ons vertelde dat in de oude tijden bepaalde mensen `eeuwenlang' geleefd hadden. Mijn tweede gedachte was om zijn verklaring helemaal uit dit verslag te schrappen zodat Jane en ik er niet mee hoefden te worstelen. Jane was niet geschokt door Seth's opmerking en ik kon de humoristische aspecten van mijn eigen oorspronkelijke reactie wel waarderen - toch heeft Seth in al die jaren dat hij ons materiaal geeft, nog nooit eerder gezinspeeld op wat een onmogelijk lange levensduur lijkt.

Ik sloeg verschillende bijbels op, een bijbelse almanak en een bijbels woordenboek. Maar je hoeft alleen hoofdstuk 5 van Genesis maar te lezen om te zien welke hoge leeftijden aan Adam en negen van zijn nakomelingen werden gegeven tot Noach toe of tot de tijd van de zondvloed. Leefde Adam echt 930 jaar, of Seth, de derde zoon van Adam en Eva, 912 jaar? (Waarom wordt Eva's leeftijd niet gegeven in de bijbel? Henoch, de vijfde aartsvader, die genoteerd staat na Seth, leefde maar 365 jaar, maar was de vader van Methusalem die met 969 jaar het oudste individu is dat opgetekend staat in de bijbel. Methusalem was de vader van Lamech (777 jaar) die de vader van Noach was (950 jaar). In Genesis 11 begint het noteren van Abraham's voorvaderen na de zondvloed met de oudste zoon van Noach, Sem, die zo'n 600 jaar leefde. Over het algemeen leefden Abraham's voorvaderen niet zo lang als Adam's nakomelingen, ofschoon hun leeftijden na Sem nog steeds van 148 tot 460 jaar liepen. Abraham zelf was `maar' 175 jaar toen hij stierf.

Gedurende de korte tijd die we besteed hadden aan zulke zaken hadden Jane en ik gewoon gedacht dat de bijbelse verslagen over die hoge leeftijden fout waren, erg vervormd of misschien tijdgebonden - wat wil zeggen, Abrahams voorvaderen waren misschien in de juiste genealogische volgorde genoteerd maar met veel hiaten tussen de genoemde personen. Ook kon een bepaalde vader-zoon-verhouding er in feite een geweest zijn tussen een vader en een achter-achter-kleinzoon bijvoorbeeld. Er zijn andere tijdgebonden lijsten in de bijbel. Wij dachten allebei dat de langlevende mensen, zoals Seth aannam, echter buiten het bijbelse raamwerk hadden bestaan en in werkelijkheid veel eerder. `Wat Seth zegt, klinkt voor mij wel geloofwaardig. Ik heb er geen moeite mee,' zei Jane, toen ik haar vroeg wat zij van Seth's materiaal dacht. `Je werd zelfs in de katholieke lagere school niet aangemoedigd om de bijbel te lezen', zei ze daarbij. `Wij waren er niet zodanig mee bezig dat het ons hinderde. Ik las hem zelfs niet eens helemaal...'

Mijn vragen over die oude hoge leeftijden bracht Seth tot het geven van wat meer informatie in een paar privé-sessies. Ten eerste: `In die vroegere dagen bereikten de mannen en vrouwen wel degelijk leeftijden die je vandaag zouden verbazen - velen werden een paar honderd jaar oud. Dit lag inderdaad aan het feit dat hun kennis en hun ervaring hard nodig waren. Zij werden diep vereerd en verpakten hun kennis in gezangen en verhalen die door de jaren heen herinnerd werden. Daarnaast echter werd hun energie op een andere manier gebruikt dan jouw energie: zij waren afwisselend in de waak- en droomtoestand en als ze sliepen, verouderden zij niet zo vlug. Hun lichaamsprocessen werden langzamer. Ofschoon dit zo was, werden hun dromende mentale processen niet langzamer. Er was een veel grotere communicatie in de droomtoestand, zodat sommige lessen werden geleerd tijdens het dromen, terwijl andere in de waaktoestand werden onderwezen. Er was een steeds grotere hoeveelheid kennis die moest worden doorgegeven naarmate het lichamelijk bestaan verder ging, want zij gaven niet alleen persoonlijke kennis door maar het hele pakket kennis dat aan de groep als geheel behoorde.'

Ten tweede: `De bijbel is een conglomeratie van parabels en verhalen, vermengd met een paar onduidelijke herinneringen aan veel vroegere tijden. De bijbel die jij kent - of die men erkent - is echter niet de eerste, maar werd samengesteld uit verschillende eerdere bijbels toen de mens, bij wijze van spreken, probeerde terug te kijken, zijn verleden te verhalen en zijn toekomst te voorspellen. Zulke bijbels bestonden niet op schrift maar werden mondeling overgedragen, zoals enige tijd geleden bij de Sprekers werd vermeld. Het was echter veel later dat deze informatie werd opgeschreven en toen was er natuurlijk veel vergeten. Dit staat los van het feit dat ermee geknoeid werd of dat er regelmatig verkeerde inlichtingen in werden gezet als verscheidene partijen het materiaal voor hun eigen doeleinden gebruikten.' Seth besprak de Sprekers en hun mondelinge tradities voor het eerst in sessie 558 op 5 november 1970. Zie de appendix van Seth spreekt.
2. De dertiende Olympische winterspelen werden gehouden in Lake Placid, New York.
3. Dit verslag van de droom die ik vanmiddag (20 februari 1980) had, is een beknopte weergave uit mijn droomaantekenboek: `In heldere doorschijnende kleuren: Ik droomde dat een schip - een vrachtschip met een warm grijze en roest-rood-oranje kleur - in de oceaan zonk. Ik was onder water, aan één kant, en zag alles als waarnemer. Ik zag het schip horizontaal door het blauwgroene water zinken naar de zachtgele, beige en bruine zandige oceaanbodem - maar in plaats van zich daar bewegingloos neer te zetten begon het schip te `varen' of zijn weg door de oceaanbodem te ploegen, net alsof het een auto was die over een weg reed. Ik zag golven zand sierlijk oprijzen voor de boeg van het vrachtschip. Ik zag geen mensen of vissen - alleen maar het schip, de oceaan en zijn bodem die vrij was van obstakels voor een gemakkelijke doorgang van het schip. Het feit dat het schip op zo'n manier onder water kon navigeren was een openbaring voor me en ik wist dat dit op een of andere manier iets goeds voorspelde voor mijn toekomst. Ik was erg blij. De kleuren waren prachtig. Ik wil echt graag een schilderij maken van mijn droom.'
Sessie 903-25 februari 1980

Maandagavond 21.16

(Iedere sessie die ik van mijn aantekeningen uittyp, berg ik op in twee series genummerde ringbanden. Wij zijn al aan deel 77 van de `reguliere' en boeksessies en aan deel 22 van het persoonlijke of `weggelaten' materiaal. Hier is de aantekening die Jane vanmorgen schreef en in deel 77 legde waar ik een paar blaadjes papier bewaar om er de volgende sessie op te schrijven: `Iets van Seth gedurende het weekend - een beetje maar - iets over het perceptienetwerk van de aarde dat zo geconstrueerd is dat... alles moest gelijktijdig geschapen worden of er zouden `gaten' in het netwerk zijn'. Toen, terwijl we voor de sessie klaarzaten, vertelde Jane dat ze vanavond na het eten materiaal van Seth had opgepikt `waar ik niet zeker van was, omdat ik niet begreep wat hij bedoelde...' Het betrof haar vragen over zoogdierensoorten en -ondersoorten en andere klassificaties van levende dieren. Ik vond het duidelijk dat haar twee laatste ingevingen van Seth een direct verband hadden - en dat bepaalde creatieve delen van haar psyche nooit ophielden `te werken'. Vlug probeerde ik uit te leggen dat de wetenschap van de klassificatie in de biologie taxonomie heette. Ik had maar weinig succes met het schetsen van termen als phylum' en `genus' omdat ik geen woordenboek bij de hand had om mijn eigen geheugen op te frissen; ik hielp haar echter te begrijpen dat de zoogdieren geen ondersoort van enige andere groep zijn maar zelf een hoofdklasse van warmbloedige dieren vormen.

Gezien Jane's eigen beperkte kennis van wetenschappelijke termen, die de mens alleen bedacht heeft om de talrijke levende vormen op aarde te klassificeren, is het zeer interessant dat Seth gebruik maakte van wat ik denk dat de juiste populaire terminologie is, toen hij de sessie doorgaf. Maar desondanks voegde hij zijn eigen betekenis toe aan enkele van die fundamentele categorieën of lijsten.)

Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.)
Dictaat. (Pauze.) De wereld die je kent, bestaat zoals hij is omdat jijzelf een levend deel bent van een onmetelijk `bewust netwerk' van perceptie.

Iedere c-e-1 (gespeld) is in die zin een zender en een ontvanger. Alle grote indelingen van het leven - zoogdieren, vissen, vogels enzovoort - zijn een integraal deel van dat levende netwerk. Het beeld van de wereld is echter niet alleen het gevolg van die doorgegeven en ontvangen boodschappen, maar wordt ook veroorzaakt door het verband tussen die boodschappen. In jullie terminologie dus (onderstreept) waren alle grote klassificaties van het leven aanwezig bij het `begin van de wereld'. Anders zouden er uitgestrekte gaten in dat perceptienetwerk zijn geweest, dat juist de lichamelijke levenssensaties mogelijk maakt. Het fysieke universum is, bij wijze van spreken (onderstreept) `overgezet' op een andere werkelijkheid die zijn bron moet zijn. De wereld was en wordt geschapen in dimensies buiten de tijd en buiten de ruimte zoals jij die opvat (intens). Er bestaan andere werkelijkheden, naast die van jou, die even legitiem zijn, even vitaal, even echt als die van jou en in jullie zienswijze `in dezelfde ruimte' - maar in jullie ervaring zouden die ruimten en werkelijkheden helemaal los van elkaar bestaan. Er zijn echter geen systemen die gesloten zijn, zodat in wezen (onderstreept) het levende perceptienetwerk dat die ene realiteit veroorzaakt, ook `doorgeseind' wordt naar alle andere systemen. Er is een geven en nemen tussen hen.

(Pauze om 21.30 in een intense voordracht.) De perceptie-netwerken die jullie wereld samenstellen geven je een wereldbeeld zoals jullie (onderstreept) dat ervaren, omdat je fysieke zintuigen je in een bepaalde positie binnen het hele netwerk plaatsen. Dieren bijvoorbeeld zijn, terwijl ze een deel zijn van jouw ervaring, ook 'af-gestemd' op dat netwerk, op een ander niveau. De grote klassificaties van zoogdieren, vissen, vogels, mensen, reptielen, planten enzovoort zijn (elk) een integraal deel van dat grotere perceptiepatroon en dat patroon (onderstreept) moest in die zin, zelfs in het begin van jullie tijd compleet zijn.

(21.35. Zoals hij de laatste tijd gewend is, sprong onze kat, Billy, op de bank en nestelde zich in een bal stevig tegen mijn linkerelleboog terwijl ik Jane's dictaat opnam.)

In verschillende perioden kan er over bepaalde circuits op dat `netwerk` 'meer verkeer' zijn dan in andere perioden, zodat er wat creatieve vrijheid was toegestaan, vooral voor rassen die bij je grotere klassificaties horen. Er waren bijvoorbeeld altijd vogels, maar in het grote onderlinge spel van `innerlijke' en uiterlijke communicatie tussen alle delen van dit onmetelijke levende stelsel was er een creatief onderling spel dat eindeloze variaties binnen die klassificatie en elke andere toestond. Jullie technologische communicatiesysteem is een bewuste constructie - een schitterende constructie - maar een die gebaseerd is op je aangeboren kennis van de innerlijke, cellulaire communicatie tussen alle rassen. Door dat te zeggen beroof ik het intellect niet van het recht zichzelf te feliciteren met die technologie. (21.42.) De grote klassificaties van het leven geven je patronen waarin het bewustzijn zichzelf vormt, en omdat die patronen betrekkelijk stabiel lijken, kun je gemakkelijk het feit over het hoofd zien dat ze, bij wijze van spreken, ieder moment met nieuwe energie worden opgevuld. De mens gaat in zijn lichamelijke ontwikkeling niet door de fases die, naar men veronderstelt, het hypothetische dier volgt dat uit het water op het land kwam om een zoogdier te worden - maar iedere soort heeft inderdaad de kennis van `haar verleden' in zich geschreven. Nogmaals, een deel hiervan is erg moeilijk weer te geven, en ik moet proberen om oude woorden een nieuwe betekenis te geven. (Pauze.) De reïncarnatieaspecten van het fysieke leven dienen echter een zeer belangrijk doel en verschaffen een innerlijke subjectieve achtergrond. Zo'n achtergrond is nodig voor iedere soort. Reïncarnatie bestaat dus bij alle soorten. Heeft een bewustzijn echter eenmaal de grotere klassificatie van zijn fysieke levens gekozen, dan blijft het binnen dat raamwerk in zijn `reïncarnatie-levens'. Zoogdieren komen bijvoorbeeld als zoogdieren terug, maar de soort kan binnen die klassificatie veranderen.'

Dit voorziet in grote genetische krachten, en bewustzijnen in die klassificaties hebben ze gekozen vanwege hun eigen geëigendheden en doeleinden. De dieren lijken bijvoorbeeld in bewuste zin een beperkt gebied van lichamelijke activiteiten te hebben, zoals jij over hen denkt. Een dier kan niet besluiten de krant te lezen. Kranten staan buiten zijn realiteit. Dieren hebben, praktisch gesproken, op andere gebieden een veel breder terrein. Zij zijn zich veel intiemer gewaar van hun omgeving, van zichzelf als los daarvan, maar ook van zichzelf als deel daarvan (intens). In dat opzicht heeft hun ervaring met een ander soort relatie te maken.

(Nu pauzeerde Jane verschillende keren in haar voordracht - en ik had het gevoel dat Seth naar woorden zocht die zijn bedoeling zo duidelijk mogelijk voor ons zouden maken.)

Deze perceptie-netwerken bestaan `niet eeuwig' in jullie dimensie van tijd, want jullie tijdsdimensie kan niets vasthouden dat erbuiten staat. Bestaat een wereld echter eenmaal, dan wordt hij ingegrift of gestempeld op de eeuwigheid zodat hij `tegelijk' in en buiten de tijd bestaat.

Wanneer je vraagt: `Wanneer begon de wereld?' of `Wat gebeurde er werkelijk?' of `Was er een paradijs?' dan heb je het over de wereld zoals jij die opvat, maar in die zin waren er op dezelfde plaats werelden voordat de aarde die jij kent bestond 2 en ze begonnen op de manier die ik je in de eerste hoofdstukken van dit boek heb gegeven. De patronen voor de werelden - de patronen - duren in jullie tijdsdimensie voort, hoewel die werelden, nogmaals, moeten verdwijnen om `hun bestaan buiten de tijd' voort te zetten. De patronen worden weer ingevuld. (22.03.) In het geval van de aarde wordt het perceptienetwerk gewoon anders gebruikt, bepaalde gebieden komen in sommige tijdperken naar voren en treden in andere minder op de voorgrond. Gebruik makend van jullie idee van tijd, kan ik alleen maar zeggen dat, nadat de hele gestalt van bewustzijnen die een speciale aarde vormden, haar werkelijkheid zo goed mogelijk hebben gevormd, hun individuele en gezamenlijke capaciteiten zo ver mogelijk vervolmakend, ze dat netwerk liefdevol aan anderen overgeven en blijven deelnemen aan levens die in jullie zienswijze niet lichamelijk zijn. En dat is vele malen gebeurd. Jullie verhaal over het paradijs is dus een legende over het laatste begin van de aarde. Iedere wereld is zo vernuftig geconstrueerd
Aantekeningen bij sessie 903

1. Seth vertelt ons hier een heleboel over een onderwerp waar Jane en ik weinig aan hebben gedaan om het met hem te onderzoeken. We zouden graag veel meer weten. Zoogdieren zijn dieren van de hoogste klassen van de warmbloedige gewervelden. Gewoonlijk zijn ze harig en hun jongen worden gevoed met melk die afgescheiden wordt bij het vrouwtje. Honden, katten, zeekoeien, leeuwen, dolfijnen, apen, vleermuizen, walvissen, spitsmuizen, luiaards en herten zijn zoogdieren om er maar een paar te noemen. Ik interpreteer Seth als ik zeg dat een bewustzijn kan kiezen uit zulke vormen. Om redenen die later in de sessie worden aangestipt valt de primaat mens ( die ook een zoogdier is) hier echter buiten dat wat Seth bedoelt.

Ik vond de wetenschappelijke systematische categorisering van organismen fascinerend. Voor de mens geldt de volgende rangschikking in aflopende volgorde vanaf de meest omvattende categorie: rijk der dieren; stam der gewervelden; klasse der zoogdieren; orde der primaten; familie der hominidae; genus homo; soortnaam homo sapiens; gewone naam mens.

2. Seth heeft ons bijna vanaf het begin van de sessies gezegd dat in onze opvattingen de aarde die we kennen slechts de laatste is in een reeks aardes die in dezelfde `ruimte' of hetzelfde 'waardeklimaat van de psychologische werkelijkheid' hebben bestaan. Volgens Seth echter zit er veel meer aan vast. Uit sessie 29 van 26 februari 1964 (net 16 jaar geleden): `Er zijn eindeloos veel planeten op je aarde, of liever eindeloos veel planeten die gelijktijdig met jullie aarde plaatsvinden. Jullie solide aarde is geen vast iets voor inwoners die dezelfde ruimte schijnen in te nemen als jullie aarde. Het idee van dezelfde ruimte innemen is om te beginnen al onjuist, maar ik zie niet hoe ik zulke termen kan vermijden en toch zinvol kan zijn'.

Jane en ik en Seth waren zelfs toen niet zo ingenomen met de alledaagse term `planeet'. Het `waardeklimaat van de psychologische werkelijkheid' is een van Seth's pogingen om iets beters naar voren te brengen. Zie appendix 8 van deel 1 van `Unknown' Reality. 
3. Ik citeer delen uit de 837ste sessie in aantekening 2 van sessie 840 in hoofdstuk 6 van Wereldgebeuren.
4. Jane en ik hadden altijd gedacht dat transmigratie (of metempsychose) de geboorte van een menselijke ziel in een diervorm betekende. Feitelijk echter slaat die term op de reis van de ziel in iedere vorm of het nu menselijk, dierlijk of onbezield is - zodoende verschillend van de gewone doctrine van reïncarnatie of hergeboorte in dezelfde soort. Vroeger bestonden er in veel culturen verschillende interpretaties van transmigratie. Seth in sessie 705 op 24 juni 1975 in deel 2 van 'Unknown' Reality: `Er is geen transmigratie van zielen waarin de hele persoonlijkheid van iemand `terugkomt' als dier. Toch is er in het fysieke kader een voortdurende vermenging, zodat de (moleculaire componenten) van de cellen van een man of vrouw, de cellen kunnen worden van een plant of dier en vice versa'. In aantekening 2 van sessie 840 van Wereldgebeuren, citeer ik Seth uit de 838ste sessie van 5 maart 1979: `Ik wil de sprookjes over de zielsverhuizing van mens naar dier vermijden - een zeer verdraaide versie van iets heel anders'. In de vierde sessie op 8 december 1963 spelde de persoonlijkheid waar Jane en ik contact mee kregen door het ouyabord, Frank Withers, met de wijzer van het bord de boodschap dat hij liever Seth genoemd wilde worden - en sindsdien is het altijd Seth gebleven. Kort voordat hij zich als Seth aankondigde, had ik Frank Withers gevraagd of mensen ooit als dier werden `herboren'. Zijn antwoord was zo direct mogelijk: `Nee.' Toen vroeg ik hem: `Leeft een deel van jouw psyche nu op aarde'. Het antwoord kwam ons toen erg vreemd voor. `Heel klein deel. Ik mis het nauwelijks. Ik zie het wel maar ik laat het met rust. Het is een hondfragment'. Frank Withers wilde ons niet vertellen waar de hond was: `Nee'. Jane gaf haar eerste gesproken antwoord van Seth al aan het begin van de achtste sessie op 15 december. Hoewel ze toen al vlugge mentale antwoorden kreeg op veel van onze vragen in de sessies, verifieerde ze die antwoorden nog zorgvuldig door althans het begin ervan letter voor letter te laten spellen op het bord. (Ik was in de allereerste sessie al begonnen met alles op te schrijven.) In die achtste sessie gaf Seth ons meer stof over fragmenten: `Alle fragmenten van een persoonlijkheid bestaan op een ondergedompelde wijze binnen een entiteit, met hun eigen individuele bewustzijn. Zij zijn zich niet bewust van de entiteit zelf... De entiteit brengt zijn fragmenten in werking op wat jij een onderbewuste wijze zou noemen, dat wil zeggen zonder bewuste opdracht. De entiteit geeft de fragmenten een onafhankelijk leven en vergeet ze dan min of meer... Zelfs gedachten zijn bijvoorbeeld fragmenten, hoewel op een ander vlak'. Toen dicteerde Jane een kernzin: `Een ander soort fragmenten, persoonlijkheidsfragmenten genaamd, opereren onafhankelijk hoewel onder de auspiciën van de entiteit'.

Toen ik hem in dezelfde sessie iets vroeg over zijn intrigerende gebruik van `fragment', antwoordde Seth: `Dat is een originele term van mij, voor zover ik weet'. Na nog een aantal sessies echter begon hij `fragment' qua woordbetekenis te laten vallen voor een andere terminologie toen hij doorging zijn materiaal in steeds diepere discussies over persoonlijkheden en entiteiten, reïncarnatie, tijd en dromen te ontwikkelen. Ik was verbaasd toen hij hier in Dromen weer op het woord terugkwam. Ik heb deze aantekening bedoeld als aanvulling op Jane's stuk over fragmenten in The Seth Material dat Prentice Hall in 1970 publiceerde. Enige jaren nadat de vierde sessie werd gehouden en zonder er ons nog meer over te vertellen, gaf Seth uit zichzelf de informatie dat zijn hondfragment was gestorven. We hebben niet geprobeerd om verder met hem over deze zaak te spreken.
Sessie 904 - 27 februari 1980

Woensdagavond 20.54

(Jane riep me om 20.15 voor de sessie maar het was 20.50 voor we echt klaar zaten. Ze wilde vroeg beginnen omdat ze zo ontspannen was: `Vooruit Seth, als je een sessie wilt, kun je me beter uithozen', lachte ze. `Maar ik voel hem in de buurt...)
Goedenavond.

('Goedenavond, Seth. )

(Met een glimlach.) Dictaat. 
(`Goed. )

Welnu. (Pauze.) De opkomst van actie binnen een tijdschema is feitelijk een van de belangrijkste ontwikkelingen die aan het begin van jullie wereld verbonden zijn.

Het verhaal van het paradijs zinspeelt in diepste zin op het plotselinge besef van de mens dat hij nu in de tijd moet handelen. Zijn ervaringen moeten neurologisch worden opgebouwd. Dit bracht onmiddellijk het belang van het kiezen tussen de ene en de andere daad teweeg en maakte beslissingen erg belangrijk.

Deze betrekking tot de tijd is misschien het belangrijkste in de aardse ervaringen en degene die alle schepselen het meest beïnvloedt. In ervaringen of in het bestaan buiten de tijd (pauze) is er geen noodzaak om een bepaald soort oordeel te vellen. Buiten de tijd kan er, nu theoretisch gesproken, een oneindig aantal richtingen tegelijk gevolgd worden. De betrekking van de aarde tot de tijd bracht echter een nieuwe schitterende concentratie tot leven - en nogmaals, door de druk van de tijd zijn bepaalde activiteiten verhoudingsgewijs meer nodig dan andere. De mens werd, tussen een grotere verscheidenheid van mogelijke acties, plotseling geconfronteerd met de noodzaak keuzen te maken die in dat verband `eerder' niet gemaakt werden. (21.02.) In jullie opvattingen over tijd had de vroege mens nog steeds een grotere neurologische vrijheid. Er waren afwisselende neurologische paden die, praktisch gesproken, toen meer beschikbaar waren dan nu. Zij bestaan nu nog steeds, maar zijn net spooksignalen op de achtergrond van de neurologische activiteiten geworden.

(Jane pauzeerde met gesloten ogen, het leek vaak of ze naar woorden zocht terwijl ze in trance was.)

Nogmaals, dit is moeilijk uit te leggen, maar de vrije wil opereert in alle bewustzijnseenheden ongeacht hun rang - maar (fluisterend) hij opereert binnen het raamwerk van die rang. De mens bezit een vrije wil, maar die vrije wil opereert alleen binnen de rand van de mens - dat betekent dat zijn vrije wil enigszins bedwongen wordt door de kaders van tijd en ruimte. Hij heeft de vrije wil om iedere beslissing te nemen die hij kan nemen (intens). Dit betekent dat zijn vrije wil wordt bedwongen, dat er zin aan wordt gegeven, dat hij gericht en omlijst wordt door zijn neurologische structuur. Hij kan lichamelijk gesproken alleen maar bewegen en daarom kan hij alleen maar verkiezen te bewegen in bepaalde richtingen in tijd en ruimte. Die betrekking tot de tijd geeft (onderstreept) zijn vrije wil echter betekenis en een context om in te opereren. We hebben het nu over bewuste beslissingen, zoals jij die opvat.

(Lange pauze.) Je kunt alleen maar een bepaalde hoeveelheid bewuste beslissingen nemen of je zou overweldigd en gevangen worden door een voortdurend dilemma van beslissingen. De tijd or​ganiseert de beschikbare keuzen die gemaakt moeten worden. Het ontwaken dat eerder vermeld werd, trof dus een mens aan die uit zijn aanvankelijke `droomtoestand' ontwaakte en plotseling geconfronteerd werd met de noodzaak tot handelen in een wereld van ruimte en tijd, een wereld waarin keuzen onvermijdelijk wer​den, een wereld waarin hij moest kiezen uit waarschijnlijke han​delingen - en uit een oneindige verscheidenheid daarvan moest kiezen welke gebeurtenissen hij fysiek zou verwerkelijken. Dit zou een bijna onmogelijke situatie geweest zijn, ware het niet dat de soort - ik bedoel iedere soort - haar eigen wegen voor expres​sie en activiteit gegeven was, zodat het voor bepaalde soorten ge​makkelijker is zich op bepaalde manieren te gedragen. En iedere soort heeft zijn eigen algemene kenmerken en eigenschappen die het verder helpen om de invloedssfeer te bepalen waarin hij zijn vermogen tot het maken van keuzen zal uitoefenen. (21.17.) Iedere soort is ook, dank zij de bewustzijnseenheden die het samenstellen, begiftigd met een algeheel innerlijk beeld van de toestand van ieder ander ras (pauze) en wordt gekarakteriseerd door fundamentele ingevingen zodat het naar de keuzen geleid wordt die het beste zijn eigen mogelijkheden voor ontwikkeling vervullen terwijl het bijdraagt aan het algehele welzijn van het hele wereldbewustzijn. Dit beknot de vrije wil niet méér dan dat de menselijke vrije wil beknot is omdat hij moet (onderstreept) groeien van baby tot volwassene en niet andersom. De verschillen tussen alle soorten worden veroorzaakt door deze soort organisatie, zodat de keuzegebieden scherp omlijnd zijn en de gebieden van de vrije activiteit duidelijk zijn gespecificeerd. De hele gestalt van waarschijnlijke acties is daarom al enigermate ge​richt op de verschillen van de soorten. In de onmetelijke structuur van waarschijnlijke activiteiten was echter veel meer differentiatie nodig en dit werd verschaft door de innerlijke doorgangen van het reïncarnatiebestaan.

Ieder mens wordt bijvoorbeeld geboren met zijn of haar unieke individuele stel karaktereigenschappen en vermogens, sympatie​ën en antipathieën. Die dienen voor het organiseren van individu​ele handelingen in een wereld waarin een oneindig aantal waar​schijnlijke wegen openstaat - en nogmaals, hier zijn de persoonlij​ke ingevingen in wezen bedoeld om ieder individu naar expressie​paden en waarschijnlijke handelingen te leiden die het best bij zijn of haar ontwikkeling passen. Daarom zijn ze bedoeld als hulp​middel om een handeling te helpen organiseren en de vrije wil ef​fectiever in beweging te brengen. Anders zou de vrije wil, in prak​tische zin, bijna niet kunnen werken: de individuen zouden met zoveel keuzen geconfronteerd worden dat iedere beslissing bijna onmogelijk zou zijn. In wezen zou het individu geen speciale nei​ging hebben voor de ene of voor de andere actie (alles met na​druk).

`Tegen de tijd' dat het paradijsverhaal jullie bijbelverhalen bereik​te, was het hele beeld al beschouwd in het licht van concepten over goed en kwaad die feitelijk, in die zienswijze, een hele tijd la​ter in de ontwikkeling van de mens verschenen. De innerlijke reïncarnatiestructuur van de menselijke psyche is heel belangrijk in de fysieke overleving van de mens. Kinderen - verander dat in kleuters - dromen over hun vroegere levens en herinneren zich bijvoorbeeld hoe ze moeten lopen en praten. Zij worden geboren met de wetenschap hoe ze moeten denken, met de geëigendheid voor taal. Ze worden geleid door herinneringen die ze later verge​ten.

Wat de tijd betreft, komen de privé-doeleinden van ieder individu ook in de grotere historische context, zodat iedere persoon zijn hoekje van zijn beschaving vormt - en alle individuen binnen een gegeven tijdsperiode hebben persoonlijke en algemene doelein​den, uitdagingen die worden opgesteld, waarschijnlijke acties die ze in een historische context proberen te plaatsen.

(Lange pauze om 21.37.) Geef ons een moment... (Lange pauze.) 
Einde van het dictaat. Heb je een vraag?

(Mijn hoofd leek leeg. Ik probeerde een paar ogenblikken na te den​ken en schudde toen mijn hoofd.)

Dan wens ik je van harte een goede avond. Mijn beste wensen voor jullie beiden.

(`Dank je Seth, goedenavond'.)

(21.39. `Ik wist voor de sessie dat hij ging praten over het paradijs, keuzen en reincarnatie', zei Jane. `Ik voelde dat grote dikke blok met informatie en weer voelde ik dat het verpletterend was, dat hij weer deuren opentrapte. Ik kreeg werkelijk het beste dat er te krij​gen was, of zoiets. Begrijp je wat ik bedoel?' Voor ik kon antwoorden zei Jane: `Jezus, dat was maar kort', toen ze op de klok keek.

De sessie had 45 minuten geduurd. `Ik dacht dat ik wel vijf eeuwen weg was geweest. Ik had wel naar de maan kunnen gaan. Ik denk dat ik psychologische jet-lag heb' zei ze - een reuze uitdrukking. `Dat is griezelig. Soms kun je niet geloven dat het nog zo vroeg is als je terugkomt maar je zou de informatie niet op een andere manier kunnen krijgen. Ik vind dat het in ieder geval goed is...)
6. Genetisch erfgoed en voorkeur voor reincarnaties

Sessie 905 - 3 maart 1980

Maandagavond 21.27

(Vorige week zaterdagavond hadden Jane en ik hier in het heuvelhuis een groep mensen op bezoek die altijd Jane's oude e.s.p.-cursus bezochten. Een van die vroegere studenten die niet meer hier woont, was nogal erg verkouden - en nu denk ik dat wij voor het eerst in vele jaren ook een kou te pakken hebben gekregen. En wat voor een!

Deze kleine sessie is bijna boekdictaat. Ik geef haar ook omdat ze aantoont hoe een gebeurtenis op een zekere dag in ons leven - een televisieprogramma - Jane's voordracht van een sessie van het Seth-materiaal beïnvloedde. Er spelen natuurlijk andere factoren mee, zoals altijd wel gebeurt en op één daarvan kom ik terug aan het einde van de sessie.

Jane was na de maaltijd zeer ontspannen. Toen ik de kamer binnenkwam om op de sessie te wachten, vond ik haar terwijl ze naar een van die fascinerende wetenschappelijke programma's keek op het kanaal voor onderwijs en ontwikkeling, die over veel onderwerpen gaan. Verschillende experts bespraken onderwerpen als geboorte en klank, Kirlian fotografie, astronomie, deeltjesfysica enzovoort. Toen het programma om 21 uur eindigde, legde ik Jane vanuit mijn eigen beperkte kennis uit hoe deeltjesversnellers - `atoomverbrijzelaars' - werken. Ze begreep gedeeltelijk wat ik zei. Ik stelde haar voor om vlug een artikel over het onderwerp te halen dat ik kortgeleden had opgeborgen, maar ze wilde het niet zien. 'Ik geloof niet dat ik naar dat programma had moeten kijken, zei ze. `Het heeft alles uit mijn geest verdreven. Ik voel Seth niet eens in de buurt'. En: 'Ik weet niet of ik wel een sessie kan houden. 'Ik vroeg haar zich weer te ontspannen. `Ja, ik voel hem vaag in de buurt', zei ze ten slotte om 21.19.

`Waarschijnlijk komt hij net terug uit de dichtstbijzijnde melkweg, schertste ik.

`Nee, het is alleen dat ik vóór het programma voelde dat hij een heleboel ingewikkelde materie te geven had en daarna kon ik het niet meer krijgen', antwoordde Jane. Wij bleven wachten. Om 21.33: `Nu weet ik dat hij de titel voor een nieuw hoofdstuk heeft... ik hoop dat hij met iets doorkomt. Ik voel me verschrikkelijk raar. In feite voel ik me alsof ik in trance ben'. zei Jane met onbewuste humor, `maar niet de goede trance...' En het bleek dat ze nog nooit zo'n sessie als deze had gehad.)

Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.)
Welnu. (Pauze, dan rustig.) We probeerden een soort neurologische brug te vormen teneinde wat speciaal ter zake doend materiaal voor ons boek mee te delen. Dat is de oorzaak van Ruburts gevoel van desoriëntatie.

Hij ving de titel van ons volgende hoofdstuk (6) op: `Genetisch erfgoed en voorkeur voor reïncarnaties' en ik probeer hem dat andere materiaal op verschillende niveaus te geven. Dan zal het later wel vertaald worden in passende Engelse zinnen. Wij hebben het ook over waarschijnlijkheden en de informatie gaat over die gegevens die je uiteindelijk accepteert als fysieke ervaring, waarom je die accepteert, waar ze vandaan komen en waar die gebeurtenissen die je niet ervaart, `heen gaan'. Dit staat allemaal in verband met de genetische informatie die ieder individu krijgt van de biologische voorraadbank die aan het mensenras als geheel toebehoort en van de innerlijke reïncarnatiebank. We zullen ervoor zorgen dat Ruburt op de noodzakelijke niveaus de informatie krijgt die hij nodig heeft, zodat het materiaal onder woorden gebracht kan worden. Dit alles is ook intiem verbonden met die gebieden waarop de vrije wil vrijelijk kan worden gebruikt om waarschijnlijke gebeurtenissen in waarschijnlijk waarneembare om te zetten.

Ik kom nu alleen maar door om je deze uitleg te geven. Op zijn eigen niveau ondergaat (onderstreept) Ruburt nogal versnelde genezingsprocessen - op microscopisch niveau zou je kunnen zeggen.

Nog één ding voor ik vanavond afsluit: Hij had het bij het rechte eind met zijn interpretatie toen hij jouw gelaatsuitdrukking op een avond gadesloeg terwijl je sliep - en het was geen toeval dat hij wakker werd om dat te zien. Jij was diep betrokken in je eigen genezingsprocessen waarbij bepaalde dingen die jij had begrepen, werden overgebracht aan de verschillende organen van je lichaam, zodat je lichaam in een veel betere algehele verhouding kwam. Die verhouding was ook verantwoordelijk voor de verbetering van je ogen en Ruburt was in staat de verschillen in jou te zien, voordat jij je ervan bewust was. Ruburts gevoel van desoriëntatie is ook gedeeltelijk het gevolg van de genezingsprocessen in zijn eigen lichaam en van de veranderende verhoudingen - nogmaals op intieme microscopische niveaus - die hun nieuwe `genezingstrillingen' naar boven sturen door de verschillende materieformaties, dus zeg hem ervan te genieten.

Einde van de sessie.

(`Dank je Seth. Goedenavond.)
(21.42. Seth's verwijzing naar de veranderingen op mijn gezicht terwijl ik sliep, raakte een onderwerp waarover Jane en ik hem al een paar maal iets hadden willen vragen; vandaag had ze het er weer over. De verbetering van mijn ogen was 'officieel' geverifceerd door onze oogarts, John Smith, op 18 februari (zie aantekening 1 van sessie 901). Een paar nachten daarvoor was Jane wakker geworden en had haar nachtlampje aan gedaan, ze was in bed gaan zitten om een sigaret te roken zoals ze soms doet. Ze had mijn gelaatsuitdrukking opgemerkt toen ik op mijn rug lag te slapen: `Bijna zoiets als gelukzaligheid, ofschoon ik niet van dat woord houd en het is eigenlijk ook niet het goede ; zei ze me de volgende morgen. `Maar ik heb je al eerder zien slapen en ik wist dat dit anders was'.

`Het leek wel of je herboren werd'? lachte ze na de sessie van vanavond. `Toen de Barbers hier gisterenavond met hun baby waren, zag ik net zoiets op het gezicht van de baby- alleen was dat van jou een volwassen, wetende versie daarvan - begrijp je wat ik bedoel?' Ik kon vanavond - evenals toen - alleen maar antwoorden dat ik blij was dat ze het gezien had maar dat ik me niet bewust was van enige lichaamsverandering. Geen van ons had de daaropvolgende verbetering van mijn ogen in verband gebracht met haar inzicht, ofschoon we dat misschien wel hadden moeten doen. Maar zulke associaties zijn van tevoren niet zo gemakkelijk te maken als ze achteraf te begrijpen zijn.

Nu herinnerde ik Jane eraan dat John Smith vanavond op etenstijd aan onze achterdeur was geweest. Ze riep verbaasd uit dat ze dat voorval op bewust niveau was vergeten want zij had John niet gezien toen ik even met hem praatte op de achterveranda. Hij was op weg naar huis even langs gekomen om mij mijn oude brilleglazen te geven, omdat hij ze vier dagen geleden in zijn spreekkamer, toen ik ze in mijn eigen favoriete oude bril liet vervangen door de nieuwe zwakkere glazen, had vergeten. Ik zei Jane dat ik dacht dat Seth, ongeacht Johns bezoek, het verschijnsel van mijn ogen zou hebben genoemd, gezien zijn onderwerp voor de sessie. En toch, voegde ik daaraan toe, ben ik ook geneigd te denken dat er onder die simpele uitleg een `dieper' verband bestaat - waarin het televisieprogramma, haar reacties daarop, het verschijnen van John en de sessie vanavond allemaal met elkaar in verband staan. Jane was het daarmee eens.)

Aantekening bij sessie 905

1. Genen zijn elementaire eenheden die gerangschikt zijn langs de op een draad lijkende chromosomen in de kern van iedere cel en die erfelijke eigenschappen overbrengen op volgende generaties van dieren en planten. Het gen is voornamelijk opgebouwd uit proteïne en een gedraaide dubbele streng of spiraal van DNA of het desoxyribonucleïnezuur. Iedere gen heeft een speciale plaats op een chromosoom. Wij mensen hebben bijvoorbeeld zesenveertig chromosomen en een geschatte 100000 genen in iedere cel en onze genen verschaffen de blauwdrukken voor de synthese van zo'n 50000 proteïnen. Ik weet zeker dat onze verwondering over de onmetelijke organisatie van de natuur zal blijven groeien naarmate onze wetenschappers steeds dieper in het ingewikkelde genetische onderzoek duiken. En wat te zeggen over de filosofische vraagstukken betreffende de vrije wil in dit alles? Hoeveel echte vrijheid hebben wij nu eigenlijk als alles door onze genetische erfenis is geprogrammeerd?

(Ik stel de vraag, los van de oude, nog openstaande discussies in de filosofie, psychologie en de godsdienst, of de vrije wil ooit in enig verband heeft bestaan - of bestaat. Daarnaast zijn er ook veel nieuwere vragen over de geërfde gelijkheid en/of ongelijkheid!) Wat dat betreft kan men dezelfde vragen stellen over onze veronderstelde reïncarnatie-erfenis: Hoeveel vrije wil laat dat concept ons? Zijn wij net zo gedoemd te dansen naar de pijpen van onbekende en onbewuste niet-fysieke reïncarnatiegebeurtenissen, neigingen en doeleinden als naar de fysieke, genetische - dat wil zeggen, werken die twee samen? Hoe onveranderlijk zijn die twee gaven of hoeveel weerstand bieden ze aan veranderingen en welke stukken van die twee kunnen we afwijzen als we dat willen? Zal de ontleding van een gen, tot zelfs zijn atomaire bestanddelen, ooit reïncarnatie-aanwijzingen opleveren? In Wereldgebeuren vertelde Seth: `Het bewustzijn vormt de genen en niet andersom en door toedoen van het kind dat geboren gaat worden, wordt er nieuw materiaal aan de structuur van de chromosomen toegevoegd'. In hoofdstuk 4, zie sessie 827 van 13 maart 1978.
Sessie 906 - 6 maart 1980

Donderdagavond 20.52

(Jane en ik zijn echt verkouden - snipverkouden, we hebben het kennelijk van een van onze bezoekers van vorige week zaterdagavond opgepikt. Wij hielden onze reguliere sessie gisterenavond niet omdat we ons zo beroerd voelden. Wij konden ons echt niet herinneren wanneer we voor het laatst kou hadden gevat. Jane zei vanmiddag dat ze van Seth had vernomen dat we ziek waren geworden omdat we de immuunstelsels van ons lichaam wilden gebruiken; die stelsels moesten, niet andere woorden, eens werken. Ik had vanmorgen vaag dezelfde gedachte gehad en het had me herinnerd aan mijn gevoelens zaterdagavond - dat het voortdurende niezen van onze vriend temidden van de groep feitelijk een langdurige daad van agressie was.

'Ik kreeg steeds fascinerende stof door; zei Jane terwijl ze de afwas deed. `Het komt en gaat. Ik denk dat ik ga proberen om vanavond een sessie te houden als mijn stem het houdt. Daarbij vind ik het vervelend om de hele avond televisie te gaan kijken. Eenpaar avonden is genoeg...'

De sessie van vanavond is geen boekdictaat, maar ik geef er grote delen van om een beter inzicht te geven in ons sociale optreden en sociale gezondheid en - zoals ik in aantekening 1 aangeef kan onze relatie met dieren daarbij ook ter sprake komen.

Toen Jane aan de sessie begon, was haar stem een beetje rauw en erg rustig maar door goed te luisteren kon ik Seth best verstaan. )

Welnu.

('Goedenavond Seth.)
Onderwerp: virussen als deel van het algehele gezondheidsstelsels van het lichaam en virussen als biologische verklaringen. Virussen dienen veel doeleinden zoals ik al eerder heb gezegd.' Het lichaam bevat allerlei soorten virussen, inclusief die virussen die als dodelijk worden beschouwd, maar die zijn gewoonlijk niet alleen onschadelijk of niet actief, maar heilzaam voor het algehele lichaamsevenwicht. Het lichaam behoudt zijn vitaliteit niet alleen door de fysieke beweging en de soepelheid die je ziet, maar door de microscopische behendigheid en de acties in microseconden die je niet ziet. Er is veel beweging, prikkeling en reactie in het innerlijk lichaamsmilieu als het lichaam met het buitenmilieu in contact komt. Het lichaam moet nu en dan zijn stelsels 'doorspoe-len', zijn repertoire afdraaien, zijn temperatuur verhogen (pauze) en zijn hormonale werkingen sterker activeren. Op zo'n manier houdt het zijn immuniteitssysteem schoon. Dat systeem werkt altijd. In zekere zin is dat een manier waarop het lichaam een onderscheid maakt tussen zelf en niet-zelf.

(21.01) Op bepaalde wijzen (onderstreept) weerhoudt dat systeem het lichaam ook van verspilling van zijn engergieën en behoudt het de biologische integriteit. Anders zou het net zijn alsof je niet zou weten waar je eigen huis begon of eindigde en dus probeerde om de hele buurt te verwarmen. Dus sommige ziekten, `veroorzaakt door virussen', worden door het lichaam als welkome vonken geaccepteerd om dat systeem schoon te maken en dat geldt voor je huidige ongesteldheid.

Er is echter altijd meer bij betrokken, want die virussen die jij ziet als overdraagbaar, zijn eigenlijk inderdaad mededelingen op biologisch niveau. Het zijn biologische verklaringen, letterlijk sociale communicaties, biologisch gemaakt en er kunnen vele soorten van bestaan.

(Nog steeds rustig, maar in een goed tempo.) Wanneer een stinkdier bang is, verspreidt het een vieze reuk en als mensen bang zijn reageren ze soms op enigszins dezelfde manier, ze reageren op prikkels in de omgeving die ze angstaanjagend vinden. Zij verspreiden een stortvloed van `vieze virussen' - dat wil zeggen ze verzamelen en mobiliseren in feite binnen hun lichaam virussen die mogelijk schadelijk zijn, ontvonken hen biologisch of activeren hen en zenden hen de omgeving in ter zelfverdediging, om de vijand af te weren (krachtiger).
Op een zekere wijze is dit een soort biologische agressie. De virussen vertegenwoordigen echter ook spanningen waar de betrokken persoon zich van bevrijdt. Dat is een soort verklaring. Vaak wordt ze op een zeer krachtige manier gebruikt in tijden van oorlog of grote sociale onrust, wanneer mensen bang zijn. Nu was je vriend naar de Olympische spelen geweest (vorige maand in Lake Placid, New York) en hij was opgeladen door de grote lichamelijke vitaliteit die hij had gevoeld bij het kijken naar dat atletische schouwspel. Daardoor (en om andere persoonlijke redenen) kon hij geen uitweg vinden voor de enorme energie die hij voelde, dus hij ontdeed zich ervan, beschermde zichzelf en verspreidde zijn dreigende biologische toestand: de virussen. (Met een lach.) jullie lichamen hadden al een hele tijd niet zulke cadeautjes gekregen, dus gebruikten ze die uitbundig als aansteker om de immuunsystemen te regenereren.

Er waren veel mensen die net als je vriend met zulke reacties van de Olympische spelen kwamen, wat betekent dat ze niet wisten hoe ze hun eigen energieën moesten gebruiken en kwijtraken - alsof ze zelf voelden dat ze, vergeleken bij zulke prestaties, in een lagere positie gezet werden.

(Pauze om 21.17.) Er zijn allerlei soorten biologische reacties tussen lichamen die niet opgemerkt worden en zij zijn in wezen allemaal van sociale aard en gaan over biologische communicaties. Op zekere wijze zijn virussen - nogmaals op zekere wijze - een manier van aanpakken van of beheersen van de omgeving. Dit zijn natuurlijk wisselwerkingen en omdat je leeft in een wereld waar over het algemeen de mensen gezond genoeg zijn om door werk, energie en ideeën hun steentje bij te dragen, is gezondheid het dominerende bestanddeel - maar er zijn biologische wisselwerkingen tussen alle fysieke lichamen die de basis voor die gezondheid zijn en de mechanismen gaan ook over de wisselwerkingen van virussen en zelfs de perioden van ziekten die niet begrepen worden. Dit alles heeft te maken met de intentie en de verstandhoudingen van de mens. Dezelfde betrekkingen bestaan natuurlijk niet alleen tussen menselijke lichamen, maar tussen de mens en de dieren en de planten in de omgeving en zijn een deel van de oneindige biolo​gische communicatie die over het geheel de vitaliteit van de licha​melijke ervaringen voortbrengt.

Een aantekening voor Ruburt over vitaminen: Zij kunnen het best worden gebruikt voor perioden van twee of drie weken waarin ze als stimulans en herinnering werken voor het lichaam. Laat ze dan twee of drie weken staan zodat het lichaam dan zelf die elementen produceert waaraan je het hebt herinnerd. Ieder regelmatig ge​bruik van vitaminen is voor je algemene toestand niet zo goed, wantje geeft je lichaam te gemakkelijk wat het nodig heeft en zijn vermogen om zo'n stof uit zichzelf te produceren, wordt lui. Kun je me volgen?

(`Ja. )

(21.27.) Geef ons een moment... Bepaalde `ziekten' zijn een be​scherming tegen andere ziekten en het lichaam is zelf zijn eigen beste regelaar.

Kennelijk werken die vermogens het best als je ze vertrouwt. De lichaamsstelsels weten, bij wijze van spreken, welke ziekten er in de lucht hangen en zullen vaak vooraf tegenmaatregelen nemen door je een wat jij ervaart als een of ander soort ongesteldheid te geven - maar een ongesteldheid die in feite een teken van preven​tie is tegen een andere toestand.

In een stad is een grote verkeersstroom: een lichaam weet hoe het in een oogwenk weg moet springen voor een naderende auto. In het innerlijke fysieke milieu is een veel grotere verkeersstroom. Er worden in zo'n korte tijd beslissingen genomen datje het je niet kunt voorstellen - reacties die al bijna voorbij zijn voor ze begin​nen, reacties zo snel dat je ze niet kunt opmerken terwijl het li​chaam reageert op zijn innerlijke realiteit en op alle prikkels van het uiterlijke milieu. Het lichaam is een open systeem. Zo solide als het lijkt, er zijn voortdurend chemische reacties tussen het li​chaam en de wereld, elektromagnetische aanpassingen, verande​ringen in evenwicht, veranderingen in betrekkingen - veranderin​gen die plaats hebben tussen het lichaam en zijn relatie tot iedere andere fysieke gebeurtenis, van de positie van planeten, zon en maan tot de positie van het kleinste zandkorreltje, tot de kleinste microbe in iemands darm (intens).
Al die aanpassingen worden gemaakt zonder dat je het bewust merkt en toch passen ze bij je algehele doeleinden en intenties.

Einde van de sessie.

(`Dank je, Seth. Dat was heel goed. Goedenavond.)
Mijn beste wensen voor jullie beiden.

(21.35. `Jezus, ik wist niet of ik het wel zou kunnen, 'zei Jane `maar ik voelde al die stof in een groot dik blok en het moest eruit. Ik vind het fijn zo. Ik vind het ook fijn als het niet hoeft'. Dus wederom zag ik het gebeuren: Jane had een sessie heel goed gedaan terwijl ze zich daarvóór slecht voelde. Ofschoon haar stem gedempt was gebleven, was haar voordracht in kracht en nadruk toegenomen naarmate de sessie voortging. Het was net alsof ze van Seth een infuus van energie had gekregen - maar toen de sessie eenmaal voorbij was, kondigde ze aan dat ze naar bed wilde.)

Aantekening bij sessie 906

1. Seth had het voor het eerst over virussen in de 17de sessie op 26 januari 1964 toen ik hem vroeg iets te zeggen over de dood, kort daarvoor, van onze elfjarige hond, Mischa, en van een paar katjes die Jane had gekregen van de portier van de kunstgalerie waar ze part-time werkte. (De poesjes hadden dezelfde moeder maar wa​ren uit opeenvolgende nesten.) Ik was 44 en Jane 34 en in conven​tionele zin waren we allebei nog aan het worstelen - niet alleen om onszelf en de wereld te leren kennen maar ook om onze creatieve weg in die wereld te vinden. Seth's antwoord op mijn vraag maak​te ons verbaasd en bedroefd en gaf ons een aantal inzichten:

`De speciale atmosfeer om jullie persoonlijkheden heen was kort voor de dood van de dieren vernietigend, er was kortsluiting en jullie waren vervuld van een innerlijke paniek. Ik wil je gevoelens niet kwetsen. Dat is, jammer dat ik het moet zeggen, een natuurlijk gebeuren op jullie vlak. Het is een feit dat de dieren jullie emotio​nele besmetting kregen en die volgens hun mindere vermogens voor zichzelf vertaalden.

`De virussen en infectie waren natuurlijk aanwezig. Dat zijn ze al​tijd. Zelf zijn ze fragmenten, worstelende kleine fragmenten zon​der de intentie om schade toe te brengen. Geloof het of niet, maar jullie zijn over het algemeen immuun voor zulke virussen en infec​ties. Ideaal gesproken, kun je met hen zonder vrees een planeet bewonen. Alleen wanneer je stilzwijgend toestemt, wordt jou door deze fragmenten schade toegebracht. In zekere, mindere, mate zijn de afhankelijke levens zoals van huisdieren, afhankelijk van je psychische kracht. Het is wel waar dat ze die zelf hebben, maar onbewust versterk je hun energie en gezondheid. `Wanneer je eigen persoonlijkheden min of meer in evenwicht zijn, heb je er helemaal geen moeite mee voor die dieren te zorgen en hun eigen leven in feite te versterken met de resten van je creatieve en meelevende krachten. In tijden van psychologische spanning of crisis houd je deze krachtige versterking zonder het te weten tegen.

In het geval van de katten, erfden beide de vreemde ziekte, een virus, die hen doodde. In het geval van de eerste kat kon je zijn kracht versterken en zijn gezondheid nog een hele tijd behouden en toen had je je energieën voor jezelf nodig. De tweede kat had nauwelijks of geen baat bij zo'n versterking en ging er gauw aan ten onder.

De ziekte van jullie hond was al in het beginstadium. Je kon zijn gezondheid in ieder geval niet lange jaren in stand houden. Ik wil natuurlijk duidelijk maken dat dieren wel degelijk de energie hebben om hun eigen gezondheid in stand te houden maar dat die gewoonlijk zeer versterkt wordt door de vitaliteit van de menselijke wezens waar de dieren emotioneel aan gehecht zijn. Het is een feit dat jullie niet in staat waren die extra emotionele vitaliteit te geven op een tijdstip waarop hij het het meest nodig had. Je hoeft jezelf niet de schuld te geven. Het lag boven je macht. Dieren voelen, net als mensen, wanneer ze een last zijn en de hond voelde dat hij een last was en ook zoiets als een obstakel. Ik had liever gewild dat je mij die vraag niet gesteld had, maar omdat je dat wel deed en allebei van de hond hielden, moest er een antwoord op komen.'

Mischa, die gedeeltelijk een herder of Shetland-herder was, was de laatste hond die we gehad hebben. Hij was echt een trouwe kameraad voor ons. Zelfs nu ik zestien jaar later over hem schrijf, voel ik een sterke emotionele band met hem.
Sessie 907-14 april 1980

Maandagavond 20.47

(We kunnen nauwelijks geloven dat er vijf en een halve week voorbij zijn gegaan sinds Jane's laatste reguliere sessie, de 906de op 6 maart. Ze heeft sindsdien maar één privé-sessie gehouden op 9 april.

Sessie 906, waarin Seth virussen en de sociale aspecten van veel ziekten besprak, moedigde Jane zozeer aan dat ze de volgende dag nog een aantal bladzijden over die onderwerpen schreef. De materie kwam zowel van Seth als van `haarzelf en ik legde ze bij de aantekeningen van die sessie. Het is erg jammer dat we in Dromen geen plaats hebben voor zulke informatie. Misschien gaat Seth er in een ander werk verder op in. Bij het samenstellen van de Seth-boeken gaan mijn beslissingen meer over wat ik eruit moet laten dan wat erin moet.

Ik had bij de sessie van 9 april hetzelfde gevoel van beperking. Daarin had Seth het over het scheppen van kunst, niet alleen door de `natuurmens' maar ook door andere schepselen - en ja, ook de flora van de aarde.'

Terwijl Jane veelperioden van verlichting en ontspanning heeft gehad, had ze ook vlagen van neerslachtigheid over haar algehele stijfheid en loopmoeilijkheden (haar `symptomen'). Maar tenslotte heeft ze de laatste fasen van haar kou, die veel zwaarder bleek dan de mijne, weggewerkt en ze voelt nu een herleving van energie voor de sessies. Haar eigen werk is voor het grootste deel echter goed gegaan - ze verwacht dat ze morgen hoofdstuk 12 van God of Jane af heeft. Omdat ze zo druk met dat boek bezig was, heeft ze niet veel gedaan aan haar gedichtenbundel If We Live Again sinds afgelopen februari, en zoals ik in het voorwoord voor Dromen vermeldde, legde ze haar derde 'Seven'-roman, Oversoul Seven and the Museum of Time in mei 1979 terzijde toen ze begon aan God of Jane. Wat mijzelf betreft, ik ben gevorderd tot sessie 860 (van 13 juni 1979, die hoofdstuk 8 en 9 van Wereldgebeuren overbrugt.) 
Vandaag las Jane haar laatste sessies voor Dromen nog eens over, ze wilde het werk aan het boek vanavond hervatten en ving er van Seth de hele dag door wat van op. Soms vertelde ze stukjes van het materiaal maar die herinnerde ik me niet meer. (Ze bracht me ook Seth's commentaar over op een artikel over vogelmigratie dat ik haar voorlas terwijl we lunchten, maar ook dat weet ik niet meer.) Jane riep me al vroeg voor de sessie - om 20.20 - terwijl ik nog steeds bezig was met Wereldgebeuren. Ze wilde beginnen: `Ik voel me nog steeds zenuwachtig als we weer aan het boek beginnen...'

Zo gauw ze de eerste frase van de eerste hele zin van hoofdstuk 6 af​leverde, herinnerde ik me dat ze die vanmiddag precies zo had geci​teerd, ze zei toen dat dat de manier was waarop Seth de sessie zou beginnen.

(Fluisterend.) Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.)
Dictaat.

(Grappig.- `Hoera'.)

(Langzaam.) Hoofdstuk 6. Welnu: Iedere echte discussie over het genetisch erfgoed moet ook vragen oproepen betreffende de vrije wil en het determinisme 2 en tot op zekere hoogte moeten die kwesties ook leiden tot vragen die de aard van het redenerend verstand zelf betreffen. Het redeneren, zoals het jou bekend is, is het resultaat van mentale en psychische processen die functione​ren is een ruimte-tijd-context en op een speciale wijze. Tot op zekere hoogte is het redeneren dus - nogmaals, zoals het jou bekend is (onderstreept) - het gevolg van een gemis aan be​schikbare kennis. Je probeert `de disgen te beredeneren' omdat het antwoordje niet voor ogen staat. Als dat wel het geval zou zijn, zou je `weten' en vandaar niet behoeven te vragen. Het redenerend verstand is een uniek menselijk en fysiek ver​schijnsel. (Lange pauze.) Het hangt af van het bewuste denken, probleemoplossende methoden en is een natuurlijke menselijke ontwikkeling, een spectaculaire mentale ontwikkeling is haar ei​gen kader van activiteiten.

Jullie technologie is een van de resultaten van dat redenerend ver​stand. Dat `redeneren' is echter nodig vanwege het gemis aan een groter, direct toegankelijk gebied van kennis. Gedachten zijn mentale activiteiten, afgemeten aas tijd- en ruimtebegrippen zo​dat ze op mentale gebouwen lijken die alleen volgens bepaalde di​mensies gebouwd zijn. Je gedachten maken je menselijk (onder​streept).

(Nog steeds langzaam om 20.59.) Andere schepselen hebben ech​ter hun eigen soort mentale activiteit. Zij hebben ook een soort onmiddellijke waarneming van de werkelijkheid. Alle soorten zijn echter verenigd door hun deelname aan emotionele toestan​den. Niet alleen hebben alle soorten gevoel, ze delen alle is di​mensies van de emotionele werkelijkheid. Men zegt dat alleen de mens een moreel gevoel heeft, dat alleen mensen vrije wil hebben - als vrije wil inderdaad mogelijk is. Het woord `moreel' heeft na​tuurlijk oneindig veel bijbetekenissen. Toch hebben dieren hun eigen `moraliteit', hun eigen erecodes, hun eigen vlekkeloze ge​voel voor harmonie met alle andere dieren. (Pauze.) Zij hebben liefdevolle emotionele relaties,' ingewikkelde samenlevingen en althans op een zekere wijze - een belangrijke - hebben ze ook hun kunsten en wetenschappen. Maar die `kunsten en wetenschappen' zijn niet gebaseerd op het redeneren, zoals jij dat opvat. Dieren bezitten ook een onafhankelijke wil en terwijl ik hier de nadruk leg op dieren, geldt hetzelfde voor ieder schepsel, groot of klein: issekt, vogel, vis of worm; voor het plantenleven; voor cel​les, atomen of elektronen. Zij bezitten een vrije wil gerelateerd aan de condities van hun bestaan (onderstreept). De condities van het bestaan worden grotendeels bepaald door de genetische structuur. De vrije wil moet dan natuurlijk functioneren in over​eenstemming met de genetische integriteit. De genetische struc​tuur maakt de lichamelijke organismen mogelijk waardoor het le​ven moet worden ervaren en in grote mate moet die structuur het soort actie bepalen dat in de wereld mogelijk is en de manier of manieren waarop de vrije wil effectief tot uiting kan worden ge​bracht.

Het staat een bever niet vrij een spinneweb te maken. (Lange pau​ze.) In menselijke wezens bepaalt de genetische structuur groten​deels de lichamelijke kenmerken zoals lengte, kleur van de ogen, haarkleur, huidskleur - en natuurlijk nog belangrijker, het aantal vingers en tenen en de andere specifieke lichamelijke attributen van jullie mensenras. Dus kan de mens fysiek, en alleen vanwege zijn lichamelijke eigenschappen, zijn vrije wil niet gebruiken om als een vogel te vliegen of lichamelijke daden te verrichten waar het menselijk lichaam niet toe is uitgerust. Het lichaam is echter uitgerust om veel beter en op veel meer ver​schillende wijzen te functioneren dan jij het toedenkt - maar het blijft een feit dat de genetische structuur de vrije wil bepaalt. Het genetische apparaat en de boodschappen van de chromosomen bevatten feitelijk veel meer informatie dan ooit wordt gebruikt. Die genetische informatie kas bijvoorbeeld op een oneindig aan​tal manieren worden samengesteld. (Lange pauze.) Het mensen​ras zorgt bij iedere mogelijke omstandigheid voor zichzelf, zodat de genetische boodschappen ook een oneindig aantal onstekingsmechanismen hebben die de genetische combinaties veranderen als dit nodig wordt.

Daarbij zijn de genetische boodschappen echter op zulk een wijze gecodeerd dat er een voortdurend geven en nemen is tussen die boodschappen en de huidige ervaring van ieder gegeven individu. Dat wil zeggen dat geen genetische gebeurtenis onvermijdelijk is. Nu is er naast deze lichamelijke genetische structuur een innerlijke voorraadbank van psychische informatie die, in jullie zienswijze, de `vroegere' historie - de reïncarnatiehistorie - van het individu bevat. Dit verschaft een algemeen reservoir van psychische kenmerken, neigingen, vermogens en kennis die evenzeer een deel is van de erfenis van een individu als de genetische structuur een deel is van de fysieke erfenis.

Een zeer intelligent persoon kan bijvoorbeeld geboren worden uit een familie van idioten, vanwege die reïncarnatiestructuur. Een muzikaal talent kan dus verschijnen compleet - (21.27. We werden opgeschrikt door het plotseling rinkelen van de telefoon.)

Neem je pauze.

(Een goede vriend die altijd aan Jane's e.s.p.-cursus had deelgenomen, had ons geheime nummer gebeld om een van ons een paar psychische vragen te stellen. Jane was natuurlijk uit haar trance geschokt. Nadat ik had opgehangen, vroegen we ons af waarom onze vriend die onze gebruikelijke routine zo goed kende, niet had beseft dat we om deze tijd op maandagavond waarschijnlijk een sessie hadden.

Toch hervatte Jane om 21.30 de sessie, net alsof er geen onderbreking was geweest.)

- niet een grote technische vaardigheid ongeacht de familieachtergrond in genetische zin, en nogmaals, het reïncarnatiereservoir van kenmerken is voor zulke dingen verantwoordelijk. De psychische innerlijke reïncarnatiestructuur is ook verantwoordelijk voor het ontsteken van bepaalde genetische boodschappen terwijl zij andere negeert, of voor het ontsteken van bepaalde combinaties van genetische boodschappen. In werkelijkheid is natuurlijk - zeg dat ik hier lach - alle tijd gelijktijdig en dus hebben alle reïncarnatielevens tegelijk plaats.

(Pauze.) Misschien zal een analogie helpen. Een acteur of actrice die zich op een rol werpt, zich er zelfs even helemaal in verliest, leeft en functioneert toch als zichzelf in een context die groter is dan het toneelstuk. Het karakter in het stuk leeft schijnbaar (creatief) zolang het toneelstuk duurt, de perceptie is beperkt tot dat kader, maar om die rol te spelen maak de acteur gebruik van de ervaringen van zijn eigen leven. Hij brengt zijn eigen gewaarwording, medeleven en kunstenaarstalent tot leven en als hij of zij een goed acteur is, is hij als het toneelstuk voorbij is, een beter mens omdat hij die rol gespeeld heeft. Nu kies je in dat grotere kader van reincarnatielevens je rol, of je leven, maar de regels die je spreekt, de situaties die je tegenkomt zijn niet van tevoren bepaald.-`Jij' leeft of bestaat in een groter activiteitenkader zelfs terwijl je je leven leeft en er is een drukke wisselwerking tussen de jij's in de tijd en de jij buiten de tijd.

(Lange pauze.) De jij in de tijd neemt een redenerende geest aan. Het is een soort creatief (onderstreept) psychologisch gezicht dat je gebruikt voor de doeleinden van het toneelstuk van je leven. Dit psychologisch gezicht van onze analogie heeft bepaalde formele, ceremoniële gelaatstrekken, zodat je mentaal en psychologisch de neiging hebt om alleen die gegevens waar te nemen die verkrijgbaar zijn in de formele structuur van het toneelstuk. Je kunt bijvoorbeeld niet in de toekomst kijken, of in het verleden.

Je beredeneert je positie. Anders zou je vrije wil geen zin hebben in een fysiek raamwerk, want het beschikbare aantal keuzen zou zo enorm groot zijn datje niet zou kunnen besluiten om in de tijd te handelen. Met alle kansen voor creativiteit en met je eigen grotere kennis die direct te verkrijgen zou zijn, zou je door zoveel prikkels overweldigd worden datje letterlijk fysiek niet zou kunnen reageren, en dus zou jullie speciale soort beschaving en wetenschap en kunst niet tot stand zijn gekomen - en ongeacht hun tekortkomingen zijn het schitterende prestaties, unieke produkten van de redenerende geest.

Zonder de redenerende geest zou de schilder niet hoeven te schilderen, want het onmiddellijke van zijn mentale visie zou zo direct en verblindend zijn, mentaal zo af, dat het niet nodig zou zijn er een fysieke weergave van te maken. Dus ik heb nooit de bedoeling om de eigenschappen of de voortreffelijkheid van de redenerende geest, zoals jij hem opvat, te kleineren. Je bent echter zo gespecialiseerd geworden in het gebruik daarvan, zo bevooroordeeld over zijn voordeel, dat je de neiging hebt alle andere soorten bewustzijn te onderzoeken en de redenerende geest te gebruiken als de enige maatstaf waarmee je het intelligente leven kunt beoordelen. Overal word je omringd door andere soorten bewustzijn waar je de geldigheid grotendeels van hebt genegeerd, waarvan je de psychische broederschap hebt afgewezen - speciaal soorten bewustzijn in het dierenrijk die met een ander soort weten werken, maar mét jou de realiteit van een vurige emotionele ervaring delen en zich van nature van biologische en psychische waarden bewust zijn, maar op manieren die jullie bevooroordeeld onderzoek is ontgaan.

In zekere mate wordt die emotionele werkelijkheid, net zoals die van jou, ook op andere niveaus geuit in de droomperioden waarin de dieren net als de mensen deelnemen aan een onmetelijk grote samenwerking die de psychologische atmosfeer helpt vormen, waarin jullie levens op de eerste plaats moeten bestaan. Einde van het dictaat. Einde van de sessie, tenzij je een vraag hebt. Ruburt kan zich nu ontspannen.

('Oké. Seth. Geen vragen. Dat was erg goed'.)

Ik wens je van harte een goede avond.

(`Dank je, goedenavond'.)

(22.01. `God, ik dacht dat sommige stukken geweldig waren toen ik ze gaf, maar nu kan ik me niet herinneren wat het was', zei Jane, zodra Seth weg was. `Maar ik voel me beter... Ik geloof dat ik buiten alle tijdproporties om allerlei soorten lekkernijen kreeg.' Toen de sessie eenmaal voorbij was, kwamen Billy en Mitzi tevoorschijn om te spelen.)

Aantekeningen bij sessie 907

1. Deze uittreksels van de sessie op 9 april (die we tussen haakjes niet hadden gevraagd) wijzen op Seth's reactie op de discussies die Jane en ik hadden zowel over onze persoonlijke functie als kunstenaar als over het gebruik van kunst in het algemeen in onze gekozen waarschijnlijke werkelijkheid. Zoals gewoonlijk had Seth er zijn eigen breder, doordringender inzicht aan toegevoegd: `Alle schepselen van welke rang ook, hebben hun eigen waardering van schoonheid. Veel schepselen vermengen hun kunst zo volmaakt met hun leven dat het onmogelijk is die twee te scheiden: bijvoorbeeld het spinneweb of de dam van de bever en er zijn

eindeloos veel andere voorbeelden. Dit is helemaal geen `blind instinctief gedrag', maar het gevolg van een goed geordend spontaan kunstenaarstalent.

Kunst is niet iets specifiek menselijk, hoewel de mens dat wel graag gelooft. Kunst is bovenal een natuurlijk kenmerk. Ik probeer je definities te verbreden - maar bijvoorbeeld bloemen zien zichzelf als hun eigen artistieke creatie. Zij hebben een esthetische appreciatie van hun eigen kleuren - natuurlijk van een ander soort dan~ waarnemingen van kleuren. Maar de natuur zoekt zichzelf te overtreffen in de meest fundamentele artistieke zin, zelfs al kan die betekenis ook een heel nuttig doel hebben. De natuurlijke mens is dus een natuurlijke kunstenaar. Het schilderen is in zekere zin de natuurlijke poging van de mens om een originele maar samenhangende, mentale en toch fysieke interpretatie te scheppen van zijn eigen werkelijkheid - en als uitwerking daarvan een nieuwe versie van de realiteit te scheppen voor zijn soort. (Tot mij, luid:) `Je bent nog steeds aan het leren. Je werk ontwikkelt zich nog steeds. Wat zou je echt ongelukkig zijn als dat niet het geval was! Er is altijd een soort artistieke ontevredenheid die iedere echte kunstenaar voelt over een werk dat af is, want hij is zich altijd bewust van een rukken en trekken en van spanning tussen het gevoelde ideaal en de manifestatie daarvan. Op een zekere wijze zoekt de kunstenaar naar een creatieve oplossing voor een gevoelde ideaal en de manifestatie daarvan. Op een zekere wijze zoekt de kunstenaar naar een creatieve oplossing voor een gevoeld maar nooit duidelijk bepaald probleem of uitdaging en het is een avontuur dat letterlijk nooit eindigt. Het moet een avontuur zijn dat geen duidelijk vastgestelde bestemming heeft, in gewone zin. De kunstenaar kan, in de meest fundamentele zin, niet zeggen wat hij gaat doen, want hij weet van te voren dat hij niet creëert maar kopiëert.

De ware artiest is betrokken bij de innerlijke werking van hemzelf met het universum, een keuze die - onthoud dat - hij of zij gemaakt heeft en dus verlaat de kunstenaar vaak de bekende wegen van herkenning. En bovendien weet hij als hij dat ziet, vaak niet hoe hij zijn eigen vorderingen moet beoordelen omdat zijn reis geen herkenbare creatieve bestemming heeft. Door haar aard is de kunst in wezen bedoeld om iedere kunstenaar van welke soort ook in harmonie te brengen met het universum, want de kunstenaar put uit dezelfde energie waaruit een geboorte ontstaat.'

2. Vrije wil is de filosofische doctrine die zegt: dat het individu de vrijheid heeft om te kiezen, zonder dwang, sommige handelingen in samenhang met zijn speciale zeden of idealen. Het determinisme is de tegengestelde doctrine: dat alles, zelfs de individuele gedragslijn, bepaald wordt door condities buiten iemands wil om. Door de eeuwen heen hebben filosofen en religieuze denkers ontelbare verschillende ingewikkelde variaties op denkbeelden gecreëerd over de vrije wil en het determinisme zodat geen van beide stellingen zo eenvoudig is als ze op het eerste gezicht lijkt. De mens betrok de opvatting over de vrije wil lang geleden op de vraag of hij bijvoorbeeld vrijwillig het kwaad kon kiezen. Dat doet hij nog steeds. En hij worstelt met vragen over zijn vrijheid tegenover Gods almacht en voorkennis en of die eigenschappen gebeurtenissen veroorzaken of kunnen veroorzaken en of ze betrekking hebben op predestinatie. Tegenover het determinisme staat het denkbeeld dat de mens altijd gevochten heeft voor zijn persoonlijke verantwoordelijkheid - dat hij in plaats van volledig beheerst te worden door zijn erfgoed, in staat is nieuwe synthesen te vormen van gedachten en handelingen, gebaseerd op de ingewikkelde patronen van zijn eigen geschiedenis. Op een vreemde wijze heeft het determinisme Jane en mij altijd een mislukt concept geleken - want als het betekent wat wordt verondersteld, dan stellen menselijke wezens stellig de lijnen uit waarbinnen men zegt dat het determinisme opereert. Ik zie dat als in tegenspraak met het denkbeeld dat het individu helemaal overgeleverd is aan zijn of haar geschiedenis en aan de natuur. Hoe kan dat nu, als we door de eeuwen heen die historie en die natuur hebben gemaakt waar we op reageren? Met andere woorden, op gezamenlijke en individuele schaal, hoe onmetelijk groot ze ook kunnen zijn, scheppen we onze gezamenlijke en individuele werkelijkheden.

Ik wil eraan toevoegen dat we zelfs met de denkbeelden van het religieuze determinisme - dat de mens Gods wil bijvoorbeeld niet kan kennen, of geheel afhankelijk is van die goddelijke genade - nog steeds onze bewuste denkbeelden maken van wat God is, in die zienswijze. Dus nogmaals, we hebben een determinisme dat binnen onze zintuigelijke en intellectuele grenzen opereert: weer een raamwerk waarin we onophoudelijk proberen `de zin van het leven' te begrijpen.

Zelfs in de moderne zienswijze heeft onze psychologische en medische kennis over de geest en de hersenen meer complicaties toegevoegd aan de leer van de vrije wil, maar toch overleeft en groeit ze. En terwijl ik aan deze aantekening werkte, voelde ik de hele tijd een sterk verband tussen vrije wil, determinisme en waarschijnlijke werkelijkheden - een verband dat in de maatschappijen van onze wereld grotendeels niet geuit en niet onderzocht wordt.

3. Zie het voorwoord voor Dromen. In de aantekeningen die onmiddellijk voorafgaan aan de privé-sessie op 13 september 1979, citeerde ik wat, zeer veel vragen oproepende, stof over dierculturen en beschavingen die Seth in hoofdstuk 5 van Wereldgebeuren gegeven had.
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Woensdagavond 20.49

(Vanmorgen liet ik Jane het olieverfportret zien waar ik aan werk. Het is een van mijn verbeelde mannehoofden en ik begon er een week geleden aan als gevolg van Seth's stof voor mij over kunst in de privé-sessie van 9 april. (Zie aantekening 1 bij de vorige sessie.) Ik legde Jane uit dat het schilderij, zelfs al was het nog niet af, verbeteringen te zien gaf, waarvan ik nu al kan zeggen dat ze in het volgende schilderstuk verder zullen worden uitgewerkt. Als ik eenmaal in een bepaalde trant begin, wordt het daardoor enigszins bepaald; dat is onvermijdelijk, wil men ooit het fysieke schilderij afmaken. Die gevoelde bijkomende verbeteringen moeten wachten op de volgende poging. Er wordt dus een creatieve spanning opgebouwd tussen het heden en het verleden - een spanning die ik vaak heb gevoeld, een ongeduld om aan de volgende stap te beginnen al werk ik nog aan een schilderij. Ik vroeg of Seth vanavond iets over het schilderij wilde zeggen als hij er zin in had.

Zonder in details te treden, zei Jane voor de sessie dat ze `heel veel stof van Seth voelde woeden'. Zelfs al was de sessie van maandag voor Dromen geweest, ze voelde zich toch zenuwachtig om weer aan het boek te beginnen nadat ze er daarvóór meer dan een maand niets aan had gedaan - maar ze wilde graag beginnen.)

(Fluisterend.) Goedenavond.

(Met een lach: `Goedenavond, Seth.)
Welnu: De redenerende geest vertegenwoordigt de menselijke mentale activiteit in een ruimte-tijd-context zoals eerder vermeld. Nogmaals, het betreft een proefondervindelijke methode. Hij stelt hypothesen op en juist zijn bestaan is afhankelijk van een gemis aan beschikbare kennis - kennis die hij probeert te ontdekken.

In de droomtoestand worden de kenmerken van de redenerende geest veranderd en vanuit een gezichtspunt in de waaktoestand lijkt hij in zijn handelen misschien vervormd. Wat er echter in feite gebeurt is, dat je in de droomtoestand met bepaalde soorten onmiddellijk weten wordt geconfronteerd. In gewone zin lijkt dat vaak zonder enige samenhang. Het is niet georganiseerd volgens de kaders die door de redenerende delen van je geest begrepen worden en dus kun je in zekere mate in dromen grote hoeveelheden informatie tegenkomen die je niet kunt categoriseren. De informatie past misschien niet in je erkende tijd- of ruimtesloten. Er zijn in feite veel belangrijke kwesties verbonden aan de droomtoestand die bepaalde soorten genetische activering kunnen betreffen; informatieverwerking van de kant van de soort, het inlassen van beschavingselementen - en dit heeft allemaal ook te maken met de reïncarnatie-aspecten van het dromen. Ik heb sommige van die onderwerpen niet eerder aangeroerd omdat ik ze wilde geven in dat grotere verband van de oorsprong van de mens en zijn historisch verschijnen als soort. Ik wilde ook bepaalde punten doen uitkomen, de nadruk leggen op het belang van dromen zoals ze het culturele milieu raken en helpen vormen. Dromen helpen soms ook in het aangeven van wegen die genomen kunnen worden ten voordele van een individu of van een groep individuen en daardoor helpen ze de wegen te zuiveren waarop de vrije wil het best kan worden gedirigeerd. Dus ik hoop al deze onderwerpen te bestrijken.

(Lange pauze.) Laten we allereerst even teruggaan naar het onderwerp van de redenerende geest, zijn gewoonten en kenmerken. Voor de redenerende geest lijkt het dat hij buiten zichzelf naar informatie moet zoeken, want hij werkt samen met de lichamelijke zintuigen die hem op een gegeven ogenblik maar een beperkte hoeveelheid informatie over de omgeving geven. De fysieke ogen kunnen vandaag het ochtendgloren dat morgen zal komen, niet zien. Benen kunnen vandaag niet lopen door een straat van de volgende dag, dus als het verstand wil weten wat er morgen gaat gebeuren of wat er nu gebeurt buiten het domein van de fysieke zintuigen moet het door redeneren proberen de informatie die het wil hebben af te leiden uit de beschikbare informatie die het heeft. Het moet op observatie vertrouwen om daarnaar zijn gevolgtrekkingen te maken. Op zekere wijze moet het verdelen om te heersen. Het moet proberen de aard van het geheel dat niet te zien is, af te leiden uit de stukjes die lichamelijk verkrijgbaar zijn. (21.10.) Kinderen beginnen te tellen door op hun vingers te tellen. Later kunnen zij het zonder vingers stellen maar het begrip van tellen blijft. Er zijn door de geschiedenis heen mensen geweest die mentaal mathematische prestaties verrichten die zeer verbazingwekkend lijken en dat haast in luttele seconden. Sommigen zouden, als ze in jullie eeuw hadden geleefd, in staat zijn geweest om computers te overtreffen (zoals sommigen dezer dagen ook doen!). Als zulke prestaties zich voordoen, is dat meestal bij een kind dat om te beginnen veel te jong is om de wetenschappelijke mathematische processen te hebben geleerd en vaak worden zulke prestaties vertoond door mensen die anderszins als idioten worden aangemerkt (idiots savants) en die niet in staat zijn tot intellectueel redeneren.

Inderdaad, als het gaat om een kind, hoe scherper het gebruik maakt van de redenerende geest, hoe langzamer zijn mathematische vermogens groeien. Anderen, kinderen of volwassenen, die als zwakzinnig beschouwd worden, kunnen of konden de dag van de week zeggen waar iedere willekeurige datum van vroeger of nu op zou vallen. Anderen waren in staat om vanaf een willekeurig tijdstip nauwkeurig het aantal seconden bij te houden, terwijl ze verschillende andere dingen deden. Nogmaals, er zijn kinderen geweest met zeer talentvolle muzikale vermogens en een grote vaardigheid in de technische aspecten van de muziek - al die bekwaamheden vóórdat er een of ander soort hulp van een hogere opleiding aan te pas kwam.

Wel, sommige van die kinderen gingen door en werden grote musici, terwijl anderen hun vermogens langzamerhand verloren, dus waar hebben we in zulke gevallen mee te maken? We hebben te maken met direct weten. We hebben te maken met het natuurlijke, directe kennen zoals het bestaat voor en na (pauze) de ervaring van de mens met de redenerende geest. Sommige van die vermogens manifesteren zich in diegenen die geklassificeerd worden als zwakzinnigen, gewoon omdat de hele macht van de redenerende geest niet wordt geactiveerd. Bij kinderen in die omstandigheden is de redenerende geest nog niet in al zijn aspecten voldoende ontwikkeld zodat op een bepaald gebied het directe weten doorschijnt met zijn schitterende bekwaamheid.

Het directe weten is een innerlijk zintuig. In fysieke termen zou je het voelen op afstand kunnen noemen. Je fysieke lichaam en je fysieke bestaan zijn gebaseerd op bepaalde soorten direct weten en het is juist verantwoordelijk voor het functioneren van de redenerende geest zelf. De geleerden zeggen graag dat dieren opereren door middel van simpel instinctief gedrag, zonder wil of wilskracht; het is geen prestatie dat een spin haar web maakt, een bever zijn dam, een vogel zijn nest, omdat volgens zo'n redenering zulke dieren niet anders kunnen. De spin moet haar web spinnen. Als zij ervoor kiest het niet te doen, zal zij niet overleven. Maar volgens diezelfde redenering - waar ik het natuurlijk niet mee eens ben - zou je er ook aan toe moeten voegen dat het intellect ook geen verdienste van de mens is omdat de mens moet denken en er niets aan kan doen.

Sommige pessimistische geleerden zouden zeggen: `Natuurlijk', want zowel mens als dier worden bestuurd door hun instincten en de aanspraak van de mens op de vrije wil is niets meer dan een illusie.

(21.33.) De redenerende geest van de mens met zijn fascinerende capaciteit voor logica en gevolgtrekking en voor observatie berust echter op (pauze) een direct weten - een direct weten dat zijn gedachten van kracht voorziet, waardoor het denken zelf mogelijk is. Hij denkt omdat hij weet hoe hij moet denken door te denken (intens), zelfs al zijn de echte gedachtenprocessen een raadsel voor de redenerende geest.

(Lange pauze.) In dromen laat de redenerende geest zijn greep op het waarnemen vieren. Van jouw standpunt uit gezien, word je haast geconfronteerd met te veel gegevens. De redenerende geest probeert te grijpen wat hij kan als hij tegen het ontwaken zijn vermogens weer verzamelt, maar het netwerk van zijn redeneren kan

die verzameling informatie gewoon niet vasthouden. In plaats daarvan wordt dat op andere niveaus van de psyche verwerkt. Dromen hebben ook te maken met een soort van psychologisch perspectief waarvoor je geen fysiek equivalent hebt en daarom zijn zulke zaken erg moeilijk te bespreken.

De redenerende geest is zeer noodzakelijk, effectief en geschikt voor het lichamelijk bestaan en voor het gebruik van de vrije wil die zeer afhankelijk is van duidelijk te onderscheiden handelingen. In het grotere bestaanskader is het echter gewoon een van de ontelbare methoden om gegevens te organiseren. Een psychologisch opbergsysteem als je dat liever hebt.

Je dromende zelf bezit psychologische dimensies die je ontgaan en zij dienen voor de verbinding van de genetische en reïncarnatiesystemen. Nogmaals, je moet beseffen dat het zelf dat je kent maar één deel is van je grotere identiteit - een identiteit die (ook) historisch in andere tijden dan die van jou verwerkelijkt wordt. Je moet ook begrijpen dat de mentale activiteit uiterst machtig is. Gewoonlijk ervaar je je dromen vanuit je eigen perspectief. (Lange pauze.) 
Ik ben gewoon aan het proberen om je een beeld van één soort droomgebeuren te geven of je een beeld te laten zien van de droomactiviteit waar je je gewoonlijk niet bewust van bent. Als je, als jezelf, een droom hebt vanuit je eigen perspectief, heeft een ander reïncarnatie-zelf misschien dezelfde droom vanuit zijn perspectief - waarin jij natuurlijk een kleinere rol speelt. In jouw droom kan dat reïncarnatie-zelf verschijnen als een minder belangrijk personage, waar je nauwelijks aandacht aan schenkt en als de droom over een idee voor een toneelstuk of een uitvinding zou gaan, zou dat stuk of die uitvinding als een fysieke gebeurtenis kunnen verschijnen in beide historische tijden, voor zover het voor de twee individuen die in de tijd leven, mogelijk is om die informatie te interpreteren. Maar de cultuur werd door de eeuwen heen door meer dan fysieke middelen verspreid. Vaardigheden en uitvindingen waren niet afhankelijk van volksverhuizingen, maar die verhuizingen zelf waren het gevolg van in de droom gegeven informatie die de mensenstammen de richting wezen waar betere gronden gevonden konden worden.

(Luider.) Einde van het dictaat.

(`Oké.)
(21.55.) Geef ons een moment ... Direct weten; je weet wat je bent.
(Tot mij:) Jouw kennis weet hoe ze door de technieken die je geleerd hebt moet stromen, ze moet gebruiken en er deel van moet worden, zodat een schilderij met een spontane wijsheid tevoorschijn komt. Dat ben je aan het leren. Dat is het wat het schilderij aantoont. Dat is het punt waarop je nu bent.

Tot op zekere hoogte zal iedere visie, ieder onderwerp zelf, zeer kleine veranderingen in de techniek aanbrengen als je dat toestaat. Je impulsen hebben schakeringen net zoals je kleuren. Ze zouden zich moeten vermengen met je penseelstreken zodat het idee van je onderwerp bijna magisch in ieder verfstipje zit en dat ben je aan het leren. Of liever, je leert te profiteren van je direct weten. Einde van de sessie.

(`Dank je.)
Van harte een goede avond en zeg tegen onze vriend (Jane) om speelser te zijn - ga aan de slag, zei ik (met veel humor). 
('Goedenavond Seth.)
(22.01. 'Man', zei Jane, `ik voelde een heleboel stof over dromen en toen ik bij dat stuk over reïncarnatie en dromen kwam, wist ik dat ik daar naartoe moest. Ik voelde dat het groots was.' Ze was net voor de sessie begonnen zich af te stemmen op Seth's stof over 'idiots savants'. 'In bepaalde delen van het boek, zoals in het begin en vanavond, voel ik me net alsof ik in versneld tempo ga, op een of andere manier buiten de tijd', zei ze. `En daartussen ook een paar andere keren... )

Aantekening bij sessie 908

1. Als je even nadenkt wordt het wel duidelijk, maar ik vind het van belang om op te merken dat Jane's expressie van het Seth-materiaal zeker het gevolg is van haar direct weten. Omdat ze het lineair in de tijd moet overbrengen, wat `tijd' neemt, kan ze haar materiaal niet meteen produceren, zoals het mathematische wonderkind zijn of haar antwoorden kan geven, maar op hun eigen wijze zijn haar communicaties met Seth psychologisch even helder en direct als de objectieve produkten van de rekenkundige met getallen of van de musicus met noten zijn. Vanaf het allereerste begin van de sessies, eind 1963, besefte ik hoe Jane het Sethmateriaal overbracht en begon ik de tijd die daarmee tijdens iedere sessie verliep, op te schrijven.

Ik denk nu dat het spontane begin daarvan mijn eigen intuïtieve begrip van haar direct weten weerspiegelde, lang voordat een van ons wist hoe we het moesten beschrijven. En wanneer Jane voor de vuist weg voor Seth spreekt, is haar overdracht zelfs nog sneller. Het was zeer beslist sneller - soms opzienbarend - gedurende al die jaren dat ze sessies gaf in de e.s.p.-cursus. Er is natuurlijk meer mee gemoeid. Ik heb gelezen dat mathematische wonderkinderen dol zijn op cijfers en vertrouwen hebben op hun betrouwbaarheid in een vaak onzekere wereld. Jane houdt erg veel van woorden. Woorden kunnen echter zeer ongrijpbare gereedschappen zijn en variëren van taal tot taal, hoewel Jane door het Seth-materiaal intrinsiek diepe betekenissen overbrengt die zich blijven ontwikkelen in welke taal anderen het ook kunnen gieten.

Deze psychologische groei en de daarbijbehorende vele uitdagingen maken haar werk aparter dan de getallen van de mentale rekenkundige of de noten van de musicus die altijd hetzelfde zijn: die vriendelijke kolommen met cijfers bijvoorbeeld geven te zamen eenzelfde som in iedere taal. In haar eigen direct weten heeft Jane het over gevoelens en denkbeelden die vaak helemaal los staan van elke betrouwbaarheid en acceptatie. Ongeacht wie of wat hij is, Seth voegt met de toestemming van Jane, materiaal toe aan de informatie die haar redenerende geest bezit - en zo biedt hij het dus aan aan de redenerende geest van anderen.
Sessie 909 21 april 1980

Maandagavond 21.05

(Net voor ze vanmiddag haar dutje ging doen, kreeg Jane een brief van een man die zei dat hij getrouwd was met een vrouw die genetische misvormingen aan haar handen had. Een zojuist geboren dochter van het paar heeft dezelfde gebreken. De schrijver heeft kennelijk veel geleerd door het Seth-materiaal te lezen en toonde om te beginnen inzicht waarom hij en zijn vrouw hadden verkozen te trouwen. Toch was hij bedroefd en vroeg: `Waarom ? Hij wordt gekweld door de moeilijkheden van iemand die iedere dag met een zogenaamde mismaakte vrouw moet leven - en nu met een kind. Jane is van plan hem te vertellen dat hij en zijn familie het veel beter doen dan zij beseffen.

Tijdens haar middagdutje had Jane even een ervaring buiten het lichaam, die ze me beschreef zodra ze opstond. Toen ving ze vanmiddag van Seth op dat hij in een nieuwe hoofdstuk zou uitleggen hoe lichamelijke misvormingen onder andere manifestaties zijn van het grote bereik van vermogens die ingesloten zijn in het genetische reservoir van ons mensenras en dat wij die flexibiliteit vasthouden voor het geval er ooit veelomvattende veranderingen nodig zijn. Ze voegde eraan toe dat onze genetische behoeften ook verbonden zijn aan onze reïncarnatiepatronen. De eigenschappen die voort kunnen komen uit de veronderstelde gehandicapten zijn dus nodig om ons mensenras plooibaar te houden op vele en vaak onverwachte manieren. Jane zei nog meer maar ik schreef het toen niet op. Ze dacht dat Seth vanavond misschien wel iets zou zeggen over de situatie van de briefschrijver.

Zoals gewoonlijk hielden we de sessie in de woonkamer. Jane was erg ontspannen terwijl ze in haar schommelstoel zat. 'Ik houd de sessie alleen omdat ik het wil', zei ze. `Maar ik weer niet hoe ver ik zal komen. Ik ben echt de kluts kwijt...' Achter haar en aan haar rechterkant zaten onze katten Billy en Mitzi ineengedoken in het licht dat op het vloerkleed werd geworpen door een van onze eigengemaakte lampen die op een lage boekenkast stond. Een insekt dat blijkbaar gehypnotiseerd werd door de verlichting, vloog steeds maar rond in de heldere kegel van de lampekap. De katten waren al een paar minuten door dit verschijnsel gefascineerd. Net toen Jane in trance ging, verloren ze hun geduld en begonnen naar het insekt te springen. En hoewel ze de sessie langzaam begon, ging Jane er achter elkaar mee door.)

(Fluisterend.) Goedenavond.

('Goedenavond, Seth.)
Dictaat. Welnu: de eerste ondervinding van de mens met de lichamelijke werkelijkheid in het leven is zijn ervaring met de toestand van zijn eigen bewustzijn.

(Ik moest het plezier van de katten bederven: Ik moest opstaan en de lamp uitdraaien voor ze hem van de boekenkast trokken. Jane wachtte in trance.)

Hij is zich gewaar van een ander soort wezen. Hij ondervindt eerst zijn bewustzijn en dan ondervindt hij de wereld - dat betekent dat iedere persoon een identiteit heeft die groter is dan het bewustzijnskader waarmee je gewoonlijk in het leven bekend bent.

Wanneer je geboren wordt, begrijp je datje een nieuw bewustzijn hebt. Je onderzoekt zijn vertakkingen. Het is je eerste bewijs dat je in het lichaam bestaat. In wezen moet iedere persoon het hoofd bieden aan de ervaring van de werkelijkheid door haar direct te ondervinden. Deze ondervinding gebeurt natuurlijk door het gebruik van de lichamelijke zintuigen omdat zij gewend zijn om de fysieke gegevens waar te nemen en te interpreteren. Juist het gebruik van die zintuigen is echter afhankelijk van de aard van je bewustzijn zelf en dat bewustzijn is zich gewaar van zijn kracht en actie door het oefenen van zijn eigen eigenschappen. Die `eigenschappen' zijn de vermogens van zowel de verbeelding, de creativiteit, telepathie, helderziendheid en dromen als de functies van de logica en het verstand. Je weet dat je droomt. Je weet datje denkt. Dat zijn directe ervaringen. (Pauze.) 
Iedere keer als je instrumenten gebruikt om dieper door te dringen in de aard van de werkelijkheid, kijk je naar een soort tweedehands bewijsmateriaal, ongeacht hoe uitstekend de instrumenten ook mogen zijn. Het subjectieve bewijs van het dromen is bijvoorbeeld veel 'over-tuigender' en onweerlegbaarder dan het bewijs voor een zich uitbreidend universum is of voor zwarte gaten of zelfs voor atomen en moleculen. Ofschoon instrumenten inderdaad op vele wijzen voordeel kunnen hebben, zijn ze toch eerder werktuigen uit de tweede dan uit de eerste hand - en ze vervormen de aard van de werkelijkheid veel meer dan de subjectieve eigenschappen van gedachten, gevoelens en ingevingen.

(21.21.) Het menselijk bewustzijn heeft daarom niet het beste en meest geschikte `werktuig' ontwikkeld voor het onderzoek naar de aard van de werkelijkheid. Het komt doordat je andere methoden gebruikt dat veel bewijzen je ontgaan - bewijzen die zouden aantonen dat het fysieke universum heel anders verstaan moet worden dan wordt verondersteld.

Er wordt je geleerd je subjectieve ervaringen niet te vertrouwen, wat betekent dat jou wordt gezegd je oorspronkelijke en eerste verbinding met de werkelijkheid niet te vertrouwen.

Bewijzen voor reïncarnatie zijn gemakkelijk te verkrijgen. Er zijn genoeg voorbeelden van, bekend en gerangschikt, om die bewering te staven; en daarnaast zijn er bewijzen die psychologisch onzichtbaar blijven in je privé-leven omdat je is geleerd niets in die richting te zoeken.

Er is genoeg bewijs om een uitstekende verdediging op te bouwen voor leven na de dood. Dit betreft allemaal directe ervaring - episoden die individuen ondervinden, die zeer suggestief zijn voor de hypothese van leven na de dood; maar de hypothese wordt door jullie gevestigde wetenschap nooit serieus genomen. Er is bijvoorbeeld veel meer bewijs voor reincarnatie en leven na de dood dan voor het bestaan van zwarte gaten. (Geamuseerd:) Weinig mensen hebben een zwart gat gezien, om het zo zacht mogelijk uit te drukken, terwijl ontelbaar veel mensen persoonlijke reincarnatie-ervaringen hebben gehad of ondervindingen die het overleven van de persoonlijkheid voorbij de dood doen veronderstellen.

Die ervaringen zijn gewoon. Zij zijn door allerlei soorten mensen gerapporteerd en door mensen van allerlei leeftijden en ze vertegenwoordigen een soort kennis van gezond verstand die de geleerde mensen van de universiteiten afkeuren. In dit hele boek zullen we het vaak hebben over ervaringen die de meeste mensen op een of andere manier tegenkomen, maar waaraan van de kant van de gevestigde geleerde kringen geen geloof wordt gehecht. Daarom zullen in dit boek de dromen in verschillende hoedanigheden bekeken worden, verband houdend met de genetica, de reïncarnatie, de cultuur en het privé-leven. We gaan ook de kwestie van de vrije wil bekijken en haar rol in de individuele waardevervulling.

(Een laatste aantekening nadat Seth zijn sessies voor Dromen op 8 februari 1982 beëindigde:

Nadat we Seth's 'Unknown' Reality in twee delen in 1977 en 1979 hadden gepubliceerd, hadden Jane en ik besloten dat we de boeken korter zouden houden en ze vaker zouden uitgeven. We zouden nooit meer twee delen van een boek maken, dachten we - en toch doen we het weer!

Toen ik Seth's dictaat voor Dromen samen begon te stellen en Jane's en mijn eigen aantekeningen plus uittreksels van andere relevante sessies erbij deed, werd het algauw duidelijk dat het hele werk veel te lang werd voor één boek. Het zou moeilijk uit te geven zijn alleen al door de omvang - plus de kosten van het drukken en binden van zo'n dik boek, plus het op de markt brengen en de prijs enzovoort. Dus met behulp van onze redacteur Tam Mossman en anderen bij Prentice Hall werd het besluit genomen om Dromen in twee delen uit te geven. Ik vond het eerst jammer voor de lezer dat Dromen zou worden onderbroken, maar ik was blij voor mijzelf want naast het presenteren van Seth's boekdictaat kreeg ik de ruimte om die andere persoonlijke en wereldlijke thema's van Seth, Jane en mijzelf te ontwikkelen die, denk ik, meer dimensies geven aan de betekenis van Dromen.

Deze keer echter zal er, anders dan in het geval van 'Unknown' Reality geen wachttijd van twee jaar zitten tussen de produktie van de twee delen van Dromen - hoogstens een paar maanden. Intussen zijn hier Seth's titels voor de hoofdstukken van het tweede deel om aan te geven in welke richting zijn materiaal gaat:)

7. Genetica en reincarnatie. Gaven en `Verantwoordelijkheden'. Het brede bereik van genetica en reincarnatie. De begaafden en de gehandicapten.

8. Wanneer je bent die je bent. De werelden van verbeelding en verstand en het impliciete universum. 
9. Hoofdgebeurtenissen en de gelaagde werkelijkheid. 
10. Het vreugdeprincipe. Groepsdromen en waardevervulling. 
11. De magische benadering, en het verband tussen `behoud' en spontane ontwikkelingen.

12. Levenswolken.

(Seth gebruikte sessie 909 in Dromen als brug tussen hoofdstuk 6 en 7. Dit betekent dat de sessie nu ook dient als een verbindend - zeg maar zeer effectief lokaas tussen deel 1 en 2. Ja, als je het achteraf bekijkt, lijkt het er ook op alsof Seth, dat energie-persoonlijkheidswezen, het op die manier van plan was! Jane en ik kijken met intense interesse uit naar de slotversie van Dromen, want zoals altijd zal dit werk voor ons even onthullend en opvoedend zijn als voor ieder ander.

Ik dank iedere lezer voor zijn of haar geduld door de publikatie van Dromen in twee delen te accepteren. Robert F. Butts.)

